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Vorwort

Biblischen Texten trauen
JULIA HELMKE

Die fiir den Dortmunder Kirchentag ausgewéhlten Texte erzdhlen von vielféltigen Situationen des
Vertrauens. Da gibt es zum Beispiel den judaischen Konig Hiskia, der in einer politisch scheinbar
ausweglosen Situation auf Gott vertraut und dessen Vertrauen sich entgegen aller Wahrscheinlich-
keiten auszahlt. ,Was ist das fiir ein Vertrauen, auf das du dich stiitzt?”, lautet die Formulierung

aus dem 2. Buch der Konige. Der Textstelle ist unsere diesjahrige Losung ,Was fiir ein Vertrauen”
entnommen.

Nicht immer wenden sich Lebensrealititen wie in der Geschichte des Konigs Hiskia allerdings zum
Guten. Nicht immer 16sen sich politische oder personliche Situationen der Not oder des Leids positiv
auf und nehmen einen guten Ausgang. Was ist das also fiir ein Vertrauen, auf das wir uns auch in
schwierigen Lebenssituationen stiitzen konnen? Wann ist Vertrauen hilfreich, notwendig, lebens-
fordernd? Und wann kann Vertrauen gefahrlich oder missbraucht werden?

Biblische Texte konnen uns bei der Suche nach Vertrauen eine wichtige Hilfestellung geben, denn sie
erzahlen von menschlichen Erfahrungen, von Gott, vom Leben in all seinen Facetten und Realitaten.
Daher lohnt es sich, dass wir uns mit diesen Texten auseinandersetzen und sie mit unseren Fragen
an das Leben und unseren personlichen Erfahrungen konfrontieren. Die Exegetischen Skizzen lie-
fern mogliche Interpretationsangebote, werfen weiterfithrende Fragen auf, weiten die Blickrichtung.
Trauen, Vertrauen in biblische Texte darf dabei nicht mit einer einhergehenden Passivitat oder dem
Abgeben von Verantwortung fiir das eigene Handeln verwechselt werden. Vielmehr wollen uns die
biblischen Texte aus scheinbaren Bequemlichkeiten, aus Angst oder leblosen Strukturen heraus-
locken und fordern zu verantwortungsvollem, mutigem Handeln auf. Warum beispielsweise ist es
wichtig, dass der gute Hirte auch mit ,Hirtin" iibersetzt werden kann? Welche Gottesbilder, welche
menschlichen Machtverhaltnisse spiegeln sich wider und kénnen, ja, miissen wahrgenommen und
hinterfragt werden?

Vielleicht ist das Vertrauen auf Gott, welches sich aus den biblischen Texten speist, gerade dieses —
das daran Festhalten, Dranbleiben, das Trotzdem — auch oder gerade angesichts mancher Lebens-
realitaten, mit denen wir konfrontiert werden.

Die Bibel erzéhlt uns etwas iiber das Vertrauen, das Menschen auf Gott gesetzt haben, das Vertrauen,
das sie in Christus erfahren haben. Sie erzdhlt vom Vertrauen und der Treue Gottes zu den Men-
schen, die staunend, zweifelnd, verstummend nach ihm fragen. Die Bibel bleibt dabei nicht an der
Oberflache, sie geht hinein in die Tiefenschichten von Vertrauen, Zuversicht, Gewissheit, Glauben.
Die Vorsilbe ,ver” dynamisiert Worte und existenzielle Themen unseres Lebens. Sie signalisiert

im Deutschen oft, dass eine wichtige Entscheidung ansteht — zum Guten wie zum Bosen. Vertrauen
steht neben Misstrauen, Treue neben Verrat, Zuversicht neben Hoffnungslosigkeit, Gewissheit
neben Teilnahmslosigkeit, Sicherheit neben Willkiir und Freiheit neben Terror.

Die Texte unserer Autor*innen sind Hilfen, die hebrdischen und griechischen Texte theologisch und
historisch-kritisch aufzuschliefen, Wissen zu vermitteln und Interpretationen anzubieten. Es gibt
nie die eine, richtige Auslegung — schon innerbiblisch blicken wir auf zahllose Diskussionen und
Streitgesprache iiber zentrale Glaubensfragen. Verlangt Gott Opfer? Was bedeutet Treue Gottes in
Gottes Geschichte mit den Menschen heute und fiir Vertrauen in die Zukunft? Kann Glaube Sicher-
heit vermitteln oder ist Kontrolle nicht doch besser als Vertrauen? Ist Krankheit gottgewollt ebenso
wie der Gang durch das Todschattental notwendig? Warum darf man nicht an dem zweifeln, was
man nicht sieht? Oder darf man? Worauf hoffen wir — konkret?

Dieses Heft l1adt Sie ein, sich hineinzustiirzen in das biblische Leben und die vielen Verbindungen
und Schleifen zu sehen, die die Worte der heiligen Schriften in unseren Alltag hinein verknoten und
verkniipfen.

Am Anfang eines Kirchentages steht die Losung. Sie ist Grundlage, Grundierung der fiinf Tage und
begleitet alle Projektgruppen und inhaltlichen Vorbereitungen auf den Kirchentag. ,Nicht das Viel-
wissen séttigt und befriedigt die Seele, sondern das Verspiiren und Verkosten der Dinge von innen
her”, erkannte einst Ignatius von Loyola und diese heute wieder aktuelle Weisung gilt auch fiir
unseren Umgang mit der biblischen Grundlage. Genau lesen, priifen, weder alles fiir bare Miinzen
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nehmen noch alles der Beliebigkeit anheimstellen. Die biblisch fundierte Vorbereitung auf den
Kirchentag kann ein Wieder-Erkennen und Wieder-Lernen von Vertrauen in Texte und Worte
bedeuten und eine klare Unterscheidung der Geister befordern.

Als die Losung im Oktober 2017 beschlossen war, begann so die eigentliche Arbeit. Mit dem gemein-
schaftlichen Ubersetzen und erst nach der gemeinsamen Textfassung haben Einzelne die Texte noch
einmal durchgearbeitet und fiir uns aktuell ausgelegt.

Die deutsche Fassung der Texte ist eine Gemeinschaftsarbeit. Die namentlich gekennzeichneten
Beitrédge spiegeln auch die Diskussionen, die wihrend des gemeinsamen Ubersetzens gefiihrt
wurden. Biblischen Texten trauen — in den vertrauten Ubersetzungen und sich durch neue Uber-
setzungen zu neuer Gewissheit herausfordern lassen.

Die Grundsatze des Kreises sind unverandert:

1. Die Ubersetzung wird dem Wortlaut der Bibeltexte in ihrer hebrédischen oder griechi-
schen Originalfassung gerecht.

2. Die Ubersetzung macht Manner wie Frauen gleichermafen sichtbar. Wir gehen davon
aus, dass auch in der Antike etwa die Halfte der Menschheit Frauen waren. Die in den
Texten genannten Frauen oder die nicht ausdriicklich genannten, aber mit gemeinten
Frauen sollen im Blick bleiben.

3. Die Ubersetzung mochte dem jiidisch-christlichen Dialog gerecht werden — eine
Verpflichtung, die dem Kirchentag besonders wichtig ist. Der jiidischen Schriftlektiire
wird mit der Kirchentagsiibersetzung Respekt erwiesen.

4. Die Ubersetzung wird einer verstiandlichen, eingdngigen Sprache gerecht. Wo der Text
selbst sperrig oder mehrdeutig ist, darf das in der Ubersetzung erkennbar werden.

Die Umsetzung dieser Grundsatze wiederum unterliegt einem steten Diskussionsprozess.

Zu der Gruppe der Exeget*innen gehoren fiir Dortmund:

Dr. Marlene Criisemann, PD Dr. Detlef Dieckmann, Dr. Jan-Dirk D6éhling, Prof. Dr. Jens Herzer,
Prof. Dr. Claudia Janssen, Prof. Dr. Carsten Jochum-Bortfeld, Prof. Dr. Christl M. Maier,

Dr. Kerstin Schiffner, Prof. Dr. Johannes Taschner. Wir danken diesen Expert*innen fiir die Wissen-
schaft des Alten und Neuen Testamentes, fiir das Aufzeigen vielfaltiger Perspektiven zu den Texten
und die Formulierung lebendiger Ubersetzungen!

Biblische Texte sollen fiir moglichst viele Menschen erschliefibar sein. Dazu gehort seit einigen
Jahren eine Ubertragung in Leichte Sprache. Dem Kirchentag ist wichtig, dass die Leichte Sprache
gehort, gelesen und gesprochen wird — als Zeichen gelebter Inklusion mit Gottesdiensten, Bibel-
arbeiten und weiteren Veranstaltungen in Leichter Sprache. Die biblischen Texte in Leichter Sprache
sind im Dialog mit der Exegesegruppe von einem Team von Expert*innen fiir Leichte Sprache er-
arbeitet worden. Zu dieser Gruppe gehoren: Michael Hofmann, Ulrike Kahle, Peter Koster und
Christian Moring. Die Verstandlichkeit und Praktikabilitat der Ubersetzungen wurde von Helga
Hinkelmann, Jasmin Rodaf}, Heiko Heese und Vanessa Griepentrog gepriift. Wir sind dankbar fiir
diese wichtige Aufgabe.

Wie komme ich von der genauen Analyse und der wissenschaftlichen Tiefenbohrung in die Schichten
biblischer Texte zu einer 6ffentlichen Bibelarbeit, die starker praktisch oder liturgisch gepragt sein
kann? Dazu haben wir drei erfahrene Mitglieder aus dem Stdndigen Ausschuss des Kirchentages fiir
Abendmahl, Gottesdienst, Fest und Feier (AGOFF) gewonnen, Anregungen, Erweiterungen, Gebets-
und Liedervorschlage zu verfassen. Der herzliche Dank geht an Christian Fuhrmann, Ulrike Greim
und Prof. Dr. Ulrike Suhr. Die Ideen kdnnen Bibelarbeiter*innen befliigeln und fiir eine weitere
Verwendung der Texte in den Gemeinden und zur Vorbereitung hilfreich sein.

Die Nacherzahlung der Hiskiageschichte im Kontext der Losung stammt von dem Schriftsteller

und Kulturwissenschaftler Dirk Brall. Die literarische Erzahlung bietet eine weitere Form des
Textzugangs, erdffnet ein Gefiihl fiir den Kontext der Bibelstelle und bringt die Person des Konigs
Hiskia auf sehr menschliche Weise naher.
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+Alter Native gesucht” lautet eine der Formulierungen, welche die Kiinstlerin Linda Schwarz in ihrer
Wortkunst zum Ausdruck bringt. Linda Schwarz war im Herbst 2017 Mitglied der Vorbereitungs-
gruppe fiir die Losungsvorschlage Dortmund 2019 und konnte dazu gewonnen werden, Fundstiicke
aus ihrem Tageszeitungsfundus und Kreativ-Zettelkasten zur Verfiigung zu stellen. Eine Kiinstlerin
zu den Exegetischen Skizzen hinzuzubitten ist ein Experiment und ein zusétzliches Angebot.

Wir vertrauen auf die Kraft des biblischen Wortes und auf die Antworten, die wir als Christen-
menschen darauf geben. Das Vertrauen in biblische Texte konnen wir als Aufzeigen von Alternativen
in unserem Denken und Handeln verstehen. Mit diesem Impuls wurde der Deutsche Evangelische
Kirchentag vor knapp 70 Jahren gegriindet und hierfiir steht er weiterhin.

Allen Leser*innen moge diese Publikation begliickende, nachdenkliche, tiberraschende, wider-
standige, trostreiche, verdandernde Begegnungen mit der Losung und den biblischen Zeugnissen
ermoglichen.

Was fiir ein Vertrauen!

Herzlich
Thre

Prof. Dr. Julia Helmke
Generalsekretarin
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Losung und Eréffnungsgottesdienste

Was fiir ein Vertrauen — 2 Konige 18,19

Ubersetzung fiir den Kirchentag Dortmund 2019

Y Der assyrische Befehlshaber sprach zu ihnen:

Berichtet doch dem Kénig Hiskia:

So hat der Grofkonig, der Konig von Assyrien, gesprochen:
Was ist das fiir ein Vertrauen, auf das du dich stiitzt?

Ubersetzung in Leichte Sprache
Ich staune.

Und ich bin Giberrascht.

Du traust Dich ja was.

Was fiir ein Vertrauen hast Du?
Auf was verlasst Du Dich?

Wo nimmst Du Dein Vertrauen her?

Hiskias Geschichte
DIRK BRALL

Du bist 25 Jahre alt, als du Konig wirst. Von deinem Palast aus siehst du tiber Jerusalem. Du hérst die
Stimmen der Menschen. Thr Lachen, ihr Rufen. Du verlasst deinen Platz und gehst den Berg hinauf
zum Tempel. Dein Vater Ahas hat dir ein unruhiges Reich hinterlassen. Sechzehn Jahre lang hat er
den Staat Juda regiert. Er hat sein Land den Assyrern iiberlassen, um es nicht zu verlieren. Oder
besser, um sich zu retten. Er kampfte nicht. Er wurde geduldet, solange er tat, was ihm gesagt wurde.
Du bist ein junger Mann, als du zum Koénig gesalbt wirst. Nicht nur als Thronfolger deines Vaters
siehst du dich, sondern auch als Nachkomme deiner Ahnen. Du kennst die Erzdhlungen von Konig
David, die fast 300 Jahre alt sind. Seinen Liedern und Gedichten hast du schon friih gelauscht. Von
seinen Siegen und seinem Scheitern. Von seinem Mut und seinem Gliick. Der Tempel Salomos ist
dein Zufluchtsort. In dessen Mauern suchst du Schutz. Manchmal nur vor der Sonne, die {iber der
Stadt brennt.

Dein Vater Ahas hat Gotterbilder aus Assyrien aufstellen lassen. Altdre an den Straflenecken. Die
Feste fiir den Heiligen Israels schienen vergessen. Er war ungern alleine. Er brauchte Menschen
unter sich. Er wollte von dort gesehen werden. Genau wie von den Géttern. Sein eigener Blick miss-
traute allen.

Schon als er noch lebte, hortest du lieber die alten Gesdange aus dem Tempel in Jerusalem als die
Worte deines Vaters. Jene singen in dir weiter, wenn du auf den Déachern deines Palastes in der
Abendsonne stehst und iiber die Stadt blickst. Als du an die Macht kommst, spiirst du, dass im
ganzen Land etwas nicht stimmt. Der Tempel ist vollgestellt mit Bildern und Steinmalen anderer
Gottheiten.

Du lasst die Altare von den Straflen entfernen. Du verbannst die fremden Gottessymbole aus dem
Tempel. Dafiir lasst du die Tiiren im Tempel mit Gold iiberziehen. Leuchter und Opferpfannen sollen
nur noch fiir den Heiligen Israels gebraucht werden.

Du bleibst oft noch nach den Arbeiten dort und horst in die aufkommende Stille. Du weifit, dass die
Menschen dich nicht dafiir lieben, was du tust, weil du ihnen wegnimmst, woran sie sich gewohnt
haben. Aber du weifit, dass du es fiir sie und nicht gegen sie tust. Fiir deinen Weg suchst du dir Men-
schen, die dir die Wahrheit sagen und dir dabei in die Augen schauen. Wie den Propheten Jesaja, in
dessen alten Augen du Milde und Klarheit zugleich entdeckst.

Du lasst Boten Einladungen weit ins Land bringen, dass der Tempel wieder getffnet wurde. Ist es
der Erfolg, der die Menschen auf dich vertrauen ldsst? Oder dass du dich nicht selbst erhdhst, sondern
ihnen nah bleibst? Dass du wieder alte Feste feierst, die an den Auszug an Agypten erinnern?

Dann bricht die Welt auseinander. Auch deine. Du bist 31 Jahre alt. Dein Nachbarland Israel fallt.
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Die Assyrer belagern drei Jahre lang die Hauptstadt Samaria, bis sie diese einnehmen. Viele Men-
schen fliehen aus dem Land. In wenigen Jahren wéchst dein Jerusalem um ein Vielfaches. Die
Menschen suchen Zuflucht in der Hauptstadt. Es braucht Wohnraum und Straffen. Und Schutz.
Auch deine Stadte im Land Juda fallen. Du kannst die Assyrer nicht aufhalten. Sie brennen die
Héuser ab und verschleppen die Bewohner. Ihre Grausamkeit ldsst dich erschrecken. Inmitten der
Hiigellandschaft fallt deine Stadt Lachisch nach langer Verteidigung. Sie ist eine der reichsten Stad-
te. Dort wird das kostbare Ol der Oliven vertrieben, genauso wie Farbemittel und andere Rohstoffe.
Du weifdt, dass du handeln musst. Bevor du die Schuld bei anderen suchst, gehst du in die Stille, um
zu horen. Dann lasst du tiber Boten dem Anfiihrer in Lachisch sagen, dass du tragen willst, was der
Koénig von Assyrien dir auflegt. Du hoffst, einen Angriff abzuwehren. Anders als dein Vater willst du
die Stadt nicht kampflos den Assyrern iiberlassen.

Aber es ist eine schwere Last, die der Konig von dir fordert. Dreihundert Zentner Silber und dreiig
Zentner Gold.

Du nimmst diesen Tribut nicht von den Menschen. Du nimmst ihn aus dem Tempel und aus deinem
Palast. Du lasst alle Verzierungen abnehmen und alle Schatze ausraumen. Du entfernst das Gold
von den Tiiren im Tempel. Nur die Mauern bleiben stehen. Als alles verschwunden ist, lehnst du
dich eines Nachts daran. Du spiirst die Warme, die geblieben ist. Dein Kopf ist miide, dein Herz
pocht. Und wieder sind es Worte der alten Lieder, die dich weiter machen lassen. Sie preisen den
Heiligen Israels als Hirten, als Schutzmacht seiner erwahlten Stadt Jerusalem.

Du lasst dicke Schutzmauern bauen. Und du ldsst die Gichonquelle durch einen Tunnel in die Stadt
lenken. Du weif3t, dass Wasser wichtiger ist als Gold. Lange graben von zwei Seiten die Manner
durch die Tiefen. Tag und Nacht in dunklen Géngen holen sie die Erde raus. Und wie durch ein
Wunder treffen sie aufeinander. Zwei Wege finden sich. Das Wasser stromt von der Quelle tief in die
Stadt hinein. Dort, wo die Hauser entstanden sind, ist jetzt mittendrin ein Brunnen.

Du verbindest dich mit den dgyptischen Machthabern, die fiirchten, dass die Assyrer auch zu ihnen
einfallen. Aber du weifdt selbst nicht, was die Agypter wirklich vorhaben. Du traust ihnen nicht. Du
darfst es nicht. Du liegst Nachte wach, bis du, alte Worte murmelnd, einschlafst.

Deine Boten verkiinden dir, dass die Assyrer nicht mehr weit sind. Du lasst die Tore schlieffen. Du
sprichst mit deinem Volk. Wieder hast du Angst. Einen Kampf wiirdest du verlieren. Aber du weichst
nicht aus. Immer wieder sind es die alten Gebete, denen du mehr glauben willst, als den Nachrich-
ten, die jeden Tag Schlimmes erahnen lassen.

Der Tag kommt. Der Konig von Assyrien schickt seine Anfiihrer von Lachisch aus los, den Tartan,
den Rabsaris und den Rabschake. Mit einem grofien Heer stehen sie vor Jerusalem, an einer Wasser-
leitung. Du sendest deinen Hofmeister, deinen Kanzler und deinen Staatsschreiber zu ihnen.

Sie berichten dir spéter iiber die furchtlosen Augen des Rabschake, der Lachisch eingenommen hat.
Trotz der méachtigen Mauern. Er hat Manner ermordet und Frauen verschleppt, Hauser niederge-
brannt und Schétze verteilt. Er ist iiber zu viele Leichen gegangen, um Angst zu haben.

Deine Leute erwidern, dass du gegeben hast, was sie verlangt haben. Und dass ihr nicht weichen
werdet. Dass ihr die Assyrer nicht fiirchtet.

Der Rabschake lacht. Und kurz nach ihm lachen auch seine Leute. Und dann dieser Satz, der sich in
deine Manner einbrennt und sich direkt an dich wendet: Was ist das fiir ein Vertrauen? Was ist das
fiir ein Vertrauen, das dich nicht zittern lasst vor uns?

Deine Manner schweigen.

Glaubst du, Agypten hilft dir?, lasst der Rabschake fragen. Agypten wird zerbrechen wie ein Schilf-
rohr, auf das du dich stiitzt, so dass es bricht und dir die Hand durchbohrt. Verlasst du dich auf
deinen groflen Heiligen, den Ewigen? Meinst du nicht, dass ich von ihm geschickt bin? Ich verspre-
che den Menschen von Jerusalem Freundschaft mit mir. Jeder soll weiter von seinem Weinstock und
seinem Feigenbaum essen. Und von seinem Brunnen trinken. Und ich bringe alle in ein Land mit
geniigend Korn, Wein, Brot, Weinbergen, Olbdumen und Honig. Wie klingt das? Wie sollte man mir
nicht vertrauen?
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Und wieder schweigen deine Manner. Sie wissen, dass alles gesagt ist. Sie wissen, dass ihre Kraft
nicht reichen wird. Sie halten den Kopf aufrecht, obwohl sie ihn schon fallen sehen.

Als du spater von den Worten horst, zerreifit du deine Kleider, ziehst dir einen Sack an und steigst
hinauf zum Tempel, in die Hallen des Heiligen Israels. Die bedrohenden Worte schreien in dir laut auf.
Anschlieflend schickst du deine Ménner zu Jesaja. Es ist ein Tag der Not, der Strafe und der Schmach,
sagst du ihnen. Wie, wenn Kinder geboren werden sollen und die Kraft zum Gebaren fehlt.

Sie berichten, dass Jesajas Augen die zitternden Manner geschaut haben. Leise sprach er: Sagt Hiskia,
dass er sich nicht fiirchten soll. Nicht vor diesen Worten. Sein Vertrauen wird ihn retten. Nicht seine
Furcht. Die Bedrohung wird zerstreut werden, weit hinaus. Es wird etwas Neues wachsen.

Du lasst dir Jesajas Worte aufschreiben, als du sie horst, und immer wieder vorlesen. Jeden Abend,
wenn die Nacht dir keinen Schlaf schenkt.

Am néchsten Tag tonen die Worte des Rabschake herauf. Sein Echo schallt an der belagerten Stadt-
mauer. Warum all die Stadte Judas gefallen sind, wenn sie doch Schutz hétten?, fragt der Anfiihrer.
Wo ist der Ewige gewesen, als all seine Menschen ermordet und verschleppt wurden?

Du stolperst in den Tempel. Du betest. Du schweigst. Du weinst. Du trauerst. Du stotterst. Du lehnst
dich zitternd an die alten Mauern. Du weif$t nicht, ob dein Volk dir noch vertrauen soll. Du weifit,
dass es grausam werden kann. Du wolltest ein guter Konig sein, anders als dein Vater. Mutig wie
David. Weise wie Salomo. Aber dein Vater hatte wenigstens fiir Frieden gesorgt. Bei dir ist Krieg.

Du hast verloren. Uber dich wird man sagen, dass du dein Volk verspielt hast.

Erst spiirst du die Hand nicht, die tiber deinen Riicken streicht. Sie greift deine Schulter und hebt
dich empor. Alte Augen sehen in deine. Du senkst den Kopf. Tranen iiber deinen Wangen. Vor den
Menschen hast du voller Mut gestanden. Sie haben dir vertraut. Deiner Zuversicht. Deinem Wollen.
Deinem Hoffen. Deine Knie zittern. Du willst nicht mehr. Du schaust auf. In die alten Augen dieses
Mannes.

Die ersten Satze Jesajas horst du kaum. Wie er davon spricht, dass der Rabschake den Heiligen
geléstert hat. Dass der Rabschake seine eigene Angst getotet hat, um noch mehr zu téten. Dass
Menschen gefallen sind, die leben sollten. Und dass der Rabschake zuriick getrieben wird. Wie ein
Ochse, mit einem Ring durch die Nase.

Du schluchzt. Er nimmt deinen Kopf in seine Hande und streicht dir die Haare aus dem Gesicht.
Dann sind es diese Worte, die dich an die alten Lieder erinnern. Er sagt: Was von diesem Land {ibrig
ist, wird von neuem Wurzeln schlagen und Frucht tragen. Nicht alles ist verloren. Die Zeit der Angst
ist vorbei. Es wird wieder Neues wachsen. Dein Volk bleibt. Und du wirst ihr Kénig sein.

Du wagst es kaum, den Worten zu trauen. Sie sprechen eine andere Sprache als deine und sind dir
doch vertrauter als alle anderen. Sie kommen von weit her.

In dieser Nacht schldfst du tief. Und als die rote Morgensonne iiber die Hiigel vor der Stadt aufsteigt,
ist das Heerlager der Assyrer leer. Es entstehen dariiber Geschichten. Der assyrische Kénig wurde
mit seinen Anfiihrern in die Heimat gerufen, weil ein anderes Volk eingedrungen ist. Von Unruhe ist
die Rede. Von einem Gerticht der Angst. Von einem Lager, dass gar kein Lager war. Von einem Engel
mit einem Schwert, der ein Blutbad anrichtete.

Dann horst du noch, dass Konig Sanherib von Assyrien von seinen eigenen Sohnen in einer Nacht
erschlagen wird. Er hatte die eigene Bedrohung nicht mehr héren kénnen.

Du selbst wirst krank. All die Anstrengung breitet sich noch einmal in dir aus. Noch einmal erlebst
du die Bedrohung, die dein Volk erlebt hat. Die Angst ist ein Krebs, der in dir umher krabbelt.
Geschwiire an deinem Korper. Bis Jesaja ein Feigenpflaster auf deine Wunden legen lasst. Die Kiihle
der Blatter. Die Kraft aus der Erde. Der Blick seiner Augen. Die Worte vom Ewigen, die du so noch
nie gehort hast. Deine Ahnen sind dir noch naher gekommen. Keiner der Kénige Judas ist ohne ein
Leiden seinen Weg gegangen. Wer hindurch geht, ist ein anderer als vorher, voller Milde und Klar-
heit. Die Geschwiire verschwinden. Langsam kommt die Kraft zuriick. Die Angst zittert sich aus dir
heraus. Sie wird dich nie mehr finden.

Dann deine ersten Schritte vom Krankenlager. Deine Blicke tiber die Stadt. Das Lachen der Men-
schen, ihr Rufen. Du verlésst das Dach des Palastes und gehst hinauf zum Tempel.
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Ubersetzung in Leichte Sprache

nach der Nacherzahlung von Dirk Brall

Das ist lange her:
Der Mann Hiskia ist ein Konig.
Koénig von Israel.
Und den Menschen geht es gut.

Hiskia wohnt in Jerusalem.
Er will ein guter Konig sein.
Er vertraut auf Gott.

Und auch das Volk vertraut auf Gott.

Den Menschen geht es gut.
Viele Jahre lang.

Es gibt Frieden.

Die Menschen haben Arbeit.
Und sie feiern.

Sie leben gut.

Hiskia ist zufrieden.

Doch dann:

Es gibt Krieg.

Ein anderer Konig kommt.
Der hat viele Soldaten.

Die Menschen haben Angst.
Sie fragen sich:
Worauf kann ich vertrauen?

Auch Hiskia hat Angst.

Er denkt an Gott.

Und fragt sich:

Wie kann ich Gott vertrauen?
Hiskia vertraut.

Und bleibt in Jerusalem.

Ein Bote geht zu Hiskia.

Der sagt:

Ich komme vom anderen Konig.
Der ist sehr méchtig.

Der gewinnt den Krieg.

Du aber verlierst den Krieg.

Aber trotzdem bleibst Du in Jerusalem.

Ich staune.

Und ich bin tiberrascht.

Du traust Dich ja was.

Was fiir ein Vertrauen hast Du?
Auf was verldsst Du Dich?

Wo nimmst Du Dein Vertrauen her?

Das sagt der Bote.
Dann geht er.

Hiskia hat Angst.
Er zittert.

Er denkt voll Angst:
Alles ist verloren.

Da kommt ein Mann zu Hiskia.
Der heif3t Jesaja.

Der Mann ist klug.

Denn Gott redet mit ihm.

Jesaja sagt:

Der andere Konig wird verlieren.

Und am néchsten Tag:
Der andere Konig ist weg.
Die Soldaten sind weg.

Hiskia wundert sich.

Er spiirt:

Die Angst geht weg.
Gott hilft mir.

Ich kann Gott vertrauen.
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Eine Losung fiir den Kirchentag 2019
CHRISTL M. MAIER

Vor griinem, hoffnungsfrohem Hintergrund leuchtet die Losung fiir den 37. Deutschen Evangeli-
schen Kirchentag in Dortmund 2019: Was fiir ein Vertrauen — absichtlich fehlt ein Satzzeichen,

denn Vertrauen kann einfach da sein, wachsen, wirken und doch jederzeit in Frage gestellt werden.
Der Impuls fiir diese Losung stammt aus einer Erfahrung, die engagierte Menschen, insbesondere
auch die Jiingeren, derzeit in Deutschland hédufiger machen: Vieles, was als sicher galt, ein prospe-
rierendes Land, eine demokratische Ordnung, Frieden in Europa, gute Bildung, soziale Sicherung,
scheint nicht mehr garantiert. In diesen Zeiten steht so viel in Frage, nicht zuletzt das Vertrauen in
politische Parteien, in die Wirtschaft, in staatliche und gesellschaftliche Institutionen bis hin zu den
Kirchen. Worauf kann die oder der Einzelne noch vertrauen? Worauf setzen wir als multiethnische
Gesellschaft unsere Zuversicht? Worauf vertrauen Christinnen und Christen in dieser Zeit, in der
eine Krise die nachste ablost?

,Was ist das fiir ein Vertrauen, auf das du dich stiitzt?” Dieser Satz aus dem 2. Buch der Kénige
stammt aus einer Erzdhlung, die die militdarische Bedrohung Jerusalems im Jahr 701 v. Chr. schildert.
Das méchtige assyrische Heer hat bereits die wichtigsten Landstadte Judas eingenommen und droht
nun, auch die Hauptstadt Jerusalem zu belagern. Anstatt vor dem tiberlegenen Feind zu kapitulieren,
vertraut der juddische Konig Hiskia allein auf JuwH, Israels Gott, den er instdndig um Rettung bittet.
Sein Vertrauen wird belohnt, das assyrische Heer zieht ab. Die hier in wenigen Satzen zusammenge-
fasste Erzahlung ist eine spannende und dramatische Krisengeschichte, die Leser*innen zum Nach-
denken bringt — liber Vertrauen und Macht, Politik und Religion sowie Gottvertrauen und Sicherheit.
Die Geschichte von Jerusalems Verschonung wurde so wichtig fiir das kulturelle Gedachtnis Israels,
dass sie im Alten Testament gleich dreimal mit einigen wenigen Varianten erzahlt wird: in 2 Kén
18-20, in Jes 36—39 als Erzdhlung iiber den Propheten Jesaja und schlief8lich in einer Kurzfassung

2 Chr 32. In diesen biblischen Biichern hat sie eine jeweils unterschiedliche Funktion. Da drei bib-
lische Kapitel sehr lang und die darin beschriebenen politischen Verhéltnisse reichlich kompliziert
sind, hat Dirk Brall, Intendant des Literaturhauses St. Jakobi in Hildesheim, Hiskias Geschichte
nacherzahlt und ihre wichtigsten Aspekte auf poetische Weise herausgearbeitet.

Die in 2 Kon 18 geschilderte Situation

2 Kon 18-20 erzéahlt aus dem Leben des juddischen Konigs Hiskia (725/24-797/96 v. Chr.), der in
einer Zeit neuassyrischer Vorherrschaft'in Syrien-Paldstina den kleinen Staat Juda regierte. Im
Mittelpunkt steht ein Ereignis im Jahr 701 v. Chr.: An einer fiir die Wasserversorgung der Hauptstadt
Jerusalem strategisch wichtigen Stelle treffen sich der assyrische Feldherr, dessen Titel Rabschake
,Haupt der Prinzen” bedeutet, und eine Delegation des juddischen Konigs Hiskia?. Der assyrische
Feldherr verkiindet die Worte des Grof3konigs Sanherib, die einer Verspottung des hoffnungslos
unterlegenen Hiskia gleichkommen: ,Was ist das fiir ein Vertrauen, das du da hast? Meinst du, blofle
Worte seien schon Rat und Macht zu kampfen? Auf wen verldsst du dich denn, dass du von mir ab-
triinnig geworden bist?” (2 Kén 18,19-20; Luther 2017). Mit anderen Worten: Sanherib fordert von
Hiskia die bedingungslose Kapitulation. Er vertraut auf seine militarische Macht. Und die Macht des
neuassyrischen Reiches ist in Juda gut bekannt.

1 Das Kernland Assyriens mit der Hauptstadt Assur liegt im nordlichen Teil Mesopotamiens zwischen Euphrat und Tigris.
Die historische Forschung unterscheidet zwischen der altassyrischen (20. — 18. Jh. v. Chr.), mittelassyrischen
(14. - 11. Jh. v. Chr.) und der neuassyrischen Zeit (10./9. Jh. — 612 v. Chr.), in denen sich assyrische Dynastien bildeten,
im 14. Jh. v.Chr. erstmalig ein Flachenstaat, im 8. Jh. ein Weltreich, das am Ende des 7. Jh.s relativ schnell verfiel bzw.
von Babylonien abgeldst wurde. Vgl. Renz: Assyrien, 2.1-2.3.

2 Rabschake ist zunachst der Titel des Ober-Mundschenks oder Wesirs am assyrischen und babylonischen Hof. Luther
libersetzte 1545 also zutreffend mit ,der Erzschenke". In neuassyrischer Zeit erhielten die Hofbeamten auch militérische
Funktionen.
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Die auBenpolitische Lage

Seit Beginn des 9. Jahrhunderts v. Chr. dehnten die neuassyrischen Konige ihre Herrschaft vom
assyrischen Kernland zwischen Euphrat und Tigris in Richtung Stiden nach Babylonien und Nor-
den nach Armenien aus. Um 740 annektierte Tiglat-Pileser III. (745-727) das nordliche Syrien und
begriindete damit ein Weltreich, dessen Grenzen in den folgenden Jahrzehnten immer weiter nach
Westen, bis zum Mittelmeer und entlang der Kiiste bis nach Agypten verschoben wurden. Syrien/
Paldstina wurde zur Pufferzone und zum Aufmarschgebiet der Heere’.

Das neuassyrische Weltreich griindete auf Expansion und Imperialismus: Der Groflkonig forderte
von den lokalen Herrschern in seiner Nachbarschaft die politische Unterwerfung und Zahlung
eines Tributs. Wurden diese nicht gewihrt, schickte er das assyrische Heer aus, in dem Séldner und
Kriegsgefangene aus vielen verschiedenen Gegenden dienten, und lief einen anderen Regenten als
Vasall einsetzen, der jahrlichen Tribut leistete. Diese betrachtlichen Abgaben, die der jeweiligen
Bevolkerung abgepresst wurden, flossen ins assyrische Kernland.*

Viele der neuassyrischen Herrscher bauten sich einen eigenen Palast, lieflen ihre siegreichen Feld-
ziige in Stein meifieln und in ihrem Thronraum aufstellen. Einige dieser Reliefs befinden sich heute
im British Museum London und im Pariser Louvre, darunter auch die Darstellung der Eroberung der
juddischen Stadt Lachisch.® Solche Reliefs sind die Propaganda-Instrumente der damaligen Zeit. Das
assyrische Heer ist immer wohlgeordnet und siegreich. Mit riesigen Rammbdcken riickt es gegen
die Stadttore vor. Brandpfeile werden iiber die Mauern geschossen. Die Gegner werden nackt, d. h.
schutzlos, dargestellt und sterben in Massen. Der assyrische Grof3konig thront in seinem Feldlager
und die Unterlegenen fallen vor ihm auf die Knie. Frauen und Kinder werden deportiert. Gelegent-
lich sind auch Kriegsgrauel abgebildet — das Aufhdufen abgeschlagener Képfe, das Pfahlen von
Aufstandischen und Abziehen der Haut. Diese Reliefs symbolisieren die Macht des neuassyrischen
Reiches und sollen ausldandische Gesandte in Angst und Schrecken versetzen.

Neben den Reliefs sind heute zahlreiche neuassyrische Konigsinschriften bekannt, in denen sich die
Groftkonige ihrer Feldziige riithmen und deren Beute aufzahlen. Uberliefert sind auferdem Vasal-
lenvertrédge, die unter Anrufung der assyrischen Gottheiten geschlossen wurden. Fiir den ,Schutz”
seitens des neuassyrischen Gro3konigs schwort der Vasall, ihm und seinem Kronprinzen gegeniiber
uneingeschréankt loyal zu sein, jedes Gerticht tiber Opposition oder Revolte gegen Assyrien anzuzei-
gen sowie jahrlichen Tribut zu leisten. Wer den Vertrag bricht, den sollen Fliiche treffen, die am Ende
des Dokuments angefiigt sind, darunter die Androhung, dass S6hne und Téchter versklavt werden
und den Ertrag der Felder andere essen.

Wenn der Vasall einen Aufstand wagte oder die jahrliche Tributzahlung ausblieb, schlug Assyrien
mit ganzer Harte zu. So erging es dem Nordreich Israel. Um 732 v. Chr. gliederten die Assyrer zu-
néchst zwei Drittel des Staatsgebietes in ihr Reich ein. Im Jahr 722 eroberten sie die Hauptstadt
Samaria nach dreijahriger Belagerung (2 Kén 17,1-6). Das Nordreich wurde vollends assyrische
Provinz, die Oberschicht deportiert und zu staatlicher Zwangsarbeit gezwungen sowie eine fremde
Oberschicht angesiedelt (2 Kon 17,24-33). Damit war die Grenze des assyrischen Reiches nur noch
ca. 15 km von Jerusalem, der Hauptstadt Judas, entfernt.

Koénig Hiskia von Juda, der kurz vor dem Untergang des Bruderreiches schon den Thron seines
assurfreundlichen Vaters Ahas bestiegen hatte, wurde zunéchst auch assyrischer Vasall. Nach zwei
Jahrzehnten, als es einen Wechsel auf dem assyrischen Thron gab, wagte Hiskia zusammen mit
anderen Kleinstaaten und in der Hoffnung auf dgyptische Hilfe einen Aufstand (2 Kén 18,7). Kaum
hatte der neue assyrische Konig Sanherib seinen Thron gefestigt, marschierte er im Jahr 701 nach
Syrien-Palastina, eroberte die Philisterstadt Aschkelon, stellte sich einem agyptischen Heer entge-
gen, das den Aufstandischen zu Hilfe kommen sollte, und nahm viele judéische Stadte ein, darunter
auch die gut gesicherte Grenzstadt Lachisch, 44 km stidwestlich von Jerusalem.

3 Vgl. Renz: Assyrien, 2.3.
4 Vgl. Renz: Assyrien, 3.

5 Auf Wikimedia kénnen 33 Ausschnitte aus den Lachisch-Reliefs im British Museum eingesehen werden;
vgl. https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Lachish_Reliefs?uselang=de
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Diese Zerstorung ist auch archaologisch belegt durch Reste einer riesigen Belagerungsrampe sowie
assyrische Pfeilspitzen und Steinkugeln, die gegen die Mauern geschleudert wurden. Breschen in
der Mauer, durch Brand zerstorte Gebaude und ein Massengrab am Fuf des Siedlungshiigels ver-
weisen auf die gewaltsame Zerstérung der Stadt. Den Thronraum seines Palastes in Ninive lasst
Sanherib spéter mit Wandreliefs schmiicken, die die Eroberung Lachischs durch das assyrische Heer
darstellen.
Im Bericht {iber seinen dritten Feldzug briistet er sich:
,Von Hiskia von Juda schlofl ich 46 seiner Stadte und machtigen Festungen und kleine
Stadte in ihrer Umgebung ohne Zahl ein und eroberte sie durch Festtreten von Belage-
rungsddmmen und Heranfiihren von Mauerbrechern, durch Infanteriekampf, Breschen,
Durchbriiche und Sturmleitern. 200150 Menschen, klein und gro, Mann und Frau,
Pferde, Maultiere, Kamele, Rinder und Schafe ohne Zahl fiihrte ich aus ihnen weg und
zdhlte ich zur Beute. Ihn schlof8 ich wie einen Kéfigvogel in seiner Konigsstadt Jerusalem
ein. Ich legte Befestigungen gegen ihn an, so daf3 ein Herausgehen aus den Toren seiner
Stadt ein Tabu fiir ihn wurde. Seine Stadte, die ich gepliindert hatte, trennte ich von
seinem Land ab ... Und Hiskia: Ihn warfen Schrecken und Glanz meiner Herrschaft
nieder. Die Urbi und seine besten Truppen, die er zur Verstarkung seiner Konigsstadt
Jerusalem herbeigefiihrt und als Hilfe erhalten hatte, 30 Talent Gold, 800 Talent Silber;
... Betten aus Elfenbein, Lehnsessel aus Elfenbein, Elefantenhaut, Elfenbein, Ebenholz,
Kleider aus buntem Stoff, Leinen, Purpurwolle (und) Purpur, Gerat aus Bronze und Eisen,
Kupfer, Zinn, Wagen, Schilde, Lanzen, Panzer, Giirteldolche aus Eisen, Bogen und Pfeile,
Wehrgehinge (und) Kriegsgerét schickte er zusammen mit seinen Téchtern und seinen
Palastdamen, Séinger*innen hinter mir her in meine herrschaftliche Stadt Ninive und
sandte seine Boten um Abgabe zu leisten und Knechtschaft zu leisten.”

Die Situation, dass Hiskias Macht auf die Hauptstadt begrenzt war, spiegelt auch die Klage des
Propheten Jesaja in Jes 1,7-8, die Jerusalem als fast schutzlose ,Tochter Zion” personifiziert:
Euer Land — eine Wiiste, eure Stadte — verbrannt von Feuer,
euer Acker — in eurem Beisein verzehren ihn Fremde:
eine Wiiste wie nach einer Zerstérung durch Fremde.
Aber die Tochter Zion ist ibrig geblieben, wie eine Laube im Weinberg;
wie eine Nachthiitte im Gurkenfeld, wie eine belagerte Stadt.

Politik und Religion

Vor diesem historischen Hintergrund wird deutlich, dass das Machtgefalle zwischen dem Weltreich
Assyrien und dem kleinen Staat Juda in der Peripherie riesig ist. Worauf vertraut Hiskia, der seine
wichtigsten Landstddte schon verloren hat und dessen Hauptstadt Jerusalem nun bedroht ist? Soll
er immer noch auf die militdrische Hilfe der Agypter vertrauen? Der assyrische Gesandte verspottet
Agypten als geknicktes Schilfrohr, das jedem die Hand durchbohre, der sich darauf stiitze (2 Kén
18,21). Oder soll Hiskia auf JHwH vertrauen, den Gott Israels? Der assyrische Konig behauptet, er sei
vom Gott Israels gesandt, um Juda zu zerstoren, wie sein Vorganger zwanzig Jahre zuvor Samaria
dem Erdboden gleichmachte (2 Kon 18,25). Die Erzahlung schmiickt die Situation noch durch eine
kleine Szene aus, die sich so wohl nicht zugetragen hat, aber zeigt, dass die assyrische Propaganda
mitunter beim Volk Anklang fand und der Druck, sich der assyrischen Kultur zu beugen, durchaus
hoch war. Der assyrische Feldherr, der eigentlich Aramaisch’ spricht, wendet sich pl6tzlich auf
Hebréisch an die Menschen aus Jerusalem, die auf der Mauer stehen und das Treffen der Gesandten
beider Lager beobachten, was die Gesandten Hiskias erfolglos zu unterbinden versuchen.

6 Deutsche Ubersetzung des Rassam-Zylinders (Zeilen 49-53a.55-58) von Karl Hecker in: TUAT N.F. 2, S. 71-72.
Die Namen sind an die deutsche Schreibweise angeglichen.

7 Das (Reichs-)Araméische hatte sich um 700 v. Chr. bereits zur Verkehrssprache, d. h. zur Sprache der Diplomatie
und des Handels, im neuassyrischen Vielvolkerreich entwickelt; vgl. Renz: Assyrien, 3.
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Der Rabschake fordert die Jerusalemer Bevolkerung auf, zu ihm iiberzulaufen und sich nicht auf
Koénig Hiskia zu verlassen. Er verspricht ihnen sogar, sie in ein fruchtbares Land zu bringen, in dem
sie in Frieden und Wohlstand leben konnen (2 Kon 18,28—35). Manche wiirden in dieser Situation
die Deportation vermutlich dem Tod durch Hunger in der belagerten Stadt oder durch das Schwert
bei deren Eroberung vorziehen. Ziel dieser Szene ist es, die Spannung auf die Spitze zu treiben und
die heroische Weigerung Hiskias, die Stadt auszuliefern, zu betonen. Dass Hiskia ganz und gar auf
JuwH vertraut, der zugleich Stadtgott Jerusalems und Landesgott Judas ist, riickt so ins Zentrum der
Erzahlung. Aus heutiger Sicht konnte man meinen, Hiskia sei ein verantwortungsloser Phantast
oder gar ein religioser Spinner.
Nach allem, was historisch rekonstruierbar ist, war Hiskia jedoch kein Phantast, sondern ein strate-
gisch planender Realpolitiker, der sich trotz der assyrischen Bedrohung fast 30 Jahre auf dem Thron
halten konnte. Er hatte bereits den juddischen Thron bestiegen, als die Assyrer Samaria eroberten.
Er nahm wohl viele Kriegsfliichtlinge aus dem Norden auf, denn das Stadtgebiet Jerusalems vergro-
ferte sich zu seiner Zeit nachweislich. Um diejenigen Hauser zu schiitzen, die aus Platzmangel ein-
fach auflerhalb der alten Mauer gebaut worden waren, lief} Hiskia eine weitere, massive Stadtmauer
errichten, die den Stidwesthtigel einschloss (2 Chr 32,5). Teile dieser Mauer wurde bei Grabungen
in der Altstadt Jerusalems tatsachlich gefunden.® Auflerdem lief Hiskia einen Tunnel bauen, der das
Wasser der Gichonquelle am Ostabhang des Stadthiigels durch den Berg hindurch auf die Westseite
flihrte, so dass auch die neuen Stadtviertel an die Wasserversorgung angeschlossen waren (Vgl.
2 Kén 20,20; 2 Chr 32,30). Der sog. Siloatunnel blieb samt der Bauinschrift erhalten und ist bis heute
begehbar. Konig Hiskia bereitete sich also gezielt auf eine mogliche Belagerung seiner Hauptstadt
vor.
Die biblische Erzdhlung charakterisiert Hiskia als gliihenden Verehrer Juwns, des Gottes Israels,
dessen Haupttempel in Jerusalem stand. Er ist gottesfiirchtig, wandelt in den Pfaden Davids, verehrt
allein JuwH und betet haufig zu ihm. Er vertraut nicht auf eigene Starke, sondern demditigt sich vor
seinem Gott. Er zieht das Bufigewand an, geht in den Tempel und bittet seinen Gott um die Rettung
der Stadt. Dass Hiskia tatsachlich die Ortsheiligtiimer mit Mazzebe und einem Kultpfahl oder Baum
der Gottin Aschera, die sog. (Kult-)Hohen, abschaffte sowie die eherne Schlange (vgl. Num 21,4-9)
zerschlagen lieB (so 2 Kén 18,3-6), ist historisch unwahrscheinlich.’ Die Zentralisierung des JHWH-
Kultes auf Jerusalem ist eine Folge der Gebietsverluste Judas nach Sanheribs Feldzug.
Hiskia wird in 2 K6én 18-20 als Konig charakterisiert, der auf die religiose Uberlieferung seiner Zeit,
die sog. Zionstheologie, vertraut. Thr gilt der Jerusalemer Tempel als der Ort, an dem JawH wohnt
und als Thronender erscheint, wie es Jesaja in der Vision von seiner Berufung erzdhlt (Jes 6). Zion ist
urspriinglich der Name des Siidwesthiigels Jerusalems, auf dem die alteste Siedlung und das Tempel-
areal liegen (vgl. 2 Sam 5,7). Er wird oft synonym zu Jerusalem gebraucht (2 Kén 19,21; Jer 24,23).
Der Zion ist Ps 46,5-6 zufolge ,die Stadt Gottes, die heiligste der Wohnungen des Hochsten. Gott ist
in ihrer Mitte, sie wird nicht wanken.” Der Tempel von Jerusalem ist gleichzeitig das Palastheiligtum
der Daviddynastie, deren Begriinder David nach 2 Sam 7,16 von JuwH die Weissagung erhielt, dass
auf seinem Thron immer einer seiner Nachkommen sitzen wiirde. Die Unverletzlichkeit des Zion
wird auch im Jesajabuch propagiert, das den Propheten als Berater der Kénige Ahas und Hiskia
zeichnet. Jesaja bestatigt Hiskias Vertrauen, dass JuwH Jerusalem schiitze, indem er ankiindigt:
Darum spricht der HERR iiber den K6nig von Assyrien: Er soll nicht in diese Stadt kom-
men und keinen Pfeil hineinschieen und mit keinem Schild gegen sie vorriicken und
soll keinen Wall gegen sie aufschiitten, sondern er soll den Weg wieder zuriickziehen,
den er gekommen, und soll in diese Stadt nicht kommen, der HERR sagt’s. Und ich will
diese Stadt beschirmen, dass ich sie errette um meinetwillen und um meines Knechts
Davids willen. (2 Kén 19,32—-34; Luther 2017).

8 Zu den archaologischen Details vgl. Bieberstein: Jerusalem, 6.3 (mit Stadtplanen und Fotos).
9 Vgl. Fritz: Konige, S. 104-105.
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Auch das Eintreffen dieses Heilswortes wird erzahlt, unter Nennung verschiedener Griinde: San-
heribs machtiges Heer zieht ab, angeblich weil ein Bote Gottes in der Nacht zigtausende assyrische
Soldaten erschlédgt.’’ Als der Groffkonig nach Assyrien heimkehrt, wird er von zweien seiner S6hne
ermordet (2 Kén 19,35-37).1' In 2 K6n 19,7 kiindigt der Prophet Jesaja an, Sanherib werde aufgrund
eines Gerlichts in sein Land zuriickkehren, ohne den Inhalt des Gertichts zu nennen. Nach 2 Kon
19,9 sendet der ,Konig von Kusch” Tirhaka — ein Pharao der 25., der sog. kuschitischen Dynastie —
doch noch ein Heer. Aus assyrischen Quellen erschliefien die Historiker, dass Sanherib es entweder
nicht fiir nétig hielt, Jerusalem mehrere Jahre zu belagern, weil er Juda durch die Zerstérung fast
aller Landstédte schon entscheidend geschwacht hatte, oder dass er abzog, weil ihm zuhause eine
Palastrevolte drohte.!* Anders als in Lachisch wurden in der Umgebung Jerusalems keine Reste eines
assyrischen Heerlagers gefunden, so dass wahrscheinlich ist, dass Sanherib nur mit der Belagerung
drohte. Eine dritte Moglichkeit ist, dass Hiskia die Stadt durch einen riesigen Tribut gewissermafien
freikaufte. Diese Tributzahlung wird in 2 K6n 18,13-16 vor den Aufmarsch des Heeres vor Jerusalem
gestellt und lasst Hiskia umso mehr als Opfer assyrischer Willkiir erscheinen.

Vergleicht man die assyrischen Inschriften und Bilder mit der biblischen Erzahlung, so zeigt sich,
dass beide Seiten ihre Sicht der Dinge prasentieren und eine bestimmte Ideologie vertreten. Wéh-
rend sich die assyrischen Konige auf die Macht des Kriegsgottes Assur stiitzen, wird Hiskia als allein
JuwH verehrend dargestellt und es ist der Gott Israels, der das assyrische Heer zum Abzug zwingt.
Die Frommigkeit Hiskias wird auflerdem durch die Episode von seiner Krankheit und Heilung unter-
strichen (2 K6n 20), derzufolge JnwH dem gottesfiirchtigen Konig auf dessen Bitte hin fiinfzehn
weitere Lebensjahre schenkt.

Der einzige Schatten, der in 2 Kén 18-20 auf den vorbildlichen Hiskia fallt, ist seine Prunksucht ge-
geniiber einem gewissen Merodach-Baladan, der als Konig von Babel bezeichnet wird und dessen
Delegation der juddische Konig seine Schatze zeigt (2 Kon 20,12-15). Diese Szene lasst die Frage
aufkommen, wie Hiskia in kurzer Zeit erneut zu Reichtum kommen kann, nachdem er seine Schatze
2 Kon 18,14-16 zufolge bereits an Sanherib ausgehandigt hat. Aufgrund assyrischer Quellen ist
wahrscheinlich, dass diese Episode in die Zeit des Aufstands gegen Sanherib gehort, denn besagter
Babylonier rebellierte ungefahr zeitgleich mit Hiskia gegen das assyrische Joch. Sie an chronolo-
gisch richtiger Stelle zu platzieren hitte die Opferrolle Hiskias erheblich geschmalert und stattdes-
sen erklart, dass er sich vor seiner Revolte mit den Feinden Sanheribs verbiindete oder zumindest
absprach.

Was fiir ein Vertrauen

Unabhiangig von biblischer Darstellung und historischer Wahrscheinlichkeit des Erzahlten ladt der
Begriff ,Vertrauen” zu weiteren Uberlegungen ein. Das hebrdische Substantiv, das in der Losung
mit Vertrauen iibersetzt wird, heifdt bitachon; es kommt im Alten Testament nur dreimal vor (2 Kon
18,19 par. Jes 36,4; Koh 9,4). Das Verb b-t-ch jedoch, von dem es abgeleitet ist, hat iber 150 Belege,
acht davon allein in der Hiskia-Erzdhlung. Es beschreibt zunachst einen Zustand: ,sicher sein” oder
,zuversichtlich sein”, dann aber auch den Akt, auf dem das Sich-sicher-Fiihlen beruht, namlich
,vertrauen, sich verlassen auf”.’®

Im Neuhebriischen wird die Wurzel b-t-ch fiir Ausdriicke rund um Zuversicht und Sicherheit ge-
braucht. Einfaches bitach meint als zustimmende Antwort klar, sicher, logisch”, bitchah ,Sicherheit,
Ruhe, Geborgenheit, Zuversicht”, hawtachah ein Versprechen, das jemand gibt, und bituach das
Versicherungssystem. Mit verschiedenen Zusatzen kann bitachon einerseits ,Selbstsicherheit”,
andererseits ,Daten- oder Personensicherung” wie beispielsweise den Sicherheitsdienst am Flug-
hafen bezeichnen.

10 Die Zahl 18.500 ist maBlos Ubertrieben, das Erzahimotiv der toten Gegner spielt auf die letzte Plage und das
Wunder am Schilfmeer in der Exodusiberlieferung an (Ex 12,3; 14,19.30). Vgl. Berges: Jesaja, S. 302.

11 Assyrische Quellen bestétigen den gewaltsamen Tod Sanheribs, jedoch erst fiir das Jahr 681 v. Chr.;
vgl. Renz: Assyrien, 2.2.

12 Vgl. Gunneweg: Geschichte Israels, S. 118.
13 Vgl. Gerstenberger: noa, Sp. 302.
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In der Bibel ist b-t-ch ein theologisch bedeutsames Wort, denn es wird iiberwiegend in Psalmen,
Liedern und Gebeten verwendet, um das Vertrauen auf Gott auszudriicken. So lautet Ps 28,7: ,JawH
ist meine Starke und mein Schild; auf ihn hat mein Herz vertraut und mir wurde geholfen.” Ps 37,5
fordert: ,Befiehl Jawn deine Wege und vertraue auf ihn, er wird es vollbringen.” b-t-ch ,vertrauen”
wird so haufig fiir das Gottvertrauen gebraucht, dass es synonym zu ~m-n Hif'il ,glauben” (Substantiv
"dmunah ,Treue, Glauben”) ist." Eine Parallele zum Vertrauen Hiskias findet sich dem Satz, den Jesaja
Hiskias Vater Ahas in einer dhnlichen Situation entgegenhalt: Die feindlichen Nachbarn stehen vor
den Toren Jerusalems und wollen Kénig Ahas in eine anti-assyrische Koalition zwingen. Jesaja sagt:
,Fiirchte dich nicht vor ihnen” und ,wenn ihr nicht bestéandig vertraut, werdet ihr keinen Bestand
haben” (Jes 7,9) bzw. mit Luther (2017): ,Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht!”

Es geht in beiden Erzahlungen um ein Vertrauen auf Gott, das die Realitdten des Lebens nicht leug-
net, aber sich letztlich auf Gott verldsst, auch und gerade da, wo sich alle menschengemachten
Sicherungen als briichig erweisen. Es geht in beiden Geschichten darum, sich eigene Werte zu be-
wahren und Vertrauen zu riskieren — nicht Vertrauen auf eigene Stiarke, auf das Menschenmdagliche,
sondern unter Voraussetzung verantwortungsvoller Situationsanalyse auf die Tragfahigkeit der
eigenen Glaubenstradition zu vertrauen. Hiskia vertraut darauf, dass der biblische Gott ein Retter
der Schwachen ist, dass er denen zu Hilfe kommt, die ihn um Hilfe anflehen; sein Gott bekennt sich
zu den kleinen Leuten’, die den Méchtigen scheinbar ohnmaéchtig ausgeliefert sind, und zu denen,
die seiner Weisung folgen.

Hiskias Geschichte in drei Varianten

Die Erzdhlung tiber Hiskia in 2 K6én 18-20 ist kein historischer Bericht, sondern eine Glaubens-
geschichte, die tiber einen langeren Zeitraum hinweg entstand. Da erzdhlen diejenigen, die gegen
alle Erwartung verschont blieben, wem sie aus ihrer Sicht diese Wendung der Geschichte verdanken
und wem sie danken fiir die Bewahrung Jerusalems. Zwar schildert die Erzdhlung die Situation der
assyrischen Bedrohung um 701 v. Chr. Sie wurde aber erst danach aufgeschrieben. Einen anderen,
weniger vorteilhaften Riickblick auf dasselbe Ereignis bietet die Klage Jesajas in Jes 22,1-14, die von
der Flucht des judaischen Heeres spricht und die Anlage des Siloatunnels als Notmafinahme zur Zeit
der Belagerung darstellt, aber anstelle von Gebeten im Tempel ausgelassene Feiern der Jerusalemer
Oberschicht erwédhnt. Im Gegensatz dazu und in Analogie zu 2 Koén 18-19 driickt das Zionslied

Ps 48 das Staunen iiber Jerusalems Verschonung aus und fiihrt es auf Juwns Verlasslichkeit zuriick.
Einige Exegeten argumentieren, dass ein Teil der Hiskia-Erzahlung (2 Kon 18,17 — 19,9.36-37) erst
zu Beginn des 6. Jahrhunderts angesichts der Bedrohung Jerusalems durch den babylonischen Herr-
scher Nebukadnezzar II. entstand.’® Sie ware dann eine Mutmach-Geschichte, die vor der zweiten
babylonischen Belagerung Jerusalems 589-587 v. Chr. von der wundersamen Verschonung der Stadt
unter Hiskia erzéhlte. Sie wirbt fiir ein Vertrauen auf JuwH und seinen Schutz der Stadt gegen die
Prophetie Jeremias, der die von JuwH beschlossene Preisgabe unter das babylonische Joch ankiindigt
(Jer 21,9-10; 28,12-14; 37,6-9).1¢ Diese Verortung erscheint plausibel, freilich beruhen weitere Passagen
wohl auf lterer Uberlieferung, etwa die Notiz {iber Hiskias Baumafinahmen (2 K6n 20,20), die Tatsa-
che, dass er gegen Sanherib revoltierte und dennoch einen riesigen Tribut leistete (2 K6n 18,13-16),
und seine Verbindung zu Merodach-Baladan (2 Kén 20,12-15).

Die Stilisierung Hiskias zum gottesfiirchtigen Herrscher und Kultreformer geht wohl auf die exili-
schen Bearbeiter zuriick, die das sog. Deuteronomistische Geschichtswerk (Dtn-2 Kén) schufen,
indem sie vorhandene Quellen zur Geschichte Israels und Judas zu einem zusammenhangenden
Werk verbanden und kommentierten. Nach der Zerstérung Jerusalems im Jahre 587 v. Chr. durch

die Babylonier deuten sie die Geschichte der Kénigszeit als Verfallsgeschichte und begriinden den
Untergang mit Verfehlungen der Kénige gegen das erste Gebot, das jegliche Verehrung anderer
Gottheiten neben JHwH ausschlieft (vgl. Ex 20,2-3; Dtn 5,6-7).

14 Vgl. Gerstenberger: aon, Sp. 304.
15 Vgl. Hardmeier: Prophetie, S. 165-174. 2 K6n 19,9b-36 halt er fiir eine narrative Nachinterpretation (S. 157-159).

16 Hardmeier (Prophetie, S. 419-420) identifiziert ihre Verfasser mit einer Beamtengruppe, die am Hof Kdnig Zidkijas eine
nationalreligiose, antibabylonische Position vertritt und die Jeremia und dessen Unterstiitzern aus der Schafan-Familie
unversohnlich gegentiibersteht.
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Dazu bearbeiten sie die ihnen vorliegenden Texte und Annalen der Kénigszeit so, dass neben dem
Dynastiegriinder David nur Hiskia und Josia (2 K6n 22-23) als gottesfiirchtige Konige, die in Davids
Fufistapfen wandeln, gelten.

Beiden wird eine Kultreform zugeschrieben, die auf die Abschaffung ehemals verehrter Gottheiten,
bei Josia vor allem auf die Zerstorung assyrischer Kultgegenstande, zielt. Alle Nordreichskdnige
werden dagegen als Verehrer fremder Gottheiten charakterisiert und das Ende des Nordreichs als
angemessene Strafe JHwHs dargestellt (2 Kén 17). Im 2. Koénigebuch jedenfalls wird die Verschonung
Jerusalems im Jahr 701 mit Hiskias Vertrauen in den Gott vom Zion erklart, die Zerstérung Jeru-
salems 587 aber mit der Verehrung fremder Gottheiten durch Hiskias Nachfolger Manasse (2 K6n
21,1-15).

Eine besondere Funktion hat die Erzdhlung iiber Hiskia im Jesajabuch, das die Vorstellung von JuwHs
Wohnsitz Jerusalem enthélt (Jes 6) und das Vertrauen auf Juwh schon fiir Konig Ahas zur Handlungs-
norm erhebt (Jes 7,9). Interessanterweise wird die Zerstorung Jerusalems in Jes 1-35 zwar angekiindigt,
aber nicht geschildert, obwohl die in Jes 40 einsetzende Trostbotschaft voraussetzt, dass die Stadt
zerstort ist und ihre Bevolkerung im Exil lebt. In diese Leerstelle wurde die wundersame Verscho-
nung der Stadt zur Zeit Hiskias (Jes 36-39) eingesetzt, die gegentiber 2 Kén 18-20 andere Aspekte
herausstreicht: Jes 36,1 beginnt erst mit dem Vers, der in 2 Kon 18,17 steht, und unterschlagt Hiskias
Unterwerfung und Tributzahlung an Sanherib. Jes 38 betont die Gottesfurcht Hiskias und {iberliefert
zusétzlich ein Gebet, mit dem der kranke Konig Jawns Hilfe und Giite preist, noch bevor Jesaja sein
Geschwiir mit Hilfe eines Feigenkuchens heilt.

Die nachexilischen Tradenten des Jesajabuches nahmen die Hiskia-Erzdhlung in die Mitte der
Buchrolle auf, weil sie die jesajanischen Orakel aus assyrischer Zeit (Jes 28 — 31) fortfiihrt, fiir diese
einen Haftpunkt im Jahr 701 bietet und deren Zionstheologie bestatigt. Sie machten Jes 36-39 zur
Briicke fiir die Verbindung der beiden Buchteile (Jes 1 — 35 und 40 - 66) und sammelten so alle bib-
lischen Traditionen zu Jesaja in einem Buch." Sie stilisierten Hiskia zum Vorbild fiir alle frommen
Menschen, die sich auf dem Zion, im Tempel JuwHs, in hochster Bedrangnis an Gott wenden, um
Schutz und Rettung zu erfahren, unter Einschluss aller Fremden, die JuwH verehren und nach
Jerusalem pilgern (Jes 56,1-8; 66,18-23).

Die Chronikbiicher schliefllich erzéhlen, in enger Anlehnung an die Konigebiicher, aber mit eigener
Akzentsetzung, die Geschichte Judas in der Mitte des 4. Jahrhunderts noch einmal neu. Thre Autoren
bieten eine Kurzfassung der Hiskia-Erzahlung und betonen die kéniglichen Maffnahmen zur Ver-
teidigung der Stadt sowie Hiskias Reichtum (2 Chr 32). Auflerdem bauen sie die Notizen iiber eine
schlichte Kultbereinigung in 2 Kén 18,3-6 zu einer regelrechten Kultreform mit Opferfest aus

(2 Chr 29) und lassen Hiskia ein gewaltiges Passa in Jerusalem feiern, zu dem sogar die Bewohner-
schaft des ehemaligen Nordreiches eingeladen ist (2 Chr 30). Damit erheben sie Hiskia zu einem
wiirdigen Nachfolger Davids, den sie als idealen Konig ohne jeden Fehl und Tadel charakterisieren.
Diese mehrfache Wiederholung der Hiskia-Erzdhlung und ihre Anreicherung mit weiteren Motiven
stellt somit die Bedeutung des Vertrauens auf den Gott vom Zion heraus und betont Gottes Bereit-
schaft zur Bewahrung derer, die sich auf ihn verlassen.

2 Kon 18,19 als Losung im Jahr 2019

Was fiir ein Vertrauen — ob als Frage oder als staunender Ausruf — die Losung des Dortmunder Kir-
chentages spricht von Vertrauen, das auch mit Zuversicht oder Glauben umschrieben werden kann.
Inwiefern kann Hiskias Vertrauen uns Vorbild sein? Was kann gelebter Glaube bewirken in einer
unsicheren Welt, in der alte Gewissheiten in sich zusammenfallen, in der Vertrauen verloren geht, in
der wir in Deutschland von globalen Entwicklungen betroffen sind? Wenn wir die Losung mit ihrem
biblischen Kontext iiber den Kirchentag stellen, geht es um die Reflexion dariiber, was unser Glaube
austragt, wie weit unser Vertrauen in Gott tragt und wie sich dies zum Vertrauen in unsere eigenen
Fahigkeiten zur Problemlosung verhalt. Die Losung regt auch dazu an, iiber Realpolitik und Frieden,
iiber politische und kulturelle Macht zu sprechen — und zwar ohne Beschénigung und ohne Flucht
vor der harten Realitat.

17 Vgl. Berges: Jesaja, S. 318-319.
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Kirchentagspsalm (Tagzeitengebete)

Vertrauenspsalm — Psalm 23

Ubersetzung fiir den Kirchentag Dortmund 2019
'Ein Psalm, David zu eigen.

Gott ist meine Hirtin.

Nichts mangelt mir.

2 Auf frischem Griin lasst Gott mich lagern

und leitet mich zu Wassern der Ruhe.

®Meine Kraft gibt Gott mir zurtick,

fiihrt mich in gerechten Spuren —

so liegt es in Gottes Namen.

*Wenn ich auch gehn muss durchs Todschattental,
fuircht, ich kein Unheil.

Du bist ja bei mir.

Dein Stab, deine Stiitze trosten mich.

5Du deckst vor mir einen Tisch,

im Angesicht derer, die mir feind sind.

Du salbst mir den Kopf mit 0l

mein Becher ist tibervoll.

®Nur Glite und Treue verfolgen mich alle Tage
und ich bleibe in Gottes Haus mein Leben lang.

Ubersetzung in Leichte Sprache

Gott ist bei mir. Was auch geschieht:

Ich vertraue Gott.

Gott sorgt fiir mich.

Gott ist wie ein Hirte.
Von allem habe ich genug.
Ich vertraue Gott.

Gott hat einen Platz fiir mich:
Da liege ich im griinen Gras.
Ich habe frisches Wasser.

Mir geht es gut.

Gott gibt meinem Atem Kraft:
Ich lebe.

Ich freue mich.

Gott zeigt mir den guten Weg.

Ich traue mich den Weg zu gehen.

Und wenn mein Weg dunkel ist:
Wenn ich Angst habe.
Oder bei Not und Gefahr.

Du Gott:
Dann habe ich Vertrauen.
Dann habe ich Mut.

Du Gott bist bei mir.

Du Gott gibst mir Schutz und Trost.
Gott 1adt mich ein.
Ich bin willkommen.

Wer mir Boses wiinscht sieht:
Ich bin ein Gast bei Gott.

Ich bin willkommen.

Gott berlihrt mich:

Der Segen von Gott schenkt mir Wiirde.
Es gibt das beste Essen.

Und genug zu trinken.

Jeden Tag erlebe ich Gutes.
Liebe ist mit mir.

Und bei Gott bin ich zuhause.
Ich vertraue Gott.

Heute. Morgen. Immer.
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Alte Bilder, neue Blicke
JAN-DIRK DOHLING

Die Tagzeitengebete des 37. Deutschen Evangelischen Kirchentages in Dortmund stehen im Zeichen

des wohl vertrautesten aller biblischen Psalmen, vielleicht einem der vertrautesten Bibeltexte Giber-

haupt.
+Wie viele Menschen haben in und an diesem Psalm schon Trost und Kraft gefunden! Im
Judentum wird er mit Vorliebe bei Beerdigungen gesprochen. In der frithen Christenheit
haben ihn in der Osternacht die Neugetauften zur Vorbereitung auf das [ ....] [Abend]
Mahl gebetet. [ ... ] Griine Auen, klare Wasser, gedeckter Tisch und tibervoller Becher,
festliche Stimmung, ein Haus voller Gliick [...] und all dies als Gabe eines zugewandten
Gottes. Wer mochte dies nicht?”?

Viele Kirchentagsgéaste werden Psalm 23 auswendig konnen, zumeist wohl in der ungemein rhyth-
mischen und wiirdevoll-kréftigen Ubersetzung Martin Luthers.

Wie kaum ein anderer Text der Bibel haben sich seine Verse aus dem Buch ins Herz und in die Glau-
benswege vieler Generationen eingeschrieben und - sei es am Taufstein, bei der eigenen Konfirma-
tion oder am Grab eines geliebten Menschen — mit eigenen Erfahrungen, mit Segen und Bewahrung,
mit Hoffnung und Leid verbunden. Manch eine wiirde wohl Inmanuel Kant zustimmen, der zu

Ps 23 aufierte: ,Alle Biicher, die ich gelesen habe, haben mir diesen Trost nicht gegeben, den mir dies
Wort der Bibel gab."

Meist unbewusst verkniipfen sich die Verse dabei fiir Christinnen und Christen mit dem neutesta-
mentlichen Gleichnis vom verlorenen Schaf (Lk 15,3-7) und der Rede von Jesus als ,gutem Hirten/,
der sein Leben fiir die Schafe gibt (Joh 10, 11-14), sodass dieser Text der Hebraischen Bibel zugleich
eine Art Inbegriff christlicher Frommigkeit wurde.

Die Tagzeitengebete des Kirchentages und die Kirchentagsiibersetzung regen dazu an, die alten
Worte aus den agrarischen, gesellschaftlichen und politischen Welten des Alten Orients in einer
modernen Grofistadt neu zu héren und zu sprechen. Sie laden ein, die vertrauten Vertrauensbilder
von Geborgenheit und Fiirsorge, Schutz und Lebensbegleitung buchstédblich neu zu begehen
zwischen Signal Iduna Park und dem Dortmunder Norden, zwischen Phonixsee und Borsigplatz.

Ein Wegpsalm und ein Gebetsweg

Durch die sechs Verse von Psalm 23 zieht sich ein Gebetsweg. Er fiithrt von griinen Auen (V. 2) und
Wassern der Ruhe durch finstre Taler (V. 4) bis in das Haus und an den Tisch Gottes (V. 6.5).

Wo in der Ubersetzung Luthers am Anfang und Ende des Psalms (V.1.6) das Wort HErr — mit den
grofien beiden ersten Buchstaben — steht und die Kirchentagsiibersetzung das Wort Gott nutzt,

steht im Hebraischen das Tetragramm, Juwn, der Eigenname des Gottes Israels.

Er markiert Anfang und Ende des Gebetsweges und mit der Wendung ,um seines Namens willen”

(V. 3) auch dessen Mitte, sodass man den Psalm auch als eine Erlduterung dieses Namens lesen kann.
Damit zeigt schon die dufere Struktur, dass und wie die Beterin auf ihrem Weg durch den Psalm
und durch das Leben gewissermafien auf Gott zentriert und von Gott umschlossen ist. Was der
Psalm beschreibt ist keine Nebensache, sondern fiir den Gott dieses Namens wesentlich.

Doch was fiir ein Weg ist das eigentlich? Wéahrend die Verse 1-4 ganz in der Bildwelt eines fiir seine
Tiere sorgenden Hirten formuliert sind, kommt mit V. 5-6 menschliche Gastgeberinnenschaft in den
Blick. Beide Male geht es um Fiirsorge und Nahrungsaufnahme, doch ist ein Element der Steigerung
greifbar. Statt griiner Aue ist da nun ein gedeckter Tisch und statt frischem Wasser sind da tiber-
flieRende (Wein)Gléser und kostbares Ol.

In diesem Sinne kann auflerdem auffallen, dass — auch wenn schon in V. 2 von einer Ruhestatte die
Rede war — ab V. 5 nicht mehr der Weg (V.1-4), sondern das Haus (V. 6), nicht mehr Gehen (V. 4a)
und Gefiihrtwerden (V.2b.3b), sondern das Ankommen und Bleiben im Fokus stehen. Wer noch

1 Zenger: Mit meinem Gott, S. 226.
2 Zitiert bei Zenger: Mit meinem Gott, S. 226.
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genauer hinsieht, stof}t auf so etwas wie ein gedndertes Bewegungsprofil, denn wenn Gott dem Beter
zuerst vorangeht (V. 1b-3), so geht Gott spater mit ihm (V. 4d). Zum Schluss fithrt das betende Ich
selbst den Reigen an, wahrend ihm bzw. ihr (Gottes) Giite und Huld nachjagen (V. 6a). Vor allem aber
fallt auf, dass die ersten drei Verse Gott in der 3. Person beschreiben. Sie schildern fast nur, was Gott
aktiv fiir den Beter tut. Die Hirtin weidet und leitet, Gott lasst lagern, erneuert die Lebenskraft und
fiihrt in gerechten Spuren.

Ab V. 4 wird Gott dann direkt angesprochen: ,Du bist bei mir, Du deckst mir den Tisch, Du salbst mir
den Kopf' Die Beterin antwortet auf Gottes Handeln (V. 1-4) aber wird zugleich auch selbst aktiv:
,Auch wenn ich gehe, ... fiirchte ich kein Unheil, ... und ich werde bleiben in Gottes Haus'.

Keinesfalls also lassen sich die Vertrauensbilder des Psalms so missverstehen, als wiirde sich hier
blinde Gefolgschaft der Schiafchen und frommer Herdentrieb ausdriicken. Im Gegenteil: Aus dem
Du-Sagen folgt das Ich-Sagen und aus Gottes Handeln und Mitgehen werden menschlicher Mut und
eigene Schritte moglich, notig und wirklich.

Sprachkraft und Bildrauschen

Wie aber gehoren die beiden Abschnitte dieses Gebetsweges mit ihren Bildwelten zusammen? Wie
und warum werden Gott und sein Tun so und nicht anders beschrieben? Und was ladsst sich zur
Situation des Betenden sagen?

Hier ist vieles ungewiss und das meiste kann nur vermutet werden. Denn zum einen sind im Buch
der Psalmen die einzelnen Gebete zwar oft Personen zugeordnet, werden aber meist ohne direkte
Gebetsanldsse wiedergegen. Diese miissen vom Inhalt her erschlossen werden.

Zum anderen aber und vor allem ist die Sprache der Psalmen oft schillernd und mehrdeutig. Nie ist
sie abstrakt, sondern stets lebensnah und konkret. Aber zugleich ist sie poetisch offen. Fast immer
— besonders wo sie auf Gottes Tun und Sein zu sprechen kommen — ist die wortliche Bedeutung
durchléssig fiir eine tiefere Ebene und oft geht beides nahtlos ineinander iiber.

So kénnen Hiitewerkzeuge zu géttlichen Trostmitteln werden (V. 4); weil dabei von zweien — Stiitze
und Stab — die Rede ist, denken einige einerseits an einen Krummstab zum Leiten und Lenken der
Schafe und andererseits an eine Art Kniippel oder eine Keule zur Abwehr von Wildtieren. So waren
sowohl die fiirsorgliche als auch die kampferische Seite des Trosthandelns betont.

Im vorangehenden V. 3 werden Spurrillen (hebréaisch magealim) auf einem Karrenweg (V. 3a) zum
Sinnbild fiir eine verldsslich vorgepragte Lebensrichtung der Gerechtigkeit und des Rechts; in der
Beschreibung eines ,mordsmaégig’ finsteren Tals (V. 4a) — in dem hebréaischen Adjektiv zalmawaet
klingt das Wort Tod aber auch der Schatten mit — kann sich nichts weniger als der Tod selbst spie-
geln. Und in einem tiberlaufenden Becher ist nichts weniger als die Fiille Gottes zu schmecken.

Mit der Tiefe ihrer Bilder sprechen die Psalmen die Tiefe des Menschseins an und mit ihrer Offen-
heit und Mehrdeutigkeit erlauben sie Menschen in vielféltigen Situationen, sich lesend und betend
in ihnen wieder zu finden.

Bei Psalm 23 kommt zudem hinzu, dass die verwendeten Verbformen im Hebraischen auch die
Zeitstufe (Prasens oder Futur) von der sie sprechen weitgehend offen lassen. Wird Gott die Beterin
fiihren oder tut er es jetzt? Betet sie ,im finstern Tal” oder ist sie schon hindurch?

Hirt und Wirt, Fliichtling und Kénig

Wegen des Mahls im Haus Gottes ladsst sich fragen, ob der Psalm einst ein Danklied bei einem realen
Opfermahl im Tempel war. Dann wiirde V. 1-4 in der Bildersprache von Hirt und Herde den Grund
des Dankes — etwa einen Freispruch vor Gericht (V. 3b) oder die Rettung aus todlicher Krankheit

(V. 3a) — beschreiben. Allerdings gehérten zum Dankopfermahl am Tempel keine Salbung mit 01
und zudem trugen dort die Dankenden die Gaben zum Mahl selber bei. Oder handelt es sich statt
um ein Dank- um das Vertrauenslied eines Einzelnen, das durchgiangig von der Symbolik Gottes

als des guten Konigs bestimmt ist? Kénige namlich werden — wie im ganzen Alten Orient — in der
Bibel oft im Bild des Hirten als gerechte und fiirsorgliche Herrscher geschildert und zeichnen ihre
Gefolgsleute mit grofziigigen Festmahlern an ihren luxuriésen Tafeln aus.
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So gesehen wird im Gebet nicht weniger als die Fiille der Gottesherrschaft besungen und betend
erfahrbar gemacht.’

Spiegelt sich in dem ,Du bist bei mir’ (V. 4) nur die Erfahrung eines Einzelnen oder nicht auch die
Gotteserfahrung und -hoffnung Israels mit dem Gott der Befreiung? Gerade in der Tradition vom
Auszug aus der Knechtschaft ist ja prominent von Gottes Mit-Sein (vgl. V. 4) die Rede und als sich
Jawn am Dornbusch namentlich bekannt macht, sagt er sein ,Ich bin mit Dir’ (Ex 3,12a) zu.* Auch in
der Exodustradition heift es ferner, dass Gott Israel leitet ,ohne dass ihm etwas mangelte” (Dtn 2,7),
sein Volk durch ,die Finsternis fithrte” (Jer 2,6), ihm ,Weide” (V. 2 vgl. Ex 15,13) und ,Ruhe” (V. 2 vgl.
Dtn 12,9) verspricht.

Ist Psalm 23 das Gebet eines Geflohenen, der ,nur noch’ von Huld und Gutem ,verfolgt’ (V. 6) ist, weil
er eine Art antikes Kirchen- bzw. Tempelasyl geniefit, das in vielen Kulturen der Antike und auch im
Alten Israel geheiligtes Recht war und solange ein Mensch sich in der Gegenwart der Gottheit auf-
hielt, diesen vor Blutrache und Verfolgung schiitzte?

Oder driickt sich in der Rede von Gott als ,personlichem Hirten’, die sich in der Bibel Israels so nur
noch als das Vertrauenswort eines Sterbenden findet (Gen 48,151.), die Hoffnung aus, dass auch und
gerade im ,Todschattental’ (V. 4) nicht der Tod die Verstorbenen hiitet (Ps 49,15), sondern auch im
Jenseits Gott ,immerdar” die Gastgeberin des Verstorbenen bleibt?

Und steht bei dem so verstandenen Bei-Gott-Sein und Zu-Gott-(Zuriick) Kommen die Exilserfahrung
langer Zeiten der Geschichte und weiter Kreise des Volkes Israel im Hintergrund, sodass zu Hause
sein hier unabhangig vom jeweiligen Aufenthaltsort meint, dass ,Heimat” ,bei JHwH zu finden ist"?°
In allen diesen Deutungen jedenfalls beriihren und iiberlagern sich personliche und politische, reli-
giose und soziale Aspekte und im Gottvertrauen wird auch die Weltsicht ins Gebet genommen.

»lch personlich bin fein raus ...*?

GOTT ist meine Hirtin, mir wird nichts fehlen. Wie eine Uberschrift und ein Bekenntnis stehen
diese zwei Halbsétze {iber dem Psalm. Sie 6ffnen einen Sprachraum, der {iber die Weideplatze mit
frischem Griin, die Wasser der Ruhe bis hin zu den Hiitewerkzeugen in V. 4 zunachst ganz in der
landwirtschaftlichen Bildwelt der Versorgung und des Geleits von Herdentieren verbleibt.

Mit der Hirtenmetapher verwendet der Psalm ein Bild in dessen Logik Fiirsorge und Geborgenheit,
Schutz und Orientierung enthalten sind, freilich auch Uber- und Unterordnung und ein grundsatz-
liches Gefalle zwischen denen, die behiiten und denen, die behiitet werden.

Das Motiv von Hirt und Herde ist tief im Alltag aber auch in der politisch-religidsen Symbolwelt des
Alten Israels und des Alten Orients verankert. Von hier aus hat es tiber das Neue Testament (vgl.
etwa Joh 21,15-17; Petr 5,3f.; Eph 4,11) bis in die kirchliche Sprache, ihre Amtskonzepte und Berufs-
bezeichnungen und das heif3t in einer jahrhundertelang ménnlich dominierten Welt fortgewirkt;”
man denke nur an Hirtenbrief und Hirtenstabe, Pastoren und Pastoralverbiinde und nicht zuletzt
an die sprichwortlichen Schifchen einer Gemeinde, die sich sprachlich und gedanklich vom Hirten-
konzept (lateinisch pastor), als eine der Fiirsorge, Aufsicht und Leitung anbefohlene und leitungs-
bediirftige ,Herde’ herleiten.

An Ps 23 ist nun im breiten Strom biblischer Hirtensprache (Jer13,17; 23,1; Ps 74,1; 77,21; 78,52;
79,13; 80,2; 95,7; 100,3 u.6.), die das o0.g. Konzept oft mit wenigen Stichworten aufruft, allerdings
ungewohnlich, wie anschaulich und lebendig hier das konkrete Hirtenhandeln dargestellt ist. Eine
zweite Besonderheit ist, dass hier nicht die Herde, sondern ein einzelnes Tier, ein einzelner Mensch
als Gegeniiber des Hiitehandelns dargestellt ist, wahrend sonst — bis auf eine weitere Ausnahme
(Gen 48,15f.) — stets das Volk als Ganzes im Blick ist.

Vgl. Zenger: Mit meinem Gott, S. 232.

Vgl. Janowski: Der gute Hirte, S. 263.

Vgl. Schottroff: Psalm 23, S. 40-51.

Vgl. Hunziker-Rodewald: Hirt und Herde, S. 183-188.
Vgl. Ebach, Kommet ihr Hirten, S. 45 f.

N O o bW
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Mit Ps 23 wandert die kollektive Hirtensymbolik gewissermafien in den Bereich der personlichen
Frommigkeit ein; aber das heif’t — wie sich zeigen wird — nun gerade nicht, dass sich dieser Psalm
und der behiitende Gott individualistisch und egoistisch vereinnahmen lieflen wie es Ernst Bloch
karikierte: ,Der Herr ist mein Hirte, ich personlich bin fein raus.”

Bis V. 3a geht es beim Hiitehandeln um die vorausschauende Versorgung mit guter Nahrung, klarem
Wasser und sicherem Lager, wie sie fiir die Regeneration jedes Lebewesens nétig sind. Die Erquick-
ung der Seele (hebraisch naefaesch), von der Luther schreibt, ist dabei immer auch ganzheitlich-
leiblich zu verstehen als Erquickung der Kehle und als Riickkehr (wortlich als Wiederbringen) der
Lebenskraft, denn das hebrdische Wort naefaesch ist gepragt durch den Zusammenhang dieser
Dimensionen. Ab V. 3b folgt nach der Versorgung, eher die verlassliche Begleitung und Fiihrung des
Tieres; diese Struktur von Versorgung und Fithrung wiederholt sich auch in der Bildwelt des Gast-
gebers (V. 5.6). Im Zentrum des Psalms stehen die Du-Anrede und das trostende Mitsein Gottes im
Todschattental (V. 4).

»Kommet ihr Hirten, ihr Manner und Frauen ...*

Von V. 1b an gilt zunéchst alle Aufmerksamkeit dem Handeln des Hirten (1b—4a). In den duferen
Versen (V. 1b.4a) steht dabei jeweils ein abwehrend-schiitzender Effekt (kein Mangel, kein Unheil).
Doppelt so breit, namlich in vier Aussagen wird dann im Zentrum der Einheit (V. 2.3) die positive
Seite geschildert: Gott ldsst lagern und fiihrt, er erneuert die Lebenskréfte und leitet auf ,rechter
Strafde’ auch in Finsternis.

Mit dem Pronomen ,mein/e” iibernimmt der Beter gewissermafen die Rolle des Tieres, das sich

der Fiirsorge und Fiihrung des menschlichen Hiiters anvertraut. Doch ist dieser Hiiter, wie schon
das erste Wort klarmacht, Jawh, der Gott Israels. Die im Hebraischen ungewohnliche Wortstellung
deutet dabei womdglich eine besondere Exklusivitat der Hiitebeziehung an: Nur JHwH ist mein

Hirt

Warum aber wird gerade dieses Sprachbild gewahlt? Warum muss die Kirchentagsiibersetzung

aus dem Hirten eine Frau machen? Und umgekehrt: warum wird im Bereich der Bibel etwas zum
Problem, das in Kirchenlied (Evangelisches Gesangbuch 48,1) und Kunstgeschichte keines ist?

Was oben zur Psalmensprache gesagt wurde, gilt erst recht, wo von Gott selbst die Rede ist. Von
Gott konnen Menschen per se nur mit menschlichen Worten und Wortbildern reden.

Gerade die Psalmen sind dabei voller Gottesmetaphern, bildhaften und {iberraschend-gewagten
Gottesvergleichen, die zwar wissen, dass sie Gott nicht festlegen und definieren kénnen, IHN -
oder SIE - aber doch in tiberraschenden und dynamischen Bildern zur Sprache bringen wollen. Fiir
einen sprachlichen Augenblick setzen sie Gott dabei mit einem Stiick Welt oder einer menschlichen
Berufsrolle in Beziehung — etwa einem Schutzschild (Ps 27,2), einem Lied (Ps 118,14) oder einem
Felsen (Ps 61,3 u.0), einer Hebamme (Ps 22,10; 71,6) oder einem Richter (Ps 58,12 u.6). Im Vergleichs-
bild blitzt etwas von dem Geheimnis Gottes auf und die Welt und das normale Leben werden fiir
die Wirklichkeit Gottes durchsichtig. Alle diese Gottes-Sprach-Bilder haben ihr Recht und ihre Kraft,
sie haben ihre Geschichte und Gegenwart mit je eigener Bedeutung; sie haben ihre eigene Wiirde
und ihre Grenze.

Das wird sofort klar, wenn von Gott metaphorisch als Burg (Ps 18,2; 31,3 vgl. EG 362) die Rede ist.
Auch wenn ich unwillkiirlich an ein mittelalterliches Bauwerk wie die Wartburg bei Eisenach denke,
weifd ich doch, dass Gott kein Baudenkmal der Reformationszeit ist und ich ahne auch, dass die
Betenden im Alten Israel bei dem Wort mezudah (Burg) andere Gebdude im Sinn hatten als Martin
Luther und die, die von seiner Ubersetzung gepragt sind.

Bei der scheinbar selbsterklarenden Metapher vom Hirt oder der Hirtin ist das nicht anders. Auch
hier tiberlagern sich Seh- und Denkgewohnheiten, die zwar einen Aspekt der Wirklichkeit abbilden
mogen, aber andere abblenden oder unsichtbar machen.

Hinzu kommt, dass manche prominente Gottesbilder kaum noch als weltlich-menschliche Sprach-
bilder wahrgenommen werden, sondern gewissermafen in religiosen Weihen erstarrt sind, und
dann weder aufhorchen noch nachdenken lassen.

8 Zitiert bei Schottroff: Psalm 23, S. 23.
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Einige dieser Metaphern sind zudem aus der Alltagssprache fast ganz in eine religiose Sonderwelt
hiniibergewandert.
Wo dies so ist, wird es Zeit, hellhdrig zu werden und neu hinzusehen, in die Geschichte und in die
Gegenwart. Denn zwar will Gott in menschlicher Sprache verldsslich zu Gehor kommen, aber nicht
in Wortroutinen und Spezialvokabeln zum Verstummen gebracht werden.
Ist dies der Fall, wird es Zeit, das altbekannte Wort nach verschluckten und tiberstimmten Tonen
abzuhoren und neue Klange zu erproben. Und es kann an der Zeit sein, die erstarrte Metapher in
Bewegung zu bringen und neben die bekannte eine neue Formulierung zu stellen, damit der alte
Gottes-Schatz neu aufblitzt.
Neben der religios-kirchlichen Dimension stehen nun Schéfer und Hirtinnen in Europa — inspiriert
durch eine bestimmte Form griechisch-romischer Dichtung — seit Renaissance und Barock immer
auch flir romantische Naturverbundenheit, friedliche Weltabgeschiedenheit und sinnlich-lustvollen
Miifiggang.
Wie wirksam diese Denkgewohnheit auch gegenwartig noch ist, zeigt sich, wenn heutige Hirten
eigens auf die handfeste Harte und Miihe ihrer Arbeit hinweisen miissen: Wie dies die Wittener
Schéferin Sabine Hiilser, die mit ihren 400 Tieren im Ruhrgebiet unterwegs, ist in einem Interview
tut:
,Also in dem Moment, wo mir einer sagt Schéfer sind faul, die hdangen sich da nur auf
ihren Stock und gucken den Schafen beim Fressen zu, die haben noch nicht gesehen,
dass im Friihjahr viel Kacke am Hintern hangt, die noch ab muss und die Fiifle miissen
behandelt werden, alle solche Sachen. Die Limmer kommen ja auch nicht immer allein
auf die Welt, da muss man auch schon mal nachhelfen, wenn die riickwarts kommen
oder wenn dat zu dicke sind ...”?

Wie in der Gegenwart — und in den Traditionen von Kunst und Literatur — haben auch in der Antike
Maénner und Frauen den Hirtenberuf ausgetibt.

Die Belege dafiir reichen von Werken Platons iiber Ovid und Diodor bis Plutarch. Von Romulus und
Remus wie auch vom Perserkonig Kyros heifdt es, sie seien von einer Hirtin aufgezogen worden.

Mit Artemis, Kybele und der Nymphe Maia sind auch weibliche Gétterfiguren der Hirt*innenwelt
zugeordnet.

Der romische Gelehrte und Agrarschriftsteller Varro schreibt in seinem Buch ,Uber die Landwirt-
schaft’, dass ,in vielen Gegenden Frauen den Médnnern an Arbeitsleistung in nichts nachstehen”, da
sie neben Tatigkeiten in Haus und Hof auch ,das Vieh hiiten” (res rusticae 2,10, 16ff.). In der hebrai-
schen Bibel wird Rahel, die Tochter Labans und spatere Frau Jakobs explizit als ro'ah, d. h. als Hirte
bzw. Hirtin bezeichnet, die die ,Herde ihres Vaters” selbstdndig versorgt (Gen 29,9). Ganz dhnlich ist
auch die spatere Frau des Moses mit ihren sechs Schwestern mit grofier Selbstverstandlichkeit bei
der Bewachung und Versorgung von Kleinviehherden geschildert (Ex 2,16). Es kann als gesichert gel-
ten, dass auch Frauen und Méadchen, sei es als Sklavin oder in bauerlicher Familienarbeit als Hirtin
arbeiteten.

Wenn die Kirchentagsiibersetzung fiir die zentrale Gottesmetapher in V.1 die feminine Form Hirtin
verwendet, tragt sie zundchst einmal dieser sozialen Realitdt Rechnung.

Machtbilder und Machtfragen

Doch schwingt in diesem biblischen Sprachbild noch eine weitere gewichtige Dimension mit. Wie
die Teilhabe von Frauen am Hirtenberuf ist sie aus unserem Alltagsverstandnis des Wortes fast
ganz verschwunden. Wenn iiberhaupt, dann erinnert hochstens V. 1 mit der Zuweisung des Lieds
an Konig David — aus der hebrdischen Formulierung folgt nicht, dass er auch der Dichter des Psalms
ist — an sie. Denn David ist nach der Erzahlung des 1. Samuelbuchs (16,1-13) vom Hirtenjunge zum
idealen Konig der Friithzeit Israels geworden.

9 WDR Schéferin aus Leidenschaft.
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Wenn Hirten gegenwartig eher die Natur’ als die Kultur’ symbolisieren und ihr Tun eher am Rande
unserer technisierten Lebenswelt verortet ist, so war es im Alten Orient umgekehrt. Denn vom
Tigris und Euphrat bis an den Nil und auch im Alten Israel war ,Hirte” eine zentrale Metapher der
Macht und oft ein fester Kénigs- und regelrechter Weltherrschaftstitel.
Nicht von ungefahr geben sumerische Konigslisten Hirte als Beruf der ersten Konige an. Ebenso
planvoll beschreiben sich die Kénige Assurs, des ersten und womoglich brutalsten der Grofireiche
des Zweistromlandes in Prunkinschriften und Dokumenten als ,Kénig der Welt und ... ehrfiirch-
tige[n] Hirten, dem die Gotter die vier Weltgegenden zur Beaufsichtigung iibergeben und dessen
Hand sie die Herrschaft {iber sie {iberantwortet haben”. So rechtfertigt ein gottgewolltes Hirtenamt
brutale militarische Expansions- und Ausbeutungspolitik, wie hier in der Kronungsinschrift des
Tukulti-Ninurta aus dem 13. Jahrhundert v. Chr.:
+Als Assur”, d. h. der Stadt- und Staatsgott, ,mir fiir mein Hirtenamt das Szepter gegeben
und fiir mein Hiiteamt den Stab hinzugefiigt hat, zum Erschlagen meiner Feinde und zur
Unterjochung jener, die mich nicht fiirchten und mir die herrschaftliche Krone aufgesetzt
hatte, da habe ich meinen Fufl auf den Nacken der Lander gesetzt und die zahlreichen
Schwarzkdopfigen wie Vieh gehtitet. Er lehrte mich gerechte Richterspriiche, alle Gegner
unterwarf er meinem Fufle.”!°

Vom Hirten zu reden ist also im Alten Orient eminent politisch; es heif}t von Macht und von Herr-
schaft zu reden. Deshalb taucht in diesen theo-politischen Hirtenbildern — den altorientalischen
wie in den biblischen — fast nie das einzelne Tier, sondern fast immer die Herde, das Kollektiv als
Gegentiber des Hirten auf, unter dessen Schutz und Geleit wie auch in dessen Verfiigungsgewalt sie
stehen.
,Die Untertanen sind ... das Herdenvieh. Der Hirtentitel schlief3t deutlich den Anspruch
auf ... von Gott gegebene legitime Herrschaft und Fiihrung ebenso ein wie die Pflicht zur
Sorge fiir Schutz und Ordnung und die dem Hirten obliegende Aufgabe, die ihm anver-
trauten Menschen mit Speise und Trank reichlich zu versorgen.”!

Ob es mit dieser Fiirsorgepflicht und dem menschlichen Versagen ihr gerecht zu werden zusammen-
hangt, dass hinter und neben der menschlichen Hirtenherrschaft — und zunehmend auch gegen sie!

- (vgl. 2 Sam 24,17; 1 Chr 21,17; Jes 63,11; Jer 6,3; 23,1-4; Nah 3,18 u.6.) das gerechte und fiirsorgliche
Hirtentum Gottes beschrieben wird?

,Wohl versorgt sind die Menschen, das Kleinvieh Gottes, ihretwegen erschuf er Himmel

und Erde, drangte die Gier des Wassers zuriick und schuf die Luft, damit ihre Nasen

leben.

Seine Ebenbilder sind sie aus, seinem Leib hervorgegangen.”'
heifit es etwa in der dgyptischen Weisheitslehre des Merika-Re. In ihr wird nichts weniger als die
ganze Welt als von Gott fiir seine menschliche Herde fiirsorglich eingerichteter Weidegrund ge-
schildert. Spatere Hymnen auf den Sonnengott Amun-Re reden ihn als den ,grolen Hirten“aller
Menschen an:

+,Kommt alle, ihr Herden alle. Seht ihr habt den Tag verbracht, bei ihm zu weiden. Er

hat alles Bose vertrieben, wenn er im Frieden in seinem Lichtland ist.”?

Und auch beim biblischen Propheten Ezechiel ist es letztlich und einzig Gott, der anders als die
falschen und treulosen Hirten des Volkes (Ez 34,2-10) dem Hirtenideal wirklich gerecht werden
wird (vgl. u.a. Jes 40,11; Jer 23,3; Hos 4,16; Ps 80,2, Koh 12,11, Ps 100,3).

10 Zitiert nach Frahm: Historische Texte, 24 [vereinfachte Wiedergabe JDD]
11 Schottroff: Psalm 23, S. 30.

12 Janowski: Der gute Hirte, S. 250.

13 Ebd.
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Ja, so spricht die LEBENDIGE, méachtig iiber allen: Seht her, ich bin da und frage nach meiner
Herde und gebe auf sie Acht. Wie jeder Hirte und jede Hirtin auf die eigene Herde Acht
gibt, wenn sie bei den sich lagernden Tieren sind, so will ich auf meine Herde Acht geben:
Ich berge sie von allen Orten, an die sie sich zerstreut hat am Tag der Wolken und der
Dunkelheit. Ich fiihre sie aus den Vilkern heraus und sammle sie ein aus den Landern.
Ich bringe sie in ihr Land. Ich weide sie auf den Bergen Israels, an den Wasserldufen und
allen Wohnorten des Landes. Auf guter Weide werde ich sie weiden, und auf den hohen
Bergen Israels wird ihr Weideland sein. Dort werden sie lagern auf gutem Weideland,
fette Weide werden sie finden auf Israels Bergen. Ich selbst werde meine Herde weiden,
ich selbst werde sie sich lagern lassen — Ausspruch der LEBENDIGEN, méchtig iiber allen.
Die Verlorenen werde ich suchen, die sich verirrt haben, werde ich zuriickbringen, die
Gebrochenen werde ich stiitzen, und die Schwachen werde ich starken. Den Fetten

und Starken aber werde ich Einhalt gebieten — ich werde sie weiden, wie es dem Recht
entspricht. (Ez 34,2-10 BigS)

Mit dem Hirtenbild in V. 1 nimmt Psalm 23 also Teil an einem breiten Diskurs iiber die Legitimitat
und Realitdt menschlicher Herrschaft und Macht, ihre Rechte und Pflichten, ihre Notwendigkeit
und ihre Grenzen und nicht zuletzt iiber das Maf ihres Gelingens und ihres Scheiterns.

Anders als damals wird dieser Diskurs heute nicht mehr mit Begriffen wie ,Koénig' und ,Hirte’ gefiihrt.
Auch war hochste politische Macht, also ein Hirtinnen-Amt, in der Hand von Frauen in der Méanner-
welt der Antike noch seltener als in der Gegenwart — wenn auch nicht undenkbar wie bei der bibli-
schen Konigin von Saba, den Pharaoninnen Tauret und Hatschepsut oder der assyrischen Konigin-
mutter und Ubergangsregentin Sammarumat.

Aber auch gegenwartig bleibt der Diskurs tiber die Macht und ihre Legitimitat buchstablich notwen-
dig. Denn so lange es Unterschiede der Krifte, der Kenntnisse und des Vermoégens zwischen Men-
schen gibt, wird es einerseits das Bediirfnis nach Schutz und Fiirsorge und Orientierung, aber
andererseits auch die Angst vor Ausnutzung und Ausgeliefertsein und die Sehnsucht nach Vertrau-
enswiirdigkeit, nach Anerkennung und Gesehen-Werden geben.

Wer Gott — und nur Gott (vgl. V. 1) — als ihren Hirt oder seine Hirtin anruft, nimmt auch in diesem
Diskurs Stellung.

Er oder sie bestreitet, jedem und jeder anderen als Gott unbeschrankte Macht ausiiben zu diirfen;
aber auch unbeschrénktes Heil versprechen zu miissen und schaffen zu kénnen.

Er oder sie lasst eben damit zugleich Platz fiir das Maft des Menschlichen in Politik und Gesellschaft.
Er oder sie lasst Platz fiir realistische Erwartungen an die, die irdische Macht haben und denen das
Recht und Wohl von Menschen anvertraut ist; er oder sie lasst Platz fiir menschliche Schwachen
und nicht zuletzt gewinnt er oder sie Freiraum fiir Kritik und Einspruch, wo menschliche Macht die
eigene Menschlichkeit und die der anderen vergisst.

Verfolgtsein und Bleibenkdnnen

Nach den Versorgungs-, Leitungs- und Begleitungsbildern, die der Bewegung von Hirt und Tier
folgen, 6ffnet V. 5f. einen neuen Bildraum. Nach der Bewegung kommt es zur Ankunft.

Nach den erholsamen (V. 2) aber auch bedrohlichen (V. 3b) Wegstationen kommt das nach Hause
Kommen und zu Haus Sein in Gottes Haus in den Blick und nicht zuletzt kommt es nach der Uber-
ordnung von Hirtin und Schaf zur Augenhdhe zwischen Gast und Gastgeberin. Gegeniiber den
vorigen Versen ist dies eine Steigerung und zugleich eine wichtige Vertiefung.

Von der Natur geht es zur (Hoch)Kultur, von der Nahrung eines Tieres zum Mahl eines Menschen,
vom Schutz unter freiem Himmel zum Dach {iber dem Kopf.

In V. 1-4 wechselten in rascher Folge die Landschaftsbilder (Auen, Wasser, Schattental). V. 5f.
dagegen redet von Dauer und Verlésslichkeit (alle Tage, mein Leben lang). War oben, wenn auch im
Modus von Abwesenheit und Bewahrung von Mangel und Unheil die Rede, so riickt nun im Bild des
tiberlaufenden TrinkgefdBes und kostbaren Salbéls (vgl. Ps 133,1f.) die Uberfiille eines luxuriésen
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Gastmabhls in den Blick und mit ihr ein grofiziigiger — vielleicht gar ein koniglicher — Gastgeber.
Jedenfalls sind die Elemente, die V. 5 aufzahlt exakt die, die ein assyrischer Grof3konig seiner
,Tafelrunde” auftischen lief3:
,Die Magnaten und Leute meines Landes lief3 ich alle an festlichen Tafeln bei Schmaus
und Gastmahl ... Platz nehmen; ich lief ihr Herz jauchzen, trankte ihr Inneres mit Weif3-
wein und Rotwein und lief mit vorziiglichem Ol ihren Kopf benetzen.”*

Ausgerechnet hier aber gewinnt auch das Todschattental, aus V. 4 eine konkrete soziale Dimension
und buchstéblich ein Gesicht, wenn von denen die Rede ist, die die Beterin anfeinden. Dies haben
christliche Ausleger immer wieder bemangelt. Ein Forscher des 19. Jahrhunderts versteigt sich garzu
der antisemitischen Unterstellung, hier werde ,dies Idyll der Gottesgemeinschaft” durch ,die ewigen
Streitigkeiten in der Judenschaft” gestort, die ihren ,Schatten auf das Gedicht” wiirfen.”®
Dabei waren es doch de facto immer wieder Christinnen und Christen, die meinten, jiidischen
Beter*innen die Gottesgemeinschaft absprechen zu konnen und dabei allzu oft auch zu physischen
Verfolgern jiidischer Menschen wurden.
Nach V. 6 bewéahren sich das Mit-Sein und der Trost (V. 4), die Israels Gott um seines Namen willen,
d. h. aus seinem innersten Wesen heraus, gewahrt, im Schutz vor konkreten Situationen von Feind-
schaft und Anfeindung.
Kaum zufallig klingt in dem Wort radaf, das Luther schlicht mit ,folgen’ ibersetzt, sonst immer feind-
liche Absicht, die Jagd oder militarische Verfolgung mit, sodass sich nach V. 6 unter Gottes Schutz
die Realitat der Verfolgung gewissermafien in ihr Gegenteil verkehrt. Nimmt man die Aussage in
V. 5a ernst, dann sind die Feind*innen in Sichtweite, konnen und diirfen derjenigen, die dauerhaft —
oder immer neu? — Gottes Gast ist, aber nichts tun.
An diesem Punkt gibt es eine Unsicherheit im biblischen Text. Die Beterin ,bleibt’ bzw. wohnt’in
Gottes Haus, wie es bei Luther und in der Kirchentagsiibersetzung heif}t. Im hebraischen Text steht
dagegen eine Form des Wortes, das oben (V. 3) mit ,wiederbringen’ iibersetzt wurde und hier also
eine bestandige Riickkehr in Gottes Haus bedeutet wiirde. Allerdings ist es im Hebrdischen zwi-
schen dem hebréischen Wort fiir zuriickkehren (sch-w-b) und dem fiir bleiben/wohnen (j-sch-b), das
viele andere Textzeugen nahelegen, buchstéblich nur ein Federstrich. Folgt man der Ubersetzung
mit wohnen/bleiben, dann riickt auch der letzte Vers des Psalms wie schon V. 5 in den Horizont
einer konkreten Bedrohung des Beters, denn auch in anderen Psalmen ist das Wohnen in Gottes
Haus (Vgl. Ps 52,10; 61,5; 63,3; 84,4f.) immer mit konkretem Schutz und Beistand verbunden, wie
etwa Psalm 27 zeigt:

4 Eines erbitte ich von der EwWIGEN, das wiinsche ich mir:

Ich m&chte im Haus der EwIGEN bleiben alle Tage meines Lebens,

um die Freundlichkeit der EwIGEN zu erfahren,

um in ihrem Tempel Einsicht zu gewinnen.

5 Sie wird mich verstecken in ihrer schiitzenden Hiitte am Ungliickstag.

Sie wird mich verbergen in ihrem schirmenden Zelt.

Hoch auf einen Felsen wird sie mich stellen.

6 Nun liberrage ich die, die mich anfeinden, mich einkreisen.

Durch die Erwdhnung der Feinde bringt der Psalm erneut personliche Frommigkeit und politisch-
soziale Praxis zueinander. Und dies gilt erst recht, wenn sich in den Schlussversen eine Art Tempel-
asyl ausdriickt, das als religiose und rechtliche Schutzpraxis im Alten Orient und im Alten Testament
flir unschuldig Verfolgte, fiir entlaufende Sklavinnen und Sklaven und von Blutrache Bedrohte breit
belegt ist (Ex 21,13f; Dtn 4,41-43; 19,1-13; 23,16f.; Jos 20,1-9; Num 35,9-28).

So verstanden gewinnt dann auch die Tatsache neues Gewicht, dass im Psalter der Hirtenpsalm
direkt auf Psalm 22, die Klage eines unschuldig Leidenden und Gefolterten, folgt.

14 Zitiert bei Schottroff: Psalm 23, S. 50.
15 Zitiert bei Janowski: Der gute Hirte, S. 261.
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Und so gesehen verliert Psalm 23 viel von seiner Beschaulichkeit und manch unbegrenzter Uber-
tragbarkeit auf alle Lebenslagen.

Diese Grenze liegt spatestens da, wo wir in unserem Beten — und unserem Handeln — die Realitét
der Verfolgten und die Solidaritat Gottes mit ihnen vergessen wiirden.

Die Hirtentatigkeit Jawns ,gilt dem Schutz des Verfolgten Fliichtlings, des gefihrdeten Herdentiers
gegen seine Verfolger. Die Fiirsorge des gottlichen Hirten bestarkt hier nicht die schon Starken
und stiitzt nicht die gesellschaftlich Herrschenden, sondern wendet sich den[en] ... zu, die nicht
nur um ihr Recht, sondern um ihre blof}e Existenz bangen miissen”!® Es sind ihre Vertrauensworte,
die wir uns leihen und in die wir uns bergen. Und der Gott, der bei mir ist (V. 4) ist, wird auch sie
mitbringen.
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Bibelarbeiten am Donnerstag

Vertrauensfrage — Hiob 2,7-13

Ubersetzung fiir den Kirchentag Dortmund 2019

’Der Ankléger ging weg vom Angesicht des LEBENDIGEN. Er schlug Hiob mit b6sem Geschwiir von der
Sohle bis zum Scheitel. #Hiob nahm sich eine Scherbe, um sich damit zu kratzen. Er saf die ganze Zeit
mitten im Dreck. * Da sagte seine Frau zu ihm: ,Bleibst du immer noch dabei, dass du rechtschaffen bist?
,Segne’ Gott und stirb!” Er sagte zu ihr: ,Du redest wie eine redet, die den Verstand verloren hat! Das
Gute nehmen wir an von Gott — und das Bse nehmen wir nicht an?” In all dem versiindigte Hiob sich

nicht mit seinen Lippen.

Drei Freunde von Hiob horten von all dem Bdsen, das ihn getroffen hatte. Sie kamen, jeder aus sei-

nem Ort: Elifas aus Teman, Bildad aus Schuach und Zofar aus Na'ama. Sie verabredeten, gemeinsam

hinzugehen, um ihre Anteilnahme zu bekunden und ihn zu trésten.

12 Als sie von ferne aufblickten und ihn nicht wiedererkannten, fingen sie an, laut zu klagen. Sie zer-

rissen jeder sein Obergewand und warfen Staub gen Himmel, auf ihre Kopfe. '*Sie saflien mit ihm

sieben Tage und sieben Nachte auf der Erde. Keiner sprach ein Wort zu ihm, denn sie sahen, wie

grof sein Schmerz war.

Ubersetzung in Leichte Sprache

Das erlaubt Gott:

Ein Mann wird sehr krank.

Der Mann heif3t Hiob.

Gott hat die Krankheit erlaubt.

Jetzt ist Hiob krank.

Hiob hat Wunden am ganzen Korper:
Vom Kopf bis zu den Fiissen.

Hiob hat grofle Schmerzen.

Immer wieder fasst er die Wunden an.
Hiob geht es schlecht.

Er liegt auf der Erde:

Im Dreck.

Die Frau von Hiob fragt ihren Mann:
Warum hast du noch Vertrauen zu Gott?
Die Frau sagt:

Du bist Gott treu.

Aber: Jetzt bist du sehr krank.

Nur weil Gott das erlaubt hat:

Deshalb bist du jetzt sehr krank.

Zeige die Wut auf Gott.

Und dann musst du sterben.

Hiob sagt zur Frau:
Denke liber Vertrauen nach.
Dann lass uns reden.

Dann verstehst Du vielleicht.

Hiob sagt:

Ich habe Vertrauen zu Gott!

Wir nehmen das Gute.

Denn das Gute kommt von Gott.

Und dann nehmen wir auch das Schlechte.
Denn auch das Schlechte kommt von Gott.
Ich bin Gott treu.

Freunde von Hiob kommen.

Und die Trauer ist sehr grof3.

Denn Hiob geht es schlecht.

Alle sehen die Wunden.

Und das Leid.

Und den Schmerz.

Die Freunde weinen.

Und schreien die Trauer heraus.

Hiob sitzt auf dem Boden.

Die 3 Freunde setzen sich dazu.
Sie sitzen nah bei Hiob.

Alle werden still.

Und schweigen eine ganze Woche.

Die Freunde denken an Hiob.
Und die Wunden.

Und das Leid.

Und den Schmerz.

Die Trauer ist sehr grof3.

Eine ganze Woche sind die Freunde da.
Und sie teilen mit Hiob:

Die Tage und die Néachte.

Den Schmerz und die Trauer.
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Vertrauen durch schonungslose Offenheit
JOHANNES TASCHNER

Einleitung

Warum darf der Anklager das? Warum darf er Hiob so zurichten, dass er krank im Dreck sitzt und
seine Geschwiire mit einer Tonscherbe kratzt? Hiob sei ,ohne Tadel und gradlinig, fromm und
allem Bosen fremd” heifit es zu Beginn des Hiobbuches (Hi 1,1). Verdient hat er es bestimmt nicht.
Wo bleibt da der gerechte und allmachtige Gott, von dem es immer wieder in der Bibel heift, er
wiirde die Gerechten auf all ihren Wegen beschiitzen? (Dtn 4,5-8; 28,1ff. u.6.)

Damit sind wir bei der Theodizeefrage, der Frage der Theologie schlechthin: Wenn Gottmenschen-
freundlich und allméchtig ist, warum gibt es dann so viel Leid auf der Welt? Das Hiobbuch gilt
gemeinhin als das biblische Buch, das sich mit dieser Frage auseinandersetzt.

Wenn wir nun den fiir den Kirchentag 2019 vorgesehenen Abschnitt betrachten, werden hier bei-
spielhaft drei Umgangsweisen mit dem Leid vor Augen gefiihrt: Hiobs Frau steht fiir die Ablehnung
Gottes angesichts dieses Dilemmas. Hiob selbst legt in diesem Abschnitt eine geradezu unmenschli-
che Frommigkeit an den Tag. Einerseits nimmt er alles, aber auch alles von Gott hin, verurteilt seine
Frau aber aufs Schérfste. Die Freunde zeigen sich als wirkliche Freunde. Sie kommen, wenn keiner
mehr kommt und tun das Beste, was sie in dieser Situation mit Hiob machen kénnen: Schweigen.
Bleibt angesichts des Theodizeeproblems also nur die menschliche Solidaritat?

Der Kirchentag 2019 steht unter dem Motto ,Was fiir ein Vertrauen”. Damit ist auch das Vertrauenzu
Gott gemeint. Kann das Hiobbuch dazu etwas beitragen? Um diese Frage beantworten zu kénnen,
miissen wir uns auch etwas {iber die Grenzen unseres Abschnittes hinausbewegen und grofiere
Zusammenhange dieses Buches in Augenschein nehmen.

Zum Hiobbuch insgesamt

Das Hiobbuch ist so merkwiirdig ort- und zeitlos, dass schon von einer absichtlichen Unscharfe
ausgegangen werden muss.! Die Figur Hiob kommt in der Bibel nur noch in Ez 14 vor. Nirgendwo
wird er als Israelit bezeichnet. In Hiob 1,1 heifit es nur: ,Einen Mann gab es im Lande Uz, Hiob war
sein Name.” Und wo das Land ,Uz" liegt, ldsst sich auch nicht wirklich lokalisieren.? Offenbar geht
es nicht darum, ein Ereignis zu erinnern. Wichtig ist das theologische Problem, das hier verhandelt
wird. Geradezu paradigmatisch wird es an der Figur Hiob demonstriert.

Die genaue Datierung des Buches will nicht wirklich gelingen. Die Vorschlage, die dazu in der
exegetischen Forschung gemacht werden, bewegen sich zwischen zwei Grenzen. Einerseits muss
es nach dem Aufkommen des Monotheismus wiahrend und nach dem Exil (6. Jahrhundert v. Chr.)
verfasst worden sein. Der Glaube an den einen gerechten Gott bringt das Theodizeeproblem erst
auf den Plan. Anderseits kann das Hiobbuch kaum nach der Ausbreitung des Hellenismus in der
ostlichen Levante im 3. Jahrhundert v. Chr. entstanden sein, da sich darin kaum Ankldnge an diese
Kultur finden.?

Wahrscheinlich ist das Hiobbuch auch nicht aus einem Guss. In der exegetischen Diskussion wird
immer wieder vorgeschlagen, die Rahmenteile Hi 1-2 und Hi 42,7-16 einerseits und die langen
Dialoge zwischen Hiob und seinen Freunden, bzw. zwischen Hiob und Gott (Hi 3-42,6) anderer-
seits verschiedenen Autoren zuzuordnen, die zu unterschiedlichen Zeiten gelebt haben sollen.
Doch hier ist die Wissenschaft weit von einem Konsens entfernt. Zudem ist es gerade das Gegen-
iiber von erzahlendem Rahmen und den ausfiihrlichen Dialogen, die dem Buch seine theologische
Tiefe verleiht.*

Harasta: Satanische Verse?, S. 93.

Ebach: Streiten mit Gott 1, S. 4.

Schmidt: Satansvorstellung, S. 119-120.

Siehe dazu Ebach: Streiten mit Gott 1, S. XI-XIV.
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»Satan“, der Priifer und Anklager

Die Eroffnung des Hiobbuches berichtet von einer Szene im himmlischen Hofstaat, in der es zu einem
Dialog zwischen Gott und dem ,Anklager”, hebr. satan, kommt. Der ,Satan” kommt zuriick vom
,Herumschweifen auf der Erde”. Gott fragt ihn nach dem untadeligen Hiob. Satan wirft daraufhin

die fiir das Verstdndnis des Hiobbuches entscheidende Frage auf: ,Ist Hiob denn umsonst gottes-
fiirchtig?” (Hi 1,9).

Der ,Satan’, der hier in die Handlung eingefiihrt wird, hat mit dem Teufel, wie er in unserem Kultur-
kreis ausgemalt wurde, nicht allzu viel zu tun. In den alteren Texten des AT ist ,der Satan” gar kein
eigenes himmlisches Wesen, sondern schlicht nur der ,Gegner”, auch der militdrische (1 Sam 29,4ff;
1K6n 5,18; 11,14.23.25). Im Sinne von ,Hinderer” wird der Begriff satan auch in der Bileamperikope
verwendet. ,Satan” ist hier der Engel, der Bileam daran hindert, den Weg zu gehen, auf dem er sich
den Zorn Gottes zuziehen wiirde (Num 22,22-35).5

Hier in unserer Szene in Hi 1-2 ist ,der Satan” Teil des himmlischen Hofstaates. Der bestimmte Artikel
vor satan zeigt an, dass es sich hier nicht um einen Eigennamen, sondern um eine Amtsbezeichnung
handelt.® Dieser ,Satan” handelt nur sehr bedingt eigenstandig. Er durchzieht zwar die Landschaften
der Erde, aber fiir die Schlage gegen Hiob bedarf es offenbar der ausdriicklichen Erlaubnis Gottes
(Hi1,12;2,6). Aufgrund dieser Eigenschaft als Reisender, der Informationen {iber die Untertanen
sammelt, wird vermutet, dass hinter der Vorstellung des satan das Amt des Inspektors im Persischen
Reich steht.” Dieser hatte die Vasallen des Reiches zu inspizieren und der Zentralregierung Bericht zu
erstatten. Diese These wiirde zu der oben erwahnten Datierungsspanne des Hiobbuches passen.

Fiir die Interpretation dieser Rolle, die ,der Satan” in den ersten beiden Kapiteln des Hiobbuches ein-
nimmt, ist noch Sach 3 heranzuziehen. In der Vision des Propheten Sacharia, der in der nachexili-
schen Zeit gelebt hat, wird der Priester Josua vom einem ,Satan” angeklagt. Doch dieser ,Satan”
kommt gar nicht zu Wort, weil Gott sein gnéddiges Urteil iber den Priester fallt. Dieser Priester steht
wohl fiir das nachexilische Jerusalem insgesamt. In Gottes Verteidigungsrede werden all die Anklage-
punkte aufgefiihrt, die ,der Satan” hatte vorbringen kénnen: schmutzige (d. h. unwiirdige) Kleider
und Schuld. Fiir Gott aber fallen sie nicht ins Gewicht. Seine Gnade ist grofer. ,Allein die souverane
Entscheidung Gottes bewirkt, dass der Hohepriester gerecht gesprochen wird; Gott durchbricht die
konventionellen Vorstellungen von Gerechtigkeit und Reinheit.”® Auch hier untersteht ,der Satan”
Gott eindeutig. Es geht auch nicht darum, dass ,der Satan” den Priester verleumdet. Er hatte nur die
Wahrheit ausgesprochen. Er versieht hier nur das Amt, das unserem Staatsanwalt vergleichbar ist.
Auch in unseren Eingangskapiteln des Hiobbuches geht es ,dem Satan” nicht darum, Hiob zu ver-
leumden. Es geht ihm vielmehr darum, die Wahrheit herauszufinden. Er will priifen lassen, warum
es in der Beziehung zwischen Gott und Hiob wirklich geht. Um die Frage ,des Satans™: ,Ist Hiob
denn umsonst gottesfiirchtig?” genauer zu verstehen, lohnt es sich das hebrdische Wort genauer zu
untersuchen, das im Deutschen meist mit ,umsonst” tibersetzt wird: Dieses chinam lasst sich mit
sunentgeltlich” oder mit ,ohne Bezahlung” ibersetzen.’ Dahinter steht die Frage: Was motiviert Hiob
eigentlich, eine so untadelige Beziehung zu Gott zu pflegen? Was motiviert ihn immer wieder, wenn
seine Kinder gefeiert haben, vorsorglich ein Opfer darzubringen — fiir den Fall, dass sie in gehobener
Stimmung gesiindigt haben konnten? Ist das nicht eine Art Versicherungs-Vorsorge-Frommigkeit,
die Hiob hier an den Tag legt? Verspricht sich Hiob von seiner Frommigkeit umfassenden gottlichen
Schutz? Halt er zu Gott, weil Gott ihm den anscheinend bis jetzt gewahrt hat? Ist Hiobs Frommigkeit
am Ende nur ein Teil eines Geschiéftsvertrages?' Um diese Frage geht es im Hiobbuch und von daher
nur sehr indirekt um die Theodizeefrage.

Siehe die traditionsgeschichtliche Darstellung der Satansfigur bei Schmidt: Satansvorstellung, S. 110-114.
Schmidt: Satansvorstellung, S. 117.

Schmidt: Satansvorstellung, S. 119.

Harasta: Satanische Verse?, S. 97.

Ebach: Streiten mit Gott 1, S. 13, der hier die Stellen Gen 29,15 und Ex 21,2.11 auffiihrt.

10 Ebach: Streiten mit Gott 1, S. 14; vgl. Harasta: Satanische Verse?, S. 102.
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Wir Leser*innen haben gegeniiber den Charakteren der Hioberzdhlung diesen Informationsvor-
sprung: Es geht bei all dem Unheil, das geschildert wird, um eine Priifung der Beziehung zwischen
Hiob und Gott. Aus dieser Perspektive geraten die Reaktionen von Hiob, seiner Frau und seinen
Freunden in ein spezifisches Licht.

Die Reaktionen auf die géttlich-satanische Priifung

Hiobs Frau empfiehlt Hiob nach dem zweiten Schlag ,des Satans”, der nun auch seinen Kérper ge-
troffen hat, er solle Gott ,segnen’. Wir haben es hier mit einer euphemistischen Redeweise zu tun.
Gemeint ist sicherlich, er solle Gott fluchen. Diese Aussage steht offenbar in einem Zusammenhang
mit Hi 1,21, wo Hiob nach der ersten Reihe von Schicksalsschldgen, die ,nur” sein Hab und Gut und
seine Kinder treffen, Gott tatsdchlich segnet. In Hi 2,5 — vor dem zweiten Schlag — sagt ,der Satan”
voraus, dass Hiob Gott ,segnen’ wird, wenn diesmal auch sein Korper in Mitleidenschaft gezogen
wird. Hier lasst sich ,segnen’ schon ironisch, fast zynisch auffassen. Wenn Hiobs Frau, ihrem Mann
nach diesem Schlag nun ihrem Mann empfiehlt, Gott zu ,segnen’, so deutet dies an, dass sie genau
das tut, was ,der Satan” vorausgesagt hatte. Hiob vergleicht sie mit einer Frau, die den Verstand ver-
loren hat. In den Dialogen der Weisheitsliteratur taucht des Ofteren eine Figur auf, die die Pointe nicht
verstanden hat."! In dieser Art der Literatur ist diese Typologie keineswegs auf Frauen beschrankt.
Es gibt trotz der Tatsache, dass die Bibel einem patriarchalen Kontext entstammt, starke Frauen-
rollen. Hiobs Frau gehort sicherlich nicht dazu.'?

Doch sei an dieser Stelle davor gewarnt, das Urteil des Textes tiber Hiobs Frau vorschnell zu iiber-
nehmen. Hiobs Frau denkt menschlich-logisch. Was ist von einem Gott zu halten, der es zulasst,
dass ihr Mann, ein Inbegriff eines gerechten Gottesfiirchtigen, so zugerichtet wird? Sie kann von
daher als Vertreterin all derjenigen gelten, die heute den Glauben an den menschenfreundlichen
und allwirksamen Gott ablehnen, weil es so viel Leid auf der Welt gibt. Insofern sind wir bei Ihr doch
wieder bei der Theodizeefrage.

Hiobs erste Reaktion auf den zweiten Schlag hingegen zeugt von einer Frommigkeit, der es fast
schon an Menschlichkeit gebricht. Vielleicht ist das harte Urteil, das er iiber seine Frau fallt, so zu
erklédren. In jedem Fall aber sieht Hiob hier Gott als den Urheber sowohl des Guten als auch des
Bosen. Diese Sicht teilt er mit seiner Frau und daran wird er das ganze Buch iiber festhalten. Eine
Aufteilung der Zustandigkeiten — ,der Satan” ist fiir das Bose zustédndig und Gott fiir das Gute — ist
mit dem Hiobbuch nicht zu machen.!®

Anriithrend ist die Reaktion der Freunde, die sich eigens verabreden, um gemeinsam bei Hiob zu
sein. Sie lassen das Leid Hiobs wirklich an sich heran und verzichten zunéchst auf jede Einordnung
des Leides, die Worte jetzt mit sich bringen wiirden. Was sie mitbringen ist Anteilnahme. Das ist
fiir alle Leidtragenden wichtiger als eine Einordnung, die auch gleich eine Distanzierung mit sich
bringen wiirde. Zu der ist aber die Leid tragende Person erst einmal gar nicht in der Lage. Und: Trotz
aller Differenzen, die sich im Laufe der sich nun im Folgenden entspinnenden Dialoge halt diese
Freundschaft zwischen Hiob und seinen Freunden.!

Es ist vielleicht diese tiefe Freundschaft, die Hiob Vertrauen fassen lasst und zu dem nun alles ent-
scheidenden Schritt befahigt: Unmittelbar nach unserem Abschnitt fingt Hiob an zu klagen. Die
Klage, die er nun anstimmt ist radikal, ehrlich und schonungslos. Es ist diese Klage, die die theologi-
sche Tragweite des Hiobbuches ausmacht.

11 Ebach: Streiten mit Gott 1, S. 37.

12 In der Auslegungstradition ist Hiobs Frau immer wieder in einem Atemzug mit Eva genannt worden. Beide stiinden
dann fiir die weibliche Verflihrbarkeit. Diese Ineinssetzung verkennt aber, dass Gen 3 und der Anfang des Hiobbuches
voneinander ganz verschiedene Texte sind. In Gen 3 geht es um das Erwachsenwerden des Menschen und hier zu
Beginn des Hiobbuches um die Frage nach dem Kern der Gottesbeziehung. Von daher haben die Schlange in Gen 3
und ,der Satan“ in Hi 1+2 eine jeweils andere Funktion. Siehe dazu Ebach: Streiten mit Gott 1, S. 38-39.

13 Ebach: Streiten mit Gott 1, S. 11-12.
14 Siehe dazu Criisemann: Hiobbuch.
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Hiob wiére am liebsten gar nicht geboren worden:
11 Warum starb ich nicht vom Mutterschof3 weg,
warum kam ich nicht aus dem Mutterleib und verschied?
12 Weshalb sind mir Knie entgegengekommen
und was sollten mir Briiste, dass ich saugte?
13 Ja, dann lage ich jetzt da und ware still,
konnte schlafen und hatte jetzt meine Ruhe. (Hi 3,11-13)

Fiir Hiob ist Gott wie ein Krieger, der ihn tiberfallt:
12 Ruhig lebte ich, da hat Gott mich durchgeschiittelt,
mich im Genick gepackt und mich zerstiickelt,
mich fiir sich zur Zielscheibe hingestellt,
13 es umringen mich Gottes Pfeile,
Gott spaltet meine Nieren und verschont nicht,
gieit zur Erde aus meine Galle,
14 zerreifst mich, Riss auf Riss,
rennt gegen mich an wie ein Kriegsheld. (Hi 16,12-14)

Ja, er bezeichnet Gott sogar als Verbrecher und es gibt keinen Richter, vor dem er dieses Unrecht
einklagen konnte.

24 Die Erde ist in verbrecherische Hand gegeben

— das Gesicht derer, die richten sollen, verhiillt Gott —

und wenn nicht Gott — wer dann!? (Hi 9,24)

Aber immerhin: Vor Gott hat Hiob einen Ort, an dem er sein Leid zur Sprache bringen kann, wo
er durch das Klagen wieder zum Subjekt werden kann.!> Und Hiob hélt Gott gegen Gott fest:

20 Sind meine Spotter meine Freunde,

so blickt mein Auge schlaflos zu Gott,

21 dass Gott entscheide zwischen dem Mann und Gott selbst

wie zwischen einem Menschen und seinem Freund. (Hi 16,20-21)

Gott soll zwischen Hiob und Gott entscheiden, wie er zwischen zwei Freunden entscheidet.
Und Hiob gibt die Hoffnung nicht auf, dass Gott am Ende doch sein Leid wenden wird:

25 Ich weif} es: Es lebt, wer mich auslost,

und erhebt sich zuletzt auf dem Staub.

26 Nachdem meine Haut so geschunden ist

aus meinem bloflen Fleisch werde ich Gott sehen,

27 ich bin es, der ich Gott fiir mich sehen werde,

mit meinen Augen werde ich sehen — und nicht als Fremder.

(Hi 19,25-27a, Big$S)

Das Hiobbuch erzihlt, dass Hiob in der Tat mit Gott selbst in Dialog treten wird (Hi 38,1-42,6).
Hiobs Freunde nun finden ihrerseits ihre Sprache wieder und antworten Hiob mit dem damals offen-
bar gidngigen Lehrmeinungen iiber Gott. Sie stehen auf dem Standpunkt, dass jeder Mensch siindig
ist. Also hat auch Hiob sich irgendetwas zu Schulden kommen lassen. Dafiir bestraft ihn Gott jetzt.
Wenn er dies anerkennen wiirde — so die Freunde — kdme er gereinigt aus diesem Gericht wieder
hervor. Er solle nur seine Schuld anerkennen. Dies ist die Theologie wie sie sich in den Biichern
Deuteronomium bis 2 Koénige und in den meisten Prophetenbiichern findet.Es ist der Zusammen-
hang von Tun und Ergehen, der nach Ansicht dieser Lehrmeinung das menschliche Leben bestimmt.
Gerechte Menschen stehen in besonderer Weise unter Gottes Schutz. Aber sie alle sind Menschen

15 Ebach: Streiten mit Gott 1, S. 14-15, der hierin den Unterschied zu Goethes Faust sieht.
Dieser gewinnt am Ende nicht seine eigene Handlungsfahigkeit zurlck.
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und bleiben daher nicht vom Gericht verschont. Unheil, das dem Menschen widerfahrt, ist Gericht
Gottes. Gott selbst wird dieses Unheil auch wieder wenden und den Menschen so gereinigt hervor-
bringen. Dadurch, dass das Hiobbuch den Freunden diese theologische Uberzeugung in den Mund
legt, setzt es sich kritisch von ihr ab.

Aber obwohl hier zwischen Hiob und den Freunden die Gegensétze aufeinanderprallen, bleibt ihre
Freundschaft bestehen. Und es ist diese Freundschaft, die in ihrer Bedeutung vielleicht noch gar nicht
genug Wertschatzung erfahren hat: ,Und dennoch bleibt am Ende zu bedenken, dass Hiobs von Gott
so gelobte Haltung nur moglich wurde, weil es die Freunde gab, die zu ihm kamen, bei ihm saflen und
trotz ihrem falschen Reden bei ihm blieben. Gottes Wiiten auszuhalten und es als das zu bezeichnen,
was es ist, Unrecht, und immer wieder auf Gott gegen Gott zu setzen, dazu braucht es Freunde. Nur
solche menschliche Solidaritat lasst auch den unfreundlichen, versucherischen Gott aushalten.”1°
Das Ende des Hiobbuches ist bekannt: Gott geht mit den Freunden hart ins Gericht, weil sie nicht
recht {iber ihn gesprochen haben (Hi42,7). Hiob hingegen wird gerecht gesprochen, weil er recht mit
ihm gesprochen hat. Hiob hat nicht Lehrmeinungen {iber Gott vertreten, sondern ist direkt mit Gott
in Dialog getreten. Hiob, der immer wieder all seinen Arger, seine Klagen und seine Wut Gott entge-
gengeschleudert hat, von dem sagt Gott, er hat ,recht mit mir geredet” (Hi 42,7). Ja, am Ende erstattet
Gott Hiob alles doppelt, was er ihm genommen hat. Ist hierin ein Schuldeingestandnis zu sehen?

Ein Verbrecher musste nach den Gesetzen der Tora den Schaden, den er verursacht hatte, doppelt
zurlickerstatten.”” Begibt sich Gott hier mit Hiob auf Augenhohe?

In Bezug auf das Motto des Kirchentages ,Was fiir ein Vertrauen” fallt die Entwicklung der Beziehung
zwischen Hiob und Gott besonders auf. Es ist die Dynamik von dem Glauben, der sich rundum-sorg-
los-versichert wahnt, hin zu einem radikal offenen Dialog, der die Tiefe der Beziehung zwischen
Gott und Hiob am Ende ausmacht. Dieser Dialog verlduft eben auch jenseits der eingetretenen Lehr-
meinungen. Er ldsst diese Beziehung so lebendig werden und Vertrauen wachsen.'®
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Impuls zur Bibelarbeit: Praktisch-liturgische Skizze
CHRISTIAN FUHRMANN

Vorbemerkung — Bibelarbeit als Auseinandersetzung mit dem Zeitgeist

Reinhold von Thadden und H. Lije sehen in der Bibelarbeit die Chance, ,gldubige Sachlichkeit”!

in den Diskurs der Zeit einzubringen. R. V. Thadden als 1. Vorsitzender der Deutschen Christlichen
Studenten-Vereinigung (DCSV) und der landeskirchliche Pfarrer H. Lije priagen diesen Aspekt der
Bibelarbeit in dem Sinn, dass es um Hilfe im Glauben und zum Leben geht. Es geht ihnen dezidiert
nicht um eine Akademisierung der christlichen Studentenarbeit. Bis zum Verbot durch die National-
sozialisten im Jahr 1938 sehen die pragenden Figuren der Vereinigung ihre Aufgabe darin, der Radi-
kalisierung des politischen Lebens mit klarer Sachlichkeit die Radikalitdt des christlichen Glaubens
entgegen zu stellen. H. Lije diagnostiziert im Sommersemester 1932, dass ,die Sehnsucht der Gegen-
wart nach einfachen, radikalen Antworten geht"?. In diesem Sommersemester wird der Begriff
,Bibelstudium” durch ,Bibelarbeit” im DCSV abgeldst. Die elementaren Aussagen der biblischen
Botschaften miissen erarbeitet werden, weil der Glaube jedem Einzelnen etwas sehr Ernstes und
sogar Verstorendes zumutet.

Ernsthaft und Verstorend

Passend und erklidrend ist die Uberschrift der exegetischen Skizze: ,Schonungslose Offenheit”
kommt uns im ersten Teil des Hiobbuches entgegen. Dieser schonungslosen Offenheit allerdings
werden wir uns nur stellen kénnen, wenn wir nicht zu schnell die Perspektive des Mottos in Dort-
mund eintragen oder Hiob 2, 7-13 vom Ende des Hiobbuches her lesen.

Die drei unter schiedlichen Positionierungen zum unfasslichen Leid des Mannes aus Uz kénnen

wir als menschliche Haltungen wahrnehmen und auszuhalten versuchen. Bewertungen oder gar
theologische Einordnungen nehmen dem Abschnitt die Brisanz. Im Kirchensprech geht es schnell,
dass der Frau Apostasie zugeschrieben wird. Die Freunde werden (jedenfalls an dieser Stelle) als
kompetent wie Absolventen des KSA-Kurses gelobt. Und Hiob wird als unmenschlich glaubensstark
bestaunt.

Es geht um unfassliches Leid. Es geht um eine Situation, die sprachlos werden lasst. Die Tradition
der Psalmen weif8 davon, dass Beter Gott aus ihrem Leben verabschieden wollen und sich gleich-
zeitig an Gott klammern. Und diese drei Moglichkeiten — und noch mehr - liegen in einem jeden
von uns. Es sind keine unvereinbaren gegensatzlichen Haltungen. Es sind lebendige Zeugnisse
unserer Gottesbeziehung, zwischen Ent-Tauschung und der Hoffnung, trotzdem getragen zu
werden.

Lohnt es sich, dem nachzuspiiren?

Besonders der Unterschied zwischen dem geschlagenen Mann und der bis auf die Krankheit mit
betroffenen Ehefrau zeigen: Keiner von uns kann es sich aussuchen, wie er mit solchen Erfahrungen
umgehen kann. Es geht hier nicht um zu wiirdigende spirituelle Leistungen. Es geht um schonungs-
lose Zumutungen im Leben und um die Frage nach Gott, nach dem, der tragt oder eben dem absoluten
Abgrund. Oder (sollte ich hier besser ergédnzen) es geht um die Frage nach meinem Gott. So sehr
Leiden uns Menschen auf uns selbst zuriick werfen, so sehr leiden wir immer mit und gegen unseren
je eigenen Gott — im Leben wie im Sterben.

Zunéchst geht es nicht um das ,Theodizeeproblem”! Es geht lange nicht um einen theologisch-philo-
sophischen Diskurs. Der macht erst Sinn, wenn wir die Schonungslosigkeit wahrnehmen und ein
wenig aushalten. Allzu schnell kénnte rational wegargumentiert werden, wo zunachst nur festzu-
stellen ist, dass diese Frage nach dem Leid nicht klar zu kriegen ist.

Das ,Ende gut — Alles gut” in Hiob 42,10-16 ist nicht Teil der Bibelarbeit, aber sicher fast allen Teil-
nehmer*innen bekannt. Um den Spannungsbogen der Bibelarbeit zu halten, sollte deutlich werden,
dass es lohnend ist, sich den ersten Versen des Buches ohne Beriicksichtigung der letzten

zuzuwenden.

1 Mitteilungen der Deutschen Christlichen Studenten-Vereinigung 1929, S. 346.
2 Mitteilungen der Deutschen Christlichen Studenten-Vereinigung 1932, S. 373.
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Das Verstorende auch an dieser Hiobgeschichte kann hoffentlich durch die Arbeit an Hiob unsere
gewohnten Seh- und Glaubensiiberzeugungen neu ins Gesprach ziehen. So gelingt Bibelarbeit als
Diskurs und Bewegung.

Bereichernde Kontexte
Was ist das Besondere an Hiob? Wir kénnen die Orte aufzédhlen, an denen Naturkatastrophen
Lebenspldane wie Kartenhéuser einstiirzen lassen. Wir horen alltaglich von Terroranschlagen. Wir
flirchten Krankheiten — die Ohnmacht und das Ausgeliefertsein. Hiob — Alltag im 21. Jahrhundert?
Oder doch — zum Gliick — nur die dunkle Ausnahme? Die Antwort auf diese Frage kann ein Schliis-
sel dafiir sein, den Spannungsbogen der Arbeit am biblischen Abschnitt zu finden.
Die Bibelarbeit zu Hiob 2,7-13 am Donnerstag eréffnet den Dreischritt dieses typischen Kirchentag-
formates, das Reinhold von Thadden mit seinen Erfahrungen zur Marke der Kirchentage gepragt hat.
Ein starker Einstieg unter dem Motto ,Was fiir ein Vertrauen”. Das Motto konnte als Schliissel die-
nen, sich den drei Positionen des geschlagenen Hiob, seiner Frau und der Freunde anzunahern. An
Vertrauen konnen wir uns klammern, wir verlieren es und ... — gibt es da nicht noch ganz andere
Facetten? Hilfreich diirfte es sein, Vertrauen und das, was wir dafiir halten, nicht als Bewertungskri-
terium der verschiedenen Haltungen heranzuziehen. Ganz anders wird es, wenn wir unsere eigenen
Erfahrungen mit Vertrauen als Verstehenszugénge zu Hiob, seiner Frau und den Freunden erproben:
Was fiir ein Vertrauen”?”
In seinem Roman ,Die Briider Karamasow” ldsst Fjodor Dostojewskij im fiinften Teil des zweiten
Buches Iwan seinem tiefglaubigen Bruder Aljoscha die Geschichte vom Grofinquisitor erzahlen.
Zuvor begriindet Iwan seinem Bruder, warum er dem Lobvers ,Gerecht bist Du, o Herr!” nicht zu-
stimmen kann. Ein Gott, der Kinder weinen und leiden lasst, fiihrt ihn zum Protest gegen jegliches
Gottvertrauen. ,Ich bin nur eine Wanze und bekenne in aller Demut, dass ich nicht zu begreifen
vermag, warum das alles so eingerichtet ist. Es heifdt, die Menschen seien selbst Schuld daran.” Iwan
will sich nicht damit abfinden, dass so viel Unrecht ungesiihnt bleibt und am Ende die Menschen
Gottloben: ,Gerecht bist Du, o Herr!” ,Fiir diese Harmonie wird ein zu grofRer Preis verlangt, unser
Beutel reicht nicht aus, soviel fiir den Eintritt zu bezahlen. Darum beeile ich mich auch, mein Ein-
trittsbillett zuriick zugeben... Nicht Gott ist es, den ich ablehne, Aljoscha, nur mein Billett gebe ich
ihm ergebenst wieder zuriick.
Hiob 2, 6: ,Der HERR sprach zu dem Satan: Siehe da, er ist in deiner Hand, doch schone sein Leben!”
Die Priifung Satans dreht sich um die Frage, ob Hiob wirklich durch und durch gottesfiirchtig oder
berechnend nach dem Tun-Ergehen-Zusammenhang ist.
Bei J.W. Goethe geht es um eine ganz andere Frage.
Der Herr gibt Mephistopheles Faust anheim, mit der festen Uberzeugung:

+Weif8 doch der Gartner, wenn das Baumchen griint,

Dass Bliit und Frucht die kiinft'gen Jahre zieren.”

Und raumt ihm lediglich ein:

,Solang er auf der Erde lebt,

So lange sei dir’s nicht verboten.

Esirrt der Mensch, solang er strebt.

Des Menschen Tatigkeit kann allzuleicht erschlaffen,
Er liebt sich bald die unbedingte Ruh;

Drum geb ich gern ihm den Gesellen zu,

Der reizt und wirkt und muss als Teufel schaffen.”

3 Fjodor M. Dostojewskij: Die Briider Karamasow, Band 1, 2. Aufl., Berlin/Weimar 1977, S. 374ff.
4 Johann Wolfgang von Goethe: Faust. Eine Tragddie. Erster Teil, Leipzig 1976, S. 14f.
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Im ersten Band der Christusnovelle von Patrick Roth ,Riverside” steht der alte Diastasimos im

Mittelpunkt. Die Lepra hat ihm alles genommen. Abgesandte Jiinger des Auferstandenen besuchen

ihn. Er erzdhlt ihnen seine Geschichte.

,Sie schweigen.”

Und dann das Gespréch:
,Ihr habt mich gefragt: Warum ziirnst du Gott? Weil ich zu jenen gehdre, die nicht mit
Hiobshaut geboren. Wir aber sind Mehrheit. Darum geht, fragt die Toten. Meint ihr nicht,
sie stimmen mir zu? Und nicht, dass sie mich, der ich tot der Welt lebe, an ihrer Statt
reden lieen?”

Den Widerspruch der Besucher ldsst der aussatzige Alte nicht gelten:
JJhr redet grofi. Ihr redet aber und redet. Ihr ahmt sie nach, die euch geschickt. ... Wollt
ihr mich lehren? Dann packt an! Fasst mich an! Lasst euch ein in den Korper, den Korper
dessen, der vor euch sitzt. ... Und ich will euch die Worte eures Messias aufsagen horen,
ob ihr sie nicht verdammt und vaterlos werdet und inwendig lernt zu vergessen.”

Am Ende ist Diastasimos gesund und Andreas — seit dem 9. Lebensjahr ohne Vater — ,hat verstanden
den Weg und erkannt den Vater”.®

Bibelarbeit als Gesprach mit Hiob, seiner Frau und den Freunden

Wem bin ich nahe?

Bei wem der drei stehe ich?

Kommt bei mir etwas in Bewegung und was sehe ich neu und anders?

Es konnen vier verschiedenfarbige Karten in Bankkartenformat ausgeteilt werden. Alle sind ein-
geladen, nach dem ersten Horen des Textes die Farben den drei Grundpositionen zuzuordnen —
eine bleibt leer.

Eine erste eigene Auseinandersetzung im Stillen (bei Musik) erhilt Raum. Weitere konnen folgen.
Die Karte, mit der Position, die mir am néchsten ist, liegt oben.

Entsprechend des Fortlaufes der Bibelarbeit konnen noch etwa zweimal Unterbrechungen ange-
boten werden — hat sich etwas bewegt? Bin ich bestatigt? Beides kann uns gut tun.

Vielleicht liegt jetzt eine andere Karte oben?

Oder es taucht etwas Neues bei mir auf — die vierte Karte kann ein bis zwei Stichworte aufnehmen.
Die letzte Unterbrechung kann zum Gespréch unter vier Augen einladen. Ganz bestimmt sitzt in
meiner Nahe jemand, den ich nicht kenne — ein Kurzgesprach lohnt sich.

Liedvorschlage

Du kannst nicht tiefer fallen (EG 533)

Hier bin ich (#lautstarke 35)

Ich steh vor dir mit leeren Handen, Herr (EG 382)

5 Patrick Roth: Riverside, 4. Aufl. Frankfurt 1993, S. 34ff.
6 Roth: Riverside, S. 93.
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Bibelarbeiten am Freitag

Vertrauenskrise — 1 Mose 22,1-19

Ubersetzung fiir den Kirchentag Dortmund 2019

'Es geschah nach alldem, dass Gott Avraham priifte.

Er sagte zu ihm: ,Avraham!” Der antwortete: ,Hier bin ich!” 2Er sagte: ,Nimm doch deinen Sohn,
deinen einzigen, den du liebhast, Jizchak. Und geh zum Land Moria und fiihre ihn dort hinauf zum
Brandopfer, auf einem der Berge, den ich dir nennen werde.”

3 Avraham stand frith am Morgen auf, sattelte seinen Esel und nahm zwei seiner jungen Leute mit —
und Jizchak, seinen Sohn. Er spaltete Holz fiir das Brandopfer, machte sich auf und ging zu dem Ort,
den Gott ihm genannt hatte. * Am dritten Tag blickte Avraham auf. Da sah er den Ort von ferne.
®Zu seinen jungen Leuten sagte er: ,Bleibt mit dem Esel hier. Ich und der Junge, wir wollen dorthin
gehen, uns niederwerfen und anbeten, und dann zu euch zuriickkommen.” * Avraham nahm das
Holz fiir das Brandopfer und legte es auf Jizchak, seinen Sohn. Er selbst nahm das Feuer und das
Messer in die Hand. So gingen die beiden miteinander. ” Jizchak sagte zu seinem Vater Avraham:
+Mein Vater!” Der antwortete: ,Hier bin ich, mein Sohn!” Da sagte Jizchak: ,Hier ist das Feuer und
das Holz. Und wo ist das Tier fiir das Brandopfer?” ® Avraham sagte: ,Gott wird sich das Tier fiir das
Brandopfer ausersehen, mein Sohn.” So gingen die beiden miteinander.

?Sie kamen zu dem Ort, den Gott ihm genannt hatte. Dort baute Avraham den Altar und schichtete
das Holz auf. Er band Jizchak, seinen Sohn, und legte ihn auf den Altar, oben auf das Holz.

10 Ayraham streckte seine Hand aus und nahm das Messer, um seinen Sohn zu schlachten. ' Da rief

1 1

der Bote Adonajs vom Himmel her zu ihm: ,Avraham! Avraham!” Der antwortete: ,Hier bin ich
2Er sagte: ,Strecke deine Hand nicht gegen den Jungen aus und tue ihm nichts. Ja, ich weif jetzt,
dass du gottesfiirchtig bist und mir deinen Sohn, deinen einzigen, nicht vorenthalten hast.”

13 Avraham blickte auf und sah: Da! Hinten im Gestriipp hatte sich ein Widder mit seinen Hérnern
verfangen. * Avraham ging hin, nahm den Widder und fiihrte ihn als Brandopfer hinauf, anstelle
seines Sohnes. Und Avraham nannte jenen Ort: ,Adonaj wird sehen.” Wie man noch heute sagt:
,Auf dem Berg lasst Adonaj sich sehen.”

*Der Bote Adonajs rief ein zweites Mal vom Himmel her zu Avraham und sagte: ,Ich schwore bei
mir selbst, spricht Adonaj: Weil du das getan hast und mir deinen Sohn, deinen einzigen, nicht vor-
enthalten hast, 'V deswegen will ich dich mit Segen segnen '“und deine Nachkommenschaft immer
mehr vermehren — wie die Sterne des Himmels und der Sand am Ufer des Meeres. Deine Nachkom-
men werden das Tor ihrer Feinde einnehmen. * Mit deinen Nachkommen werden alle Volker der
Erde einander segnen, weil du auf meine Stimme gehért hast.”

YDanach kehrte Avraham zu den jungen Leuten zuriick. Sie brachen auf und gingen miteinander
nach Beér-Scheva, und Avraham blieb in Beér-Scheva wohnen.
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Ubersetzung in Leichte Sprache
Gott priift Abraham.

Gott ruft Abraham.
Abraham sagt: Hier bin ich.

Und Gott sagt zu Abraham:

Ich habe dir ein Kind geschenkt.
Deinen Sohn Isaak.

Du liebst dein einziges Kind.
Nun gib mir das Kind zurtick.

Gehe mit Isaak in die Berge.
Binde Isaak an Holz fest.
Und mache ein grof3es Feuer.
Und schenke mir dein Kind.
Tote [saak.

Am nédchsten Tag:

Abraham steht friih auf.

Er gehtin die Berge.

Er nimmt Isaak mit.

Und zwei Helfer.

Und einen Esel.

Der Esel tragt Holz fiir ein Feuer.

Der Weg ist weit in die Berge.
Sie gehen viele Tage.

Abraham sagt den Helfern:
Bleibt im Tal.

Isaak und ich gehen auf den Berg.
Da beten wir.

Und ich mache Gott ein Geschenk.

Isaak tragt das Holz auf den Berg,.
Abraham tragt das Feuer.
Und ein Messer.

Isaak sagt:

Wir beten auf dem Berg.

Isaak fragt:

Was wollen wir Gott schenken?
Ein Schaf? Wo ist ein Schaf?

Abraham sagt:
Gott sorgt fiir uns.
Es wird ein Schaf da sein.

Der Weg ist lang.
Dann sind sie da.

Abraham will ein grofies Feuer machen.
Er bindet Issak am Holz fest.

Dann nimmt er das Messer.

Er will Isaak toten.

Und Gott das Kind zurtick geben.

Da: Eine Stimme.
Ein Bote von Gott ruft aus dem Himmel:
Abraham!

Abraham sagt:
Hier bin ich.

Der Bote von Gott sagt:
Lege das Messer weg!
Du hast Gott vertraut.
Dein Sohn soll leben.

Da sieht Abraham ein Schaf.
Er holt das Schaf.
Und totet das Schaf: Fir Gott.

Und der Bote von Gott ruft:
Abraham!

Du hast Gott vertraut.

Das war gut.

Gott sorgt fiir dich.

Viele Sterne leuchten am Himmel.
Und viele Kinder wirst du haben.
Gott segnet deine grofie Familie.
Deine Familie wird ein Segen sein.
Weil du auf Gott vertraust.
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Ein Argernis. Die Bindung Jizchaks
DETLEF DIECKMANN

Was ist das fiir ein Gott?

Ein Vater ist offenbar bereit, seinen Sohn zu opfern, weil er meint, Gott befehle ihm das. Erzahlt

1. Mose 22 (= Gen 22) einen Fall von religiosem Fanatismus? Und was ist das fiir ein Gott, der ein solch
grausames Opfer erst in letzter Sekunde verhindert? Sind wir in dieser Erzahlung mit der dunklen
Seite Gottes konfrontiert? Zeigt sich hier in typischer Weise ,der” Gott des Alten Testaments? Oder
istin diesem Geschehen schon vorgebildet, dass Gott einst auch seinen eigenen Sohn nicht verscho-

nen wird?

Den Text offenhalten

Ziel dieser exegetischen Skizze ist es nicht, moglichst viele Fragen zu Gen 22 zu beantworten; mog-
licherweise bleiben sogar die wichtigsten Fragen, die in der reichen Auslegungsgeschichte dieses
Textes gestellt wurden, am Ende unbeantwortet. Vielmehr soll es darum gehen, Deutungen, die
fraglos scheinen, in Frage zu stellen, und die Erzahlung fiir verschiedene Interpretationsmoglich-
keiten offen zu halten. Nicht nur das in Gen 22 Gesagte, sondern ebenso das Ungesagte soll des-
wegen im folgenden Durchgang durch diese Geschichte eine Rolle spielen. Bei dieser Betrachtung
versuche ich in einer Art ,zweiten Naivitat” die Sicht derer einzunehmen, die den Text das erste
Mal wahrnehmen. Dabei werde ich unterschiedliche Deutungsversuche aus der christlichen und
judischen' Rezeptionsgeschichte einbeziehen.

Der schwierige Befehl (Gen 22,1-2)
Mit den folgenden Worten beginnt die neue Ubersetzung von Gen 22 fiir den Kirchentag 2019 in
Dortmund:

1 Es geschah nach alldem, dass Gott Avraham priifte.

2 Er sagte zu ihm: ,Avraham!”
Der antwortete: ,Hier bin ich!”
Er sagte: ,Nimm doch deinen Sohn, deinen einzigen, den du liebhast, Jizchak.
Und geh zum Land Moria und fiihre ihn dort hinauf zum Brandopfer,

auf einem der Berge, den ich dir nennen werde.”

Der erste Vers versieht das Folgende sozusagen mit einer Uberschrift, mit der uns die Erzdhlstimme
einen Informationsvorsprung gegeniiber Avraham gibt: Avraham soll gepriift werden. Es wird nicht
gesagt, was genau Gott tiberpriifen wird. Es werden auch keine Kriterien dafiir genannt, woran Er-
folg oder Misserfolg erkennbar sein werden. Die Wendung ,nach alldem” er6ffnet in aller Knappheit
ein Fenster zum bisherigen Geschehen: Nachdem Avraham und seine Frau lange kinderlos blieben
und ihnen zuerst durch die ,Leihmutter” Hagar der erste Sohn Jischmael (Gen 16,15) und dann, im
hohen Alter, noch Jizchak als leibliches Kind geboren wurden (21,2), nachdem zuerst Jischmael in
der Wiiste in Lebensgefahr geriet (21,9-19), aber gerettet wurde, ,nach alldem” priift nun ,der Gott”
(hebr. ha-elohim) Avraham mit dem Folgenden.

Als Gott Avraham bei seinem Namen ruft, antwortet der mit einem Ausdruck von Bereitschaft oder
gar Gehorsam: ,Hier bin ich!”, oder nach Jiirgen Ebach: ,Da hast Du mich!”

Die Aufforderung Gottes folgt nun in vier Schritten. Diese Ausfiihrlichkeit, dieses Moment der Ver-
zogerung, fallt auf in einem Text, der ansonsten eher sparsam mit Worten umgeht. Das kann so ver-
standen werden, als teile Gott Avraham die Botschaft ,schonend und z6gernd“* mit.

1 Eine Zusammenstellung vor allem alterer judischer Auslegungen von Gen 22 bietet Krupp: Den Sohn opfern?
2 Jacob: Genesis, S. 493.

44
Exegetische Skizzen Kirchentag Dortmund 2019



Die Lesenden konnen die Vierer-Reihe aber auch so empfinden, als sei jede einzelne Aussage eine
Zumutung. Dass erst mit dem letzten Wort deutlich wird, um welchen Sohn es geht, stellt anschau-
lich diese Auslegung im Talmud dar, bei der die Gottesrede erzahlerisch erweitert wird:

Gott sagte: ,Nimm deinen Sohn.”

Avraham antwortete: ,Ich habe zwei S6hne.”

Gott sprach: ,Deinen einzigen.”

Avraham sagte: ,Dieser ist der einzige seiner Mutter, und dieser ist der einzige seiner

Mutter.”

Gott sprach: ,Den du liebst.”

Er antwortete: ,Ich liebe beide.”

Da sprach Gott: ,Jizchak.”

Befiehlt Gott wirklich ein Opfer?

Was soll Avraham nun mit seinem Sohn tun? Er soll ihn im Land Moria ,zum Brandopfer hinauf-
fihren” (hebr. le'olah), heiflt es genau, und nicht etwa: ,als ein Brandopfer” (‘olah) hinauffithren

— ein einziger Konsonant macht hier im Hebréischen einen groflen Unterschied in der Bedeutung.
Stiinde hier, dass Avraham seinen Sohn ,als ein Brandopfer hinauffiihren” soll, dann wére eindeutig
zu libersetzen: ,Opfere dort deinen Sohn als ein Brandopfer”. Die Formulierung ,fiihre ihn zum
Brandopfer hinauf” kann aber beides bedeuten: dass Avraham seinen Sohn Jizchak zum gewdhnli-
chen Brandopfer eines Tieres hinauffiihren soll oder dass Jizchak selbst dieses Brandopfer sein soll.*
Warum driickt sich Gott in einem solch entscheidenden Punkt nicht eindeutig aus? Hat Avraham die
Uneindeutigkeit gehort? Rechnet er im Folgenden mit beiden Moglichkeiten? Oder hat er im Schock
das Schlimmste gehort, was Gott meinen konnte? Wird die folgende Erzahlung Aufschluss dariiber
geben, was Avraham verstanden hat?

Bereits in den ersten beiden Versen zeigt sich etwas, was charakteristisch fiir die Erzahlweise von
Gen 22 ist: Die erzahlten Handlungen und Ereignisse sowie die wortlichen Reden folgen oft dicht
aufeinander.” Wer den Text ohne Pausen liest, weil er oder sie méglicherweise gespannt auf den
weiteren Fortgang ist, hat kaum Zeit, sich ausfiihrlich in die Figuren hineinzuversetzen. Gleichzei-
tig fallt auf, dass an keiner Stelle von den Gefiihlen und Gedanken der Figuren gesprochen wird.
Deswegen er6ffnet sich fiir alle, die den Text — so wie wir gerade — in Abschnitten lesen, ein Raum
mit groflen Leerstellen: Was denkt Avraham? Was fiihlt er?

Avraham gehorcht (22,3)

Avraham zogert offenbar nicht, sondern macht sich so frith wie méglich auf den Weg:
3 Avraham stand frith am Morgen auf, sattelte seinen Esel und nahm zwei seiner jungen
Leute mit — und Jizchak, seinen Sohn. Er spaltete Holz fiir das Brandopfer, machte sich
auf und ging zu dem Ort, den Gott ihm genannt hatte.

Eigentiimlich ist die Reihenfolge der beschriebenen Handlungen, mit denen Avraham alles fiir das
Brandopfer vorbereitet und schlief}lich aufbricht: Warum holt er erst zwei Knechte sowie Jizchak
herbei und spaltet dann das Holz? Es wirkt, als wiirden die zum Losgehen bereiten jungen Manner
zusehen, wie Avraham noch das Holz vorbereitet. Niemand scheint zu fragen, wofiir das Holz ge-
dacht ist — oder ist dies allen klar? Uberhaupt setzt die Erzahlstimme keine miindliche Rede ein - so
als wiirde iiber der ganzen Szene ein schweres Schweigen liegen.

3 Sinngeman zitiert nach dem Midrasch Bereschit Rabba 55,7a (zitiert z. B. in Bab. Talmud Sanhedrin 89b oder bei Raschi),
libersetzt bei: Krupp, Den Sohn opfern?, S. 30.

4 Zur Doppeldeutigkeit dieses Befehls vgl. in der friihen jiidischen Auslegungsgeschichte Bereschit Rabba 56,8 und,
als neuere Exegese aus dem christlichen Bereich, Willi-Plein: Genesis, S. 128f.

5 Dieser Effekt wird auf der grammatikalischen Ebene noch dadurch verstarkt, dass in Gen 22 auffallig viele Verben
im Imperfekt consecutivum benutzt werden, die eine Handlung als Konsequenz der anderen darstellen.
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Drei Tage Schweigen? (22,4)
4 Am dritten Tag blickte Avraham auf. Da sah er den Ort von ferne.

Damit ldsst die Erzahlung eine Leerstelle von drei Tagen. Haben sie alle in dieser Zeit geschwiegen?
Hat Avraham drei Tage lang stumm und in Gedanken versunken auf den Weg geblickt, bevor ernun
seine Augen aufhebt und den gemeinten Ort erblickt? Oder gab es Gespréche, die uns die Erzédhlstim-
me nicht mitteilt? Woran erkennt Avraham den Ort? Ist er bereits dort gewesen?

Liigt Avraham? (22,5-6)
Dann heifit es von Avraham:
5 Zu seinen jungen Leuten sagte er:
,Bleibt mit dem Esel hier.
Ich und der Junge, wir wollen dorthin gehen, uns niederwerfen und anbeten,
und dann zu euch zuriickkommen.”
6 Avraham nahm das Holz fiir das Brandopfer und legte es auf Jizchak, seinen Sohn.
Er selbst nahm das Feuer und das Messer in die Hand. So gingen die beiden miteinander.

Die vier sind angekommen. Aus irgendeinem Grund mochte Avraham, dass nur Jizchak mitkommt.
Mochte er mit Jizchak allein sein, wenn er das Opfer vollzieht? Will er keine Zeugen haben? Befiirchtet
er, dass die jungen Manner verhindern, was er zu tun hat?

In jedem Fall spitzt sich die Szenerie auf die Zweiheit von Vater und Sohn zu, selbst der Esel ist von
hier an nicht mehr dabei. Wie ist nun der Satz gegeniiber den jungen Mannern zu verstehen? Wenn
Avraham davon ausgeht, dass er Jizchak opfern soll, dann muss ihm bewusst sein, dass er nicht die
Wabhrheit sagt, weil er in diesem Fall allein zuriickkommen wird. Oder hofft Avraham, dass er seinen
Sohn nicht opfern muss, weil Gott ja mit ihm einen Bund errichten und ihn zu einem grofien Volk
machen will (17,6-7)? Jizchak tragt das Holz, ,wie jemand, der sein Kreuz auf seiner Schulter tragt”,
findet eine friihe jiiddische Auslegung (Bereschit Rabba 56,3a). Die gefdahrlichen Gegenstdnde nimmt
Avraham selbst in die Hand.

Jizchak fragt (22,7-8)
Das Schweigen hat ein Ende, als Jizchak das Wort ergreift:
7 Jizchak sagte zu seinem Vater Avraham:
,Mein Vater!”
Der antwortete:
,Hier bin ich, mein Sohn!”
Da sagte Jizchak:
,Hier ist das Feuer und das Holz. Und wo ist das Tier fiir das Brandopfer?”
8 Avraham sagte:
,Gott wird sich das Tier fiir das Brandopfer ausersehen, mein Sohn.”
So gingen die beiden miteinander.

Nachdem Jizchak seinen Vater angesprochen hat, antwortet dieser mit demselben Ausdruck, mit dem
er nach 22,2 auf die Anrede durch Gott reagiert hat: ,Hier bin ich”. Dadurch signalisiert er dieselbe
Bereitwilligkeit, mit der er auf Gott gehort hat, nun gegentiber seinem Sohn. Dieser weif3 offenbar,
dass die beiden auf dem Weg zu einem Brandopfer sind, und stellt eine entscheidende Frage: Wo ist
das Tier fiir das Opfer? Wir fragen uns: Hat Avraham kein Tier mitgenommen, weil er davon ausgeht,
dass er seinen Sohn zum Opfer darbringen wird? Dann wiirde er (wiederum?) ligen. Oder setzt Avra-
ham wirklich diese Zuversicht in Gott, dass Gott fiir ein Opfertier sorgt und dass Jizchak verschont
wird? Es bleibt in der Schwebe, und die Spannung steigt weiter. Ist Jizchak mit dieser Antwort zufrie-
den? Wie die letzte Szene, so endet auch diese mit den Worten: ,So gingen die beiden miteinander” —
wie eine schweigende Schicksalsgemeinschaft.
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Avraham ist zum Opfer bereit (22,9-10)

Nun riickt die Opferstatte naher:
9 Sie kamen zu dem Ort, den Gott ihm genannt hatte.
Dort baute Avraham den Altar und schichtete das Holz auf.
Er band Jizchak, seinen Sohn, und legte ihn auf den Altar, oben auf das Holz.
10 Avraham streckte seine Hand aus und nahm das Messer, um seinen Sohn zu
schlachten.

Wiederum wird eine Handlung an die andere gereiht, ohne Pausen, ohne ndhere Beschreibungen,
ohne jede wortliche Rede und ohne, dass auch nur im Mindesten angedeutet wiirde, was in Avraham
vor sich geht. Als Avraham den Altar baut und das Holz aufschichtet, ist immer noch kein Opfertier
zu sehen — miisste Jizchak nicht erneut nach dem Opfertier fragen? Avraham bindet seinen Sohn —
wie geht das vor sich? Wehrt sich Jizchak dagegen? Oder schliefit er wie manche Kinder die Augen
und hofft, dass das Ungliick vorbeigeht?

Wie sich die Lesenden diese Szenerie vorstellen, hangt wesentlich davon ab, welches Alter sie fiir
Jizchak vermuten. Das hebrdische Wort na'ar, das Avraham in 22,5 fiir Jizchak verwendet, bezeichnet
einen Jungen oder jungen Mann (oder einen Knecht wie in 22,5). In verschiedenen jiidischen Uber-
setzungen wird Jizchaks Alter zwischen 5 und 13 Jahren angesetzt — und schon diese Spanne bedeu-
tet erhebliche Unterschiede fiir die Vorstellung dieses Geschehens. Nach dem Jubildenbuch (16,15)
und nach Josephus (Antiquitates I, 227) war Jizchak schon 25 Jahre alt.® In der rabbinischen Exegese
hat sich die Ansicht durchgesetzt, dass Jizchak sogar schon 37 Jahre alt war. Diese Vermutung basiert
auf der — nicht zwingenden, aber nachvollziehbaren — Deutung, dass Jizchaks in Gen 22 offenbar
abwesende Mutter Sara von diesem Ereignis derart schockiert war, dass sie unmittelbar darauf (23,1)
im Alter von 127 Jahren gestorben ist.” Und da sie bei Jizchaks Geburt 90 Jahre alt war (1717), wire
Jizchak hier 37 Jahre alt gewesen.

Wir kommen nicht umhin, uns das Grausame konkret vorzustellen: Einen 5-Jdhrigen hatte Avraham
vielleicht gegen dessen Willen binden koénnen, bei einem 13-Jahrigen wiirde das schon schwierig,
aber bei einem erwachsenen Mann ist dies undenkbar. Das aber wiirde bedeuten, dass Jizchak mit
seiner Opferung einverstanden gewesen wire.

Zwar konnte das Binden darauf verweisen, dass Jizchak noch ein kleiner Junge ist, der daran gehindert
werden soll, sich mit Hinden und Fiifen zu wehren. Jedoch halten jiidische Auslegungen die Bindung
auch unter der Voraussetzung erklarlich, dass hier Jizchak bereits ein erwachsener Mann ist: Jizchak,
so wird geschlossen, miisse Avraham selbst um die Fesselung gebeten haben, damit er ein fehlloses
Opfer bleibt bzw. das Opfer tiberhaupt durchgefiihrt werden kann.? ,Die Bindung Jizchaks”, so lautet
die Uberschrift {iber dieses Kapitel in den meisten jiidischen Bibeliibersetzungen oder Auslegungen.
Avraham legt Jizchak nun oben auf das Holz, bevor wie in Zeitlupe und Nahaufnahme geschildert
wird: ,Und Avraham streckte seine Hand aus und nahm das Messer, um zu schlachten — seinen Sohn”,
wie es im Hebrdischen dramatisch heift. Es ist, als ob das Geschehen auf dem Héhepunkt der Span-

nung eingefroren wird.

In letzter Sekunde (22,11)
11 Darief der Bote Adonajs vom Himmel her zu ihm:
,Avraham! Avraham!”
Der antwortete:
,Hier bin ich!”

Endlich wird der unbarmherzige Gang der Dinge unterbrochen. Und zwar von einer neuen Erzihl-
figur, dem Boten Adonajs (die Ubersetzung mit ,Engel” ruft bei vielen die falsche Vorstellung von
gefliigelten Wesen hervor, die mit dem hebrdischen Wort mal’ach, Bote, nicht gemeint sind).

6 Vgl. dazu Ebach: Theodizee, S. 17, Anm. 44.
7 Vgl. Midrasch Tanchuma zur Stelle, (ibersetzt bei Krupp, Den Sohn opfern?, S, 59.
8 Vgl. Plaut: Tora, S. 217 Anm. 5 und S. 458, Anm. 20, mit Verweis auf Mischna Ta'anit 16a und die Tosafisten.
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Weder von diesem Boten noch von Adonaj selbst war bisher die Rede.

Wenn es um Gott ging, dann wurde bis hierhin nie Gottes Eigenname Adonaj, sondern stets die he-
brdische Bezeichnung Elohim verwandt — ein Begriff, der eigentlich ein Plural ist und auch ,Gotter”
meinen kann, im Buch Genesis aber seit dem ersten Vers fiir den einen Gott verwendet wird, der die
Welt erschaffen hat und das Leben der Menschen entscheidend bestimmt (Gen 1-9).

Auch aus den Erzdhlungen tiber Avraham, Sara sowie ihren S6hnen Jischmael und Jizchak ab

Gen 12 kennen die Lesenden diesen Name Elohim als Bezeichnung fiir jenen Gott, der einen Bund
mit Avraham und seinen Nachkommen schlief8t, ihm eine groffe Nachkommenschaft im Land
Kanaan verheift und ihm auftrégt, die ménnlichen Nachkommen zu beschneiden (Gen 17); der
Avrahams Neffen Lot aus Sodom rettet (19,29); der die Erzmutter Sara vor einem fremden Konig
schiitzt (Gen 20); der damit dafiir sorgt, dass Avraham unzweifelhaft der Vater von Jizchak ist,
dessen Geburt dieser Gott angekiindigt hat (21,2); er ist auch derjenige Gott, der den ersten Sohn
Jischmael in einer Erzahlung aufs Spiel setzt, die viele Parallelitdten mit Gen 22 hat.’ D. h., Elohim
hat sich schon vor Gen 22 vorgestellt als derjenige, der nicht nur Leben verspricht und gibt, sondern
auch Leben aufs Spiel zu setzen scheint.

Hier in Gen 22 ist Elohim also derjenige, der Avraham priift, indem er ihm diesen schwierigen
Befehl gibt (22,1-2) — und von da bis hier (22,11) nicht mehr in Erscheinung tritt. Warum? Zeigt
Gott durch sein Nichteingreifen, dass er mit Avrahams Verhalten einverstanden ist? Hat Gott also
tatsachlich gemeint, dass Avraham seinen Sohn opfern soll? Oder hat Gott an das Opfer eines Tieres
gedacht und dann bis jetzt abgewartet, was aus Avrahams Missverstandnis wird? Warum hat er bis
zum jetzigen Zeitpunkt nie eingegriffen und den verhdngnisvollen Gang der Dinge unterbrochen?
Besteht die Priifung darin zu sehen, ob Avraham das tut, was er meint verstanden zu haben, ob er
also tatsachlich Jizchak opfert? Besteht Avraham die Priifung, wenn er tatsdchlich versucht, Jizchak
zu opfern? Oder hitte er sie dann bestanden, wenn er den Opfer-Befehl angezweifelt hatte?'

Was bedeutet es, wenn ab diesem Vers der Gottesname Flohim (bis auf eine Ausnahme, wie wir
gleich sehen werden) nicht mehr vorkommt und stattdessen nur noch von Adonaj die Rede ist, dem
Gottes Israels, der im Hebraischen mit dem unaussprechlichen und uniibersetzbaren Eigennamen
JuwH bezeichnet wird? Folgen wir mit dieser Frage im Hintergrund weiter dem erzahlten Geschehen:
Wie aus dem Nichts erscheint also der Bote Adonajs. Stand er, fiir Avraham unsichtbar, die ganze
Zeit parat, um blof rechtzeitig zur Stelle zu sein? In jedem Fall handelt er im Auftrag Adonajs, d. h.,
Adonaj ist hier der Name des Gottes, der letztlich fiir das Eingreifen verantwortlich ist. Adonajs Bote
ruft dazwischen, vermutlich mit lauter Stimme, indem er den Namen Avraham nicht nur einmal
(wie in der Gottesrede 22,1), sondern zweimal ausruft, als wolle er sicherstellen, dass Avraham ihn
auch wirklich hort.

Avraham antwortet genau so, wie er in 22,1 Gott seine Bereitschaft gezeigt und in 22,7 seinem Sohn
Jizchak vermittelt hat, dass er ihm Rede und Antwort steht: ,Hier bin ich!” Schien mit dieser Wen-
dungin 22,1 das Unheil seinen Lauf zunehmen, so kdnnen wir hier in 22,11 hoffen, dass dieselbe
Bereitschaft, im wahrsten Sinne des Wortes ge-horsam zu sein, Jizchak retten wird.

Die Intervention (22,12)
,Nicht das Geringste” soll Avraham seinem Sohn tun!, ruft ihm der Bote zu:
12 Er sagte:
+Strecke deine Hand nicht gegen den Jungen aus und tue ihm nichts.
Ja, ich weif jetzt, dass du gottesfiirchtig bist
und mir deinen Sohn, deinen einzigen, nicht vorenthalten hast.”

Im zweiten Satz wird deutlich, dass der Bote nicht im eigenen Namen, sondern fiir Gott spricht,
indem er auf dessen Befehl Bezug nimmt. Dementsprechend erscheint nun wieder die Gottes-

9 Zu diesen Parallelitaten vgl. z. B. Hartenstein: Verborgenheit, S. 16-18.

10 Vgl. dazu den Midrasch, der hier hinzufugt, Gott habe an dieser Stelle zu Avraham gesagt: ,So habe ich dir gesagt:
Schlachte ihn? [Nein, sondern ich habe gesagtl, lasse ihn aufsteigen! Du hast ihn aufsteigen lassen, lasse ihn
[jetzt vom Altar] herabsteigen” (Bereschit Rabba 56,8).
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bezeichnung Elohim. Dieser Satz macht beides deutlich: ,die Identitdt und die Differenz""" zwischen
Elohim, der moglicherweise Jizchaks Leben gefordert und jedenfalls bis jetzt nicht eingegriffen hat,
und Adonaj, der Jizchaks Leben nun retten ldsst und sich in der Ich-Form auf den Befehl Elohims
zuriickbezieht: ,Als der, der die Forderung des Menschenopfers erhebt, ist Gott ‘der Elohim’ — als der,
der rettend eingreift, ist er JTHwH"/'2 Adonaj.

Ist mit dieser wortlichen Rede in 22,12 nun klar, dass es von Anfang an um die Frage ging, ob Avraham
seinen Sohn opfern wiirde und mit der Bereitschaft dazu seine Gottesfurcht beweist? Und wird
Avraham hiermit bescheinigt, dass er durch seine Gottesfurcht diese Priifung bestanden hat? Diese
Deutung liegt nahe, und gleichwohl ist denkbar, dass Avraham hier etwas bewies, was Gott gar nicht
infrage gestellt hat.

Der Ersatz (22,13)
Weiter heifit es:
13 Avraham blickte auf und sah:
Da! Hinten im Gestriipp hatte sich ein Widder mit seinen Hornern verfangen.
Avraham ging hin, nahm den Widder
und fiihrte ihn als Brandopfer hinauf, anstelle seines Sohnes.

Als ob Avraham aus seinem Tunnelblick befreit wird, blickt er auf, ein zweites Mal nach 22,4. Durch
das ,Da!” (hebr. hinneh) werden wir aufgefordert, nun seine Perspektive einzunehmen und mit seinen
Augen das Tier zu sehen, das darauf anstelle von Jizchak geopfert wird. Fiir dieses Opfer wird dieselbe
Formulierung verwendet wie in 22,2. Wahrend dort letztlich offen blieb, ob Avraham Jizchak nur

zur Opferung eines Tieres auf den Berg fiihren oder ob Jizchak selbst das Opfer sein sollte, gewinnt
dieser Ausdruck hier nun Eindeutigkeit: der Widder wird als Brandopfer hinaufgefiihrt, er wird ge-
opfert. Wird damit im Nachhinein auch fiir 22,2 eine Eindeutigkeit hergestellt, d. h., wird auch den
Lesenden, die 22,2 noch nicht als Befehl zur Opferung gelesen haben, nun gesagt, dass Gott dies
doch von Anfang an so gemeint habe? Gibt die Erzahlstimme damit Avraham darin recht, dass der
Auftrag Elohims als Opfer-Befehl zu verstehen war?

Adonaj lasst sich sehen (22,14)
14 Und Avraham nannte jenen Ort: ,Adonaj wird sehen.”
Wie man noch heute sagt: ,Auf dem Berg ldsst Adonaj sich sehen.”

In der darauffolgenden wortlichen Rede spricht Avraham von Adonaj, obwohl sich ihm der Bote gar
nicht als Gesandter Adonajs vorgestellt hat — dass er ein solcher ist, hat die Erzahlstimme lediglich
uns Lesenden mitgeteilt. Offenbar erkennt Avraham in den Worten des Boten die Botschaft Adonajs.
Ist er vielleicht derselbe Bote wie in Genesis 18-19,1, so dass Avraham die Stimme wiedererkennt?

In der Benennung jedes Ortes lasst die Erzahlstimme Avraham mit dem Verb ,sehen” (hebr. ra'ah)

ein wichtiges Leitwort aufnehmen, das dieses Kapitel durchzieht: In 22,4 ,sieht” Avraham von ferne
den Ort, den er nun benennt; in 22,8 sagt er seinem Sohn, dass Gott sich das Tier fiir das Opfer
,ausersehen” wird, und in 22,13 hat er es ,gesehen”. Nun benennt er diesen Ort ,Adonaj sieht” oder
»Adonaj wird sehen” — je nachdem, in welcher Zeitstufe das hebriische Verb jir'ih tibersetzt wird
(das im Imperfekt bzw. in der Praformativ-Konjugation steht). Somit ldsst sich am Verb ,sehen” die
ganze Spannung des Geschehens deutlich machen: von der bangen Frage der Lesenden, ob Avraham
in 22,4 den Ort sieht, an dem er gleich seinen Sohn téten wird, bis zur Erleichterung, als Avraham das
Tier sieht, das er statt seines Sohnes opfern wird.

Im ndchsten Satz erkldrt die Erzdhlstimme den Ortsnamen ,Adonaj-sieht” bzw. ,Adonaj-wird-sehen”
damit, dass es bis in die Zeit der Erzahlung hinein heifit: ,auf dem Berg wird Adonaj gesehen” oder
Jldsst sich sehen” (ra'ah im Stamm Nif‘al mit passivischer bzw. reflexiver Bedeutung).

11 Ebach: Theodizee, S. 10.
12 Ebach: Theodizee, S. 9.
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Da sich in dieser Erzdhlung Adonaj aber nur horen, jedoch nicht sehen lasst, weist dieser Kommentar
iiber Genesis 22 hinaus — moglicherweise bis hin zur Begegnung Moses bzw. des Volkes mit Gott am
Sinai (Ex 20,22; 24,10; 33,18.20.23)"3. Es ist auch mdglich, zu {ibersetzen: ,Auf dem Berg ersieht sich
Adonaj”, und zwar: den Widder, den Avraham opfern soll — und eben nicht Jizchak. In ,Adonaj sieht”
(adonaj jir'dh) klingt im Hebrdischen wieder ,Moria” aus Gen 22,2 an und damit ein Ortsname, der
moglicherweise auf Jerusalem verweist (2 Chr 3,1).

Eine VerheiBung als Antwort (Gen 22,15-18)
In der folgenden, zweiten Rede des Boten wird dieser explizit zum Sprachrohr Adonajs:
15 Der Bote Adonayjs rief ein zweites Mal vom Himmel her zu Avraham 16 und sagte:
,Ich schwore bei mir selbst, spricht Adonaj:
16 Weil du das getan hast und mir deinen Sohn,
deinen einzigen, nicht vorenthalten hast,
17 deswegen will ich dich mit Segen segnen
und deine Nachkommenschaft immer mehr vermehren —
wie die Sterne des Himmels und der Sand am Ufer des Meeres.
Deine Nachkommen werden das Tor ihrer Feinde einnehmen.
18 Mit deinen Nachkommen werden alle Volker der Erde einander segnen,
weil du auf meine Stimme gehort hast.”

War die Tatsache, dass Avraham seinen Sohn nicht verschont hat, in 22,12 ein Beweis fiir Avrahams
Gottesfurcht, so belohnt Adonaj dieses Verhalten nun mit der Verheiflung des Segens und einer
unermesslichen Nachkommenschaft. Von dieser Nachkommenschaft wird einerseits gesagt, dass sie
das Tor, also den Lebensraum ihrer Feinde, einnehmen wird, und andererseits, dass mit oder in den
Nachkommen Avrahams alle Volker der Erde einander sich segnen oder Segen wiinschen werden -
eine spannungsreiche Verheiflung!

Mit der Wendung: ,Weil du auf meine Stimme gehort hast”, erfolgt noch einmal eine Begriindung.**
Somit wird Adonajs Schwur von zwei Begriindungen gerahmt (22,16.18). Die letzte Begriindung
bezieht sich entweder auf den ganzen Schwur, als wollte Adonaj sagen: ,dies alles schwore ich,

weil du auf meine Stimme gehort hast’, oder nur auf die letzte Aussage: ,Mit deinen Nachkommen
werden alle Volker der Erde einander segnen, weil du auf meine Stimme gehort hast.”?

Welchen Gehorsam meint diese Begriindung? Bezieht sie sich darauf, dass Avraham auf Adonajs
Stimme gehort hat, als er auf den Befehl hin losgegangen ist? Das ist nicht auszuschlieffen. Jedoch
zielt diese Begriindung mindestens auch darauf, dass Avraham auch dem Befehl gehorcht hat,
seinen Sohn nicht zu opfern. Dafiir spricht, dass es einen grofen, aus israelitischer Sicht sogar: den
entscheidenden Teil der Nachkommenschaft ohne Jizchak gar nicht geben wiirde, wenn Avraham
nicht auf die Intervention gehort hatte. Und zum anderen lasst der Gottesname Adonaj eher an das
denken, was der Bote Adonajs rettend hineingerufen hat, als an den Befehl, der mit der Gottesbe-
zeichnung Elohim verbunden war. Dann ware der Segen fiir die Nachkommen Avrahams und fiir
die Vélker der Erde damit verkniipft, dass Avraham letztlich auf den rettenden Adonaj, auf den Gott
der Zukunft gehort hat.

Elohim und Adonaj — wer ist jeweils Gott?

Das bringt uns zu der Frage zuriick, wer Gott als Elohim und als Adonaj jeweils ist. Von den unter-
schiedlichen Gottesbezeichnungen auf verschiedene Quellen zu schlie8en, fiihrt kaum weiter: selbst
wenn eine solche literarhistorische These beweisbar wére, bliebe immer noch die Frage, was es
erzahlerisch und theologisch bedeutet, dass diese beiden Gottesbezeichnungen an genau diesen
Stellen stehen geblieben sind. Insofern halte ich es theologisch fiir sinnvoll, sich auf den vorliegenden,

13 Vgl. auch Jacob: Genesis, S. 501.
14 Diese Passage wird meist flir eine spatere Hinzufligung gehalten, vgl. Neef, Prifung Abrahams, S. 8f. mit Anm. 17.

15 In Gen 26,3-5 wird auf diese VerheiBung wortlich und auf Avrahams Verhalten indirekt Bezug genommen. Vgl. dazu
Dieckmann: Segen fur Isaak, S. 205ff.
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kanonischen Text zu konzentrieren.'® Ist denn Elohim tiberhaupt derselbe Gott wie Adonaj, fragen
einige Auslegungen, oder ist Avraham dem Opferbefehl eines Damonenfiirsten, wie es das Jubilden-
buch meint,'” oder gar dem des Satans gefolgt, wie einige jiidische Auslegungen sagen?'® Damit
wiirden der Leben fordernde Gott und der Leben rettende Gott auf dualistische Weise auseinander
treten, 22,18 wiirde sich nur auf V. 11 und gerade nicht auf V. 1 beziehen. Doch bezeichnet Elohim
sonst im Alten Testament eben nicht den Satan oder einen Damonenfiirsten, sondern jenen Gott,
der als Gott Israels Adonaj heifit. Dass dieser Gott auch ,Adonaj Elohim” (Gen 2,4 u.6.) heifen kann,
macht die Identitat des Gottes deutlich, der mit Elohim oder als Adonaj bezeichnet werden kann.
Und gleichzeitig ist nicht zu {ibersehen, dass Gen 22 zwischen Elohim und Adonaj unterscheidet
und dass dies nicht nur eine erzdhlerische, sondern auch eine theologische Bedeutung hat: ,Die Er-
zahlung differenziert zwischen ,Elohim’ und ,JHwWH' so sehr wie moglich — sie hélt die Einheit Gottes
zusammen so sehr wie notig. In der Sprache spéaterer Theologie kénnte man an die Differenz und die
Einheit des ,deus absconditus’ und des ,deus revelatus™® des verborgenen, abgewandten bzw.des of-
fenbaren und zugewandten Gottes erinnern. Elohim wire in Gen 22 dann Gott als derjenige, dessen
Befehl ratselhaft, unverstiandlich und mit der Giite Gottes schwer vereinbar scheint; der Gott, der
seelenruhig zuzusehen scheint, als die Dinge ihren schrecklichen Lauf nehmen. Adonaj wére Gott als
derjenige, der rechtzeitig eingreifen lasst, Avraham vor dieser schrecklichen Tat bewahrt

und Jizchak leben ldsst; der am Ende Zukunft verheifit. Jiirgen Ebach bezieht von dort aus Gen 22
auf die sog. Theodizee, die danach fragt, warum Gott machtig und giitig zugleich sein kann, wenn er
Menschen derart leiden lasst: ,Auf ihre Weise hélt die Erzdhlung die Balance, die das Theodizeepro-
blem ebenso erzeugt wie als notwendige Frage bewahrt. Brachte die Betonung allein der Differenz
die Einheit Gottes zu Fall, so die Betonung allein der Identitdt entweder das Herr-Sein oder die Giite
Gottes. [...] Abraham hat auf beide Stimmen gehort [ndmlich jene in V. 1 und in V. 11]. Er hat aber
auch darauf gehort, dal das Wort ,des Elohim’ nicht das letzte Wort ,JuwHs’ war, sein konnte. Und
noch einmal hélt V.12 fest, daf eine glatte Aufspaltung von ,Elohim’ und ,JHwH' in zwei ,Instanzen’
das Problempotential unterschreitet. Denn dort wird Abraham seine ,Elohim-Fiirchtigkeit’ aus-
driicklich als rechtes Tun angerechnet. Ware ,Elohim’im Sinne dualistischer bzw. ,pra-gnostischer’
Auffassung ein anderer, boser, versuchender Gott, so hdtte Abraham auf ihn nicht horen diirfen.”

Zwei Seiten Gottes?

Somit wiirde Gen 22 zwei Seiten des einen Gottes darstellen, einmal die dunkle Seite Gottes, der
Leben zu fordern scheint, Menschen iiber die Zukunft im Unklaren ldsst, der tatenlos, ja abwesend,
verborgen scheint, und dann die zugewandte Seite eines Gottes, der rechtzeitig seine Boten schickt,
um Leben zu retten, der eine Zukunft verheift und sich an seine Versprechen halt.

Hat Avraham also die Priifung bestanden? Hat er sie bestanden, als er dem Befehl gefolgt ist — oder
hat er sie nicht bestanden, weil er hitte nachfragen sollen, ob Elohim das wirklich so gemeint hat?
Hat er sie nicht bestanden, weil er sich hatte sicher sein miissen, dass es nicht Gott sein kann, wer
so etwas befiehlt?”! Hat er sie bestanden, weil er gegen die Stimme Elohims auf die Verheifung Ado-
najs gesetzt hat??? Oder hat er sie nicht bestanden, weil ihm durch die Verheiflungen Adonajs hétte
deutlich sein miissen, dass Gott dies nicht wollen kann? Hat er sie bestanden, als er auf die rettende
Stimme Adonajs gehort hat? Oder hat Adonaj nur die Priifung in letzter Sekunde abgebrochen und
Avraham aus lauter Barmherzigkeit fiir dieses gehorsame Verhalten mit einer neuen Verheiflung
belohnt?

16 Vgl. dazu auch Steins: ,Bindung Isaaks".

17 Vgl. Ebach: Theodizee, S. 11, Anm. 25 zu Jubilden 17,15-18,19 und anderen Auslegungen.

18 Vgl. Jacob: Genesis, S. 449, der damit in einer langeren Tradition steht, wie Bab. Talmud Sanhedrin 89b zeigt.
19 Ebach: Theodizee, S. 10. Vgl. dazu auch Hartenstein: Verborgenheit, S. 6-7.

20 Ebach: Theodizee, S. 10.

21 Vgl. das beriihmte Wort von Immanuel Kant, wonach Avraham héatte sagen sollen: ,Dass ich meinen guten Sohn nicht
toten solle, ist ganz gewiss; dass aber du, der du mir erscheinst, Gott seist, davon bin ich nicht gewiss und kann es
auch nicht werden, wenn sie die Stimme auch vom (sichtbaren) Himmel herabschallete.”

22 Vgl. Ebach: Theodizee, S. 13.
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Klar scheint am Ende: Adonaj will dieses Menschenopfer nicht* — und auch sonst im Alten Testament
verbietet Gott Menschenopfer.?* Offenbar ist dieser mogliche Opferbefehl in Gen 22,2 etwas Ein-
maliges.* Wie sollten dann andere Instanzen berechtigt sein, Menschenopfer zu fordern? Benno
Jacob fiihrt den Gedanken, dass Gott dieses Opfer nicht will, weiter, indem er auf Joh 3,16 anspielt:
,Also hat Abraham Gott geliebt, dafl er seinen eingeborenen Sohn hingab, auf daf alle, die ihm
nachfolgen, wissen, was das hochste Gut ist, aber auch dafl die Liebe Gottes nie bis zur Opferung
von Menschen gehen soll.”?® Dies bezeiht sich auf eine Lektiire, die in Gen 22 die Opferung Jesu bzw.
die Selbsthingabe Jesu bis in den Tod vorgebildet sieht.

Wo ist Jizchak? (Gen 22,19)

Doch noch ist die Erzdahlung nicht zu Ende. Im letzten Vers dieser Perikope lesen wir:
19 Danach kehrte Avraham zu den? jungen Leuten zuriick.
Sie brachen auf und gingen miteinander nach Beér-Scheva,
und Avraham blieb in Beér-Scheva wohnen.

Avraham kehrt zuriick — und Jizchak? Zweimal, in 22,6 und 22,8, hat das Wort ,miteinander” (hebr.
jachdaw) wie ein Refrain das gemeinsame Unterwegssein von Vater und Sohn dargestellt. Wenn
dieses Wort nun das dritte Mal erscheint, dann fallt damit umso starker auf, dass Jizchak in 22,19
fehlt und hier nur Avraham und die beiden Knechte ,miteinander” gehen. Sollte die Erzahlerstimme
Jizchak schlichtweg vergessen oder seine Anwesenbheit als selbstverstandlich?® und nicht erwdhnens-
wert erachtet haben? Dagegen spricht auf der formalen Ebene, dass der Text sonst sehr sorgsam
gestaltet ist. AuBerdem gibe es zwei inhaltliche Griinde dafiir, Jizchak hier zu erwdhnen: Zum einen
hétte ja nicht viel gefehlt, und Jizchak ware deswegen nicht zuriickgekehrt, weil er geopfert wurde.
Und zum anderen haben wir Avrahams Ankiindigung im Ohr, er werde zusammen mit Jizchak
zuriickkehren (22,5). Ob er das tatsachlich tut, bleibt letztendlich offen. Damit endet Gen 22,19 mit
einer Leerstelle, die fiir die gesamte Erzahlung ein erhebliches Gewicht hat.

Wo bleibt also Jizchak? Ein Teil der jiidischen Auslegungen, die nach Jizchaks Verbleib fragen,
er-zahlt in den biblischen Text hinein, Jizchak sei zum Tora-Lernen an einen anderen Ort gegangen.?
Als konne er, der nur knapp der Tétung entgangen ist, nicht so einfach ins Leben zuriickkehren,

als wiirde er sich nach dieser traumatischen Erfahrung zuriickziehen und in die Texte {iber die
Geschichte Gottes mit den Menschen vertiefen miissen (die freilich zur vermutlichen Zeit der ersten
Rezeption® noch gar nicht gesammelt vorlagen). Was mag Jizchak {iber seinen Vater und tiber Gott:
iiber Elohim und Adonaj gedacht haben, mit welchen Fragen ist er nun allein? Diese midraschartige
erzahlerische Erweiterung passt dazu, dass Jizchak auch im folgenden Kapitel Gen 23 nicht vor-
kommt und damit beim Begrabnis seiner Mutter nicht anwesend zu sein scheint.

Knapp entronnen - als ob er gestorben ware?

Einige jiidische Auslegungen lesen 22,19 sogar so, als ob Jizchak doch gestorben sei. So erzahlt der
frithmittelalterliche Midrasch Pirke de Rabbi Elieser, Jizchak sei beim Anblick des Messers gestor-
ben,’! was die traumatische Wirkung des erzdhlten Geschehens ernst nimmt. ,Obschon Isaak nicht

23 Die berlieferungsgeschichtliche These, dass Gen 22 von der Ablésung der Menschenopfer handele oder indirekt
Stellung gegen Menschenopfer bei anderen Volkern nehme, wird zunehmend abgelehnt, vgl. Willi-Plein: Genesis, S. 126.

24 Vgl. etwa Lev 18,21.27; Dtn 12,31; 18,9; Jer 7,31; 19,5; 32,35; Micha 6,7.
25 Vgl. Willi-Plein: Genesis, S. 129.

26 Jacob: Genesis, S. 500.

27 Wortlich: ,,seinen jungen Mannern®“.

28 Vgl. z. B. Westermann: Genesis, S. 446 zu Gen 22,19: ,Alle miteinander [jachdaw], Abraham, Isaak, die Knechte
und der Esel kehren zurlick nach Berseba.“

29 Vgl. Bereschit Rabba 56,11d; Literatur dazu bei Ebach: Theodizee, S. 16, Anm. 40.

30 In der jlingeren Bibelwissenschaft wird zumeist davon ausgegangen, dass Gen 22 friihestens in der spaten Konigszeit
oder eher noch nach dem Exil entstanden ist (vgl. z. B. Hartenstein: Verborgenheit, S. 14-15, Ebach: Theodizee, S. 8,
mit Anm. 20). Daflir sprechen etwa das in spaten Texten vorkommende hebr. Verb fiir ,priifen” (nissah) in 22,1, die
vermutliche Verbindung des Ortsnamens Moria zum Tempel (vgl. 2 Chron 3,1) oder die inhaltliche N&dhe zum Beginn
des Hiob-Buches.

31 Kap. 31, libersetzt bei Krupp: Den Sohn opfern?, S. 61-63.
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auf dem Altar gestorben ist, betrachtet die Heilige Schrift ihn, als ob er dort gestorben sei und seine
Asche auf dem Altar liege. Darum heifit es: ,Dann kehrte Abraham wieder zuriick.”** Das kénnte
heiflen: Jizchak lebt hinfort, als ob er oder etwas in ihm gestorben wiére, als ob etwas von seiner
Asche auf dem Altar liegen geblieben wire. In dieser Deutung spiegeln sich die Martyriums-Erfahr-
ungen wider, die Jiidinnen und Juden in der Makkabaerzeit erlitten haben. Haben nicht auch damals
Viter ihre Kinder ,geopfert”, als sie sich rigoros weigerten, eine fremde Macht anzuerkennen?, frag-
ten sich Menschen mit diesem Text. Im 20. Jahrhundert hat Eli Wiesel z. B. diese Erzahlung von der
(Beinahe—)Tétung Jizchaks mit der Schoah verkniipft, indem er das Wort der lateinischen Bibel fiir
Brandopfer, namlich holocaust, fiir die Ausléschung von Leben in Auschwitz und anderswo verwen-
det hat.

+,Wenn vom Tod Isaaks im Midrasch die Rede ist,” darauf weist Michael Krupp hin, ,schliefft immer
ein Hinweis auf die Auferstehung an. Es mag paradox klingen, aber die Auferstehung ist sogar besser
und frither bezeugt, als der Tod.”*® So erzahlt der oben zitierte Midrasch Pirke de Rabbi Elieser, das
Leben sei in dem Moment in Jizchak zuriickgekehrt, als er Gottes rettende Stimme aus dem Boten
herausgehort habe. Die Botschaft, dass Jizchak am Ende (wieder) lebt, wird im synagogalen Lesezy-
klus dadurch abgebildet, dass Gen 22 in Verbindung mit der Geschichte von der Auferweckung des
Sohnes der Sunnamitin durch Elia in 1 Kén 4,1-37 vorgelesen wird. Wie hat er tiberlebt? Als einer,
der von diesem Ereignis derart gezeichnet war, dass seine spétere Frau Rebecca ,vom Kamel fiel”, als
sie Jizchak das erste Mal sah (wie es in Gen 24,64 wortlich heif}t?*)?

Was fiir ein Vertrauen?

Ein Vater ist offenbar bereit, seinen Sohn zu téten. Und selbst wenn Gott das gar nicht so befohlen
haben sollte, schaut er doch zu, wie der Vater all dies vorbereitet, und greift erst in letzter Sekunde
ein. Gerade so rechtzeitig, dass Jizchak nicht getotet wird, aber doch so spét, dass Jizchak diese
flrchterliche Erfahrung nicht erspart bleibt. Warum haben Gott und Avraham nicht anders gehan-
delt? Und was ist am Ende aus Jizchak geworden? Wer hat in dieser Geschichte wem vertraut? Und
zu Recht? Vieles bleibt am Schluss in der Schwebe — in meinen Augen zu Vieles, um in Gen 22 einen
Sinn zu finden, die Bedeutung dieses Textes auf einen Nenner zu bringen. Es mag sein, dass dieser
Text urspriinglich tiberliefert wurde, um am Beispiel von Avraham darzustellen, wie unvorstellbar
grofl Gottvertrauen und Gottesfurcht sein kénnen oder sein konnten, so dass die ersten Lesenden
oder Horenden sagen konnten: ,Was fiir ein Vertrauen!" Doch ldsst sich Gen 22 gleichzeitig als
Geschichte eines menschlichen Versagens lesen, als ein Beispiel fiir Gottesfinsternis — und bleibt
so ein ,,Argernis” und eine Anfechtung, erzeugt Widerstand und ,Protest®. In jedem Fall bietet die
Geschichte in Gen 22 einen Raum, in dem Menschen ihre eigenen Leidens-Erfahrungen wiederer-
kennen und offene Fragen zu Gott, zu Tatern und Opfern zur Sprache zu bringen kénnen.
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Impuls zur Bibelarbeit: Praktisch-liturgische Skizze
ULRIKE GREIM

Die Geschichte einer Nicht-Opferung

Es sind die Bilder, die sich leider einbrennen: Der zornige alte Mann mit Bart, das Messer in der Faust
erhoben, bereit, zuzustechen. Vor ihm: das gebundene Kind auf dem Holzstapel, dem Scheiterhaufen.
Haufig tiberschrieben mit ,Isaaks Opferung”. Was fiir ein fataler Fehler. Es ist, als wiirde man den Film
an der dramatischsten Szene anhalten und aus dem Zimmer gehen.

Das Gottesbild, das daraus erwachst ist verheerend. Es ist der Nahrboden fiir Totalitarismus, fiir auto-
ritdare Strukturen — auch und leider erst recht in christlichen Gefilden: ,Du musst gehorsam sein, Gott
alles hingeben. Vor allem das Liebste.” Paralysiert von der schier unglaublichen Aufforderung, sein
Kind opfern zu sollen, tappen Generationen von Predigenden in die Falle dieser Auslegung, Gott
habe das so gewollt. Er priife nur deinen Glauben. Den Zweifel an dieser Auslegung hat Detlef Dieck-
mann in seiner exegetischen Skizze beschrieben. In der Geschichte der Auslegungen scheint er un-
ausrottbar.

Es ist wichtig, den ganzen Text zu lesen und nicht — wie in vielen Filmen tiblich — das Happy End weg-
zunuscheln, in die letzten Sekunden vor den Abspann zu pressen, unfahig, eine Wirkung zu entfal-
ten. Das Gegenteil ist richtig: Die Erzahlfigur ist die eines Beweises, einer eindriicklichen Klarstel-
lung: Gott will keine Kinderopfer! Mag die Gesellschaft es fordern, mag ein Diktator das verlangen,
eine Religion es erwarten: Unser Gott will keine Kinderopfer. Er will, dass sie leben. Sie sollen den
Segen tragen. Wir miissen mit Fausten an viele Kirchentiiren wummern, an die Tiiren mancher Ver-
lage christlicher und pseudochristlicher Literatur und ganz laut schreien: ,Er will das NICHT. Dies
ist die Geschichte der ERRETTUNG Jizchaks, nicht seiner Hinrichtung. Er will, dass Kinder lebendig
sind und sich entfalten diirfen. Gewalt hat nicht das letzte Wort, sondern das Leben. Gott selbst ist
das Leben.”

Das Ende des Kinderglaubens

Der grausame Gott ringt mit dem zugewandten Gott. Deus absconditus versus Deus revelatus.

Beide Erfahrungen machen wir. Es ist eine unzulédssige Weglassung, nur von dem einen sprechen zu
wollen. In christlicher Verkiindigung wird dies gern getan. Der liebe’ Gott ist natiirlich der bequemere.
Aber leider scheitert er sofort an der Realitat. Er ist der, von dem wir gerne horen und dessen Spriiche
wir uns zur Konfirmation aussuchen und zur Trauung. Nichts anderes wiinschen wir unseren Kind-
ern zur Taufe, als dass Gott seinen Engeln befiehlt, dass sie aufpassen, damit alles gut geht. Dass sich
die Kleinen nicht ihre stiRen Zehchen irgendwo anstoflen, geschweige denn den Knochel brechen.
Aber genau das wird passieren. Und Schlimmeres. Und dann sind wir mit dem Kinderglauben am
Ende.
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Gen 22 mutet uns diesen unzumutbaren Gott zu. Wir werden konfrontiert mit der schwerstmoglichen
Wirklichkeit. Wahrend wir es horen, spielt unser Kopf durch, wieweit wir bereit wéaren zu gehen. Die
Lebensgeschichte zeigt aber, dass wir niemals vorher um unser Einverstandnis gefragt werden, son-
dern dass sich Geschichte ereignet. Unsere eigene und die unserer Kinder.

Was hier erzahlt wird, ist die Verarbeitung der eigenen Geschichte in der Riickschau, das Memorieren
der Versuchung, der Verirrung, des Ringens, des Nicht-Glaubens, des Glaubens, der Errettung, des
Segens. Und die Aufforderung, diesem segnenden Gott zu trauen. Es ist eine sehr spannende Frage
von Detlef Dieckmann, ob es nicht am Ende vielmehr darum geht, welchen Glauben Gott am Ende
hervorhebt. Geht es um den blinden Gehorsam gegeniiber einem menschenverschlingenden Gott?
Oder fragt er nach dem Vertrauen in den rettenden Gott?

Wenn wir nicht der althergebrachten Linie folgen und dies als Mahnung fiir blinden Gehorsam aus-
legen, sondern als Werbung fiir den zugewandten und lebensbejahenden Gott — was &dndert sich? Wo-
moglich nichts Geringeres, als unser Gottesbild. Es 6ffnet sich ein weites Feld. Der Zuspruch wird
neu deutlich: Weil du dem vertraut hast, der dir die Hand festgehalten hat, als du einen riesigen,
unverzeihlichen Fehler machen wolltest, bist du gesegnet.

Die Altare, auf denen Kinder geopfert werden

Es ist heif’, danach zu fragen. Und schnell sehr moralinsauer. Aber Kinder wurde nicht nur zu Zeiten
Abrahams geopfert.

Um Gottes ,NO! NEVER!” zu horen, ist es wichtig zu fragen: Wo bleiben Kinder heute auf Strecke?
Auf welchen Altéren opfere ich mein Kind?

Fiir meinen ach so wichtigen Job?

Fiir meine Kirche?

Fiirs Vaterland?

Fiir die Wahrheit?

Fiir meine Selbstbestimmung?

Fiir den schnellen Rausch?

Auf dem Altar meiner Befriedigung?

Verfahrensvorschlag

Die Unversehrtheit von Kindern hat nach wie vor eine viel zu geringe Lobby. Auch wenn Jizchak in
Gen 22 nur einmal einen Originalton bekommt, diirfen wir ruhig deutlicher danach fragen. Kinder
zu Wort kommen lassen. Die horen, die Gott will.

Wo kommst du zu kurz? Wo binde ich dich, wo warst du lieber frei?

Wo hast du Angst vor mir? Wo habe ich dich mal nicht gut gesehen?

So etwas kann man per Diktiergerat im Smartphone aufzeichnen und verschriftlichen und dann
lesen. Es reichen zwei, drei Antworten.

Wer Zugang hat zu Kinder- oder Jugendgruppen kann dies abstrakter thematisieren und ebenfalls zu
Gehor bringen. Spannend wire es auch, dies von gefliichteten Kindern zu erfahren.

Selbstredend konnen dies auch erwachsene Kinder sein.

Sie scheuen sich nicht vor heiffen Themen? — Wunderbar!

Zu Tausenden werden Kinder — weil sie sich wie Jizchak voller Vertrauen binden lassen — miss-
braucht. Auf dem Altar der billigen Lust. Millionenfach verbreitet im Darknet. Die Zahlen sind
erschiitternd. Unter diesem Thema allein wére die Jizchak-Geschichte an Aktualitdat und Relevanz
(10 bis 20 Prozent der Zuhorenden sind betroffen!) nicht zu iiberbieten. Nur Mut!
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Themenwechsel

Das innere Kind

Der erwachsene Abraham ist bereit, das Kind/den jugendlichen Jizchak zu opfern.
Erwachsenwerden heifit in der Leistungsgesellschaft gern: Du musst das Kindliche ablegen, um
erfolgreich zu sein. Der Satz ,Werde endlich erwachsen” ist eine Kampfansage an das sorglose
Kinderdasein.

Was ist kindlich?

ich lebe im Hier und Jetzt

ich spiele

ich vertraue vollkommen

ich bin mit allem verbunden

ich bin weich

ich bin angewiesen auf Menschen, die mich lieben

und so vieles mehr!

bitte ergdanzen!

Erwachsen-Sein bedeutet gern, effektiv sein zu miissen, vorausschauend zu planen, hart und zu-
packend sein zu miissen, unbeeindruckt von Reaktionen, die Traume endlich sein zu lassen.

Und vor allem: Ein Hoch auch die Autonomie, die finanzielle Unabhéngigkeit, die Single-Wohnung.
,Ich bin doch nicht angewiesen!”

Spannende Frage: Wo ruft das innere Kind?

Was will leben und spielen und sich verbinden? Was darf nicht mehr leben? Und warum?

Also: Wo opfern Erwachsene ihr Kind-Sein?

Und die nédchste spannende Frage kniipft daran an.

Wenn ich mein inneres Kind tapfer geopfert habe — wie leicht bin ich bereit, andere Kinder ebenfalls
preis zu geben?

Zweiter Themenwechsel

Vom Kind zum Vater/zur Mutter.

Und: Sorry — leichter wird’s nicht.

Wir sind bei der Frage, ob man nicht doch auch in Situationen kommen kann, in denen man sein
Kind Gott ausliefern muss.

Nur du und ER

Und dann stehst du auf der Intensivstation am Bett deines Kindes. Es ist blass und hat die Augen
zu, ist angeschlossen an Drahte und Schlauche. Der Monitor zeigt bunte Bildchen, ungleichmafige
Kurven, irgendetwas piept rhythmisch. Immerhin: Es lebt noch. Dein Kind ist noch da. Irgendwie.
Aber in diesem Dazwischen.

Da ist keiner, der ein unnotiges Wort verliert. Ausweichende Blicke der Krankenschwestern. In
deinem Kopf: die totale Konfusion.

Und dann irgendwann in der Nacht seid da nur noch ihr zwei: Du und dieser schweigende Gott. Es
gibt keine Worte. Keinen Sinn. Nein: Das hier macht keinen Sinn. Und du suchst Seine Hand und
greifst in Leere. Freies Feld, blaues Orbit. Schwerelos fliegst du.

Es rauscht in den Ohren.

Wo bist du? Greif ein, verdammt! Greif ein! Halte die Hand dazwischen!

Worte. Du sprichst sie nicht einmal aus. Sie zerstauben beim Denken.

Du schreist dein Kind in Gottes Hand. Und deine Seele. Und alles.

Der neue Morgen wird es klaren.
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Hiitet euch vor schnellen Antworten

Jeder hat das Recht, an diesem Gott zu verzweifeln.

Der Buchenwaldiiberlebende Ivan Ivanji sagte es in Weimar einmal so: ,Ich wollte schon mit diesem
Gott. Aber er wohl nicht mit mir.” Da muss er gar keine Details schildern. Die Bilder des KZ sind allen
vor Augen. Dann schldgt er die Bibel auf und liest Beispiele vor, in denen Gott aufruft zum Mord an
vielen Menschen. Und er zitiert Gen 22. An einen solchen Gott kénne niemand ernstlich glauben, sagt
er. Er habe die Bibel gelesen, auch den Koran und viele andere heilige Schriften, er bewundere sie als
ein grofartiges Stiick Weltliteratur. Aber ein solcher Gott habe jeden Rest auf Vertrauen und jegliche
Gehorsamsleistung verspielt.

Es ist still in der Jakobskirche Weimar, als er das sagt. Vielen anderen hatte man vielleicht wider-
sprechen mogen. Leise und vorsichtig. Thm nicht. Fast seine ganze Familie wurde ermordet, er selbst
war 15, als er verschleppt wurde. Ein Jahr und vier Lager spéter wurde er befreit.

Jeder hat die Freiheit zum Nichtglauben. Jeder darf nicht-gehorchen. Man verspielt wohl kaum die
Aussicht auf Segen, denn es gibt keinen kausalen Zusammenhang zwischen der Uberwindung eines
Irrsinns und dem Gesegnet-Werden. Gott segnet reichhaltig. Starke und Schwache, Kluge und Dumme,
Zweifler und Versteher. Niemand kann sich diesen Segen durch Gehorsam erkaufen. Vor allem: nie-
mand muss es.

Ich darf verzweifeln, wenn mein Kind leidet. Ich darf den Hochsten anschreien, wenn ich in tiefsten
Néten bin. Ich darf mich abwenden, ich darf fluchen. Gott wird nicht jede letzte menschliche Regung
in mir erléschen sehen wollen. Denn ich bin sein Geschopf, atme seinen Odem. Er wird mich nicht
opfern auf dem Altar seiner Selbstgerechtigkeit.

Verfahrensvorschlag

Es ist eine seelsorgerliche Notwendigkeit, Menschen mit traumatischen Erfahrungen diese eben ge-
nannten Erlaubnisse zuzusprechen. Es kdnnen 16sende Sitze sein, die sich die Betreffenden nicht
selbst sagen konnen.

Die abgemilderte Variante ist aber vielleicht auch ganz produktiv. Es ist ein Gesprachsgang, der dies
zur Diskussion stellt — in den beim Kirchentag schon gut geiibten Murmelgruppen. Eine Handvoll
Menschen steckt die Kopfe zusammen — immer so, wie sie gerade beieinandersitzen. Sie reden darii-
ber: Ist es erlaubt, nicht zu glauben? Ist es erlaubt, Gott den Gehorsam zu verweigern? Ist es zulassig,
zu verzweifeln, oder bin ich dann ein schlechter Christ/eine schlechte Christin? (Am besten nur eine
Frage aussuchen, damit es nicht zu viel wird.) Vier Minuten Zeit (auf die Uhr gucken). Danach mit
Saalmikro durch die Reihen gehen und einzelne Stimme einsammeln. Nicht kommentieren. Nur
danken.

Danach singen.

Gott drangen

Gen 22 ist eine Geschichte zwischen Gott und einem Menschen. Am Ende ganz kondensiert,
alles andere ausblendend.

Nichts lenkt mehr ab. Jetzt geht es um ihn und dich.

Es gibt Situationen — vor Gericht und auf hoher See, im Krankenhaus oder erst recht im Krieg —
da bist du in Gottes Hand.

Dann zahlt es.

Dann wirf dein Vertrauen auf ihn.

Nimm allen Mut, den du hast, und sprich ihn an.

Egal, ob deine Stimme zittert.

Deine Angst, deine Verzweiflung, dein Schrei — gib es ihm hin.

Man wird es spéter dein Vertrauen nennen.
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Gebet

Wie lange noch, Gott?

Es ist unertraglich!

Wo bist du?

Warum greifst du nicht ein?
Ich verstehe nichts.

Kenne dich nicht.

Weif nicht, wie du es meinst.
Aber ich lasse dich nicht!

Ich halte dich. Ich binde dich.
Bis du dich zeigst.

Bis ich verstehe. Wenigstens irgendwas.
Bist du mit mir sprichst.
Irgendwie.

Komm.

Gebet

Nein.

Einfach nur Nein.

Und noch einmal: Nein.

Wir tiberlassen diese Kinder nicht dem Tod.

Du kannst das so nicht meinen.

Das glauben wir nicht.

So bist du nicht.

Diesem Gott werden wir nicht trauen.

Wie bist du?

Hast du diese Kinder nicht geschaffen? Gewollt, dass sie leben?
Du hast ihnen Atem gegeben. Deinen Odem.

Du hast ihr Herz gefiillt mit Liebe.

Hast ihnen die wunderbare Neugier geschenkt.
Den Drang, zu wachsen, zu entdecken.

Ihr Vertrauen.

Du kannst nicht wollen, dass sie geopfert werden.
Auf keinem Altar dieser Welt.

Nirgendwo.

Haltst du uns die Hand fest, wenn wir sie opfern wollen?
Halte fester!

Engel des Herrn!

Halte fester!

Dass wir deinen Druck spiiren.

Deinen Willen fiihlen.

Dass er brennt.

Am Handgelenk.

Amen!

Liedvorschlage

Aus tiefer Not schrei ich zu dir (EG 299)
Ich stell mir vor... (#lautstarke 82)

Wo bist du, Gott (#lautstarke 29)
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Es gibt kein
richtiges

Falsch.



Bibelarbeiten am Samstag

Dein Vertrauen hat dir geholfen — Lukas 7,36-50

Ubersetzung fiir den Kirchentag Dortmund 2019

*Einer aus der pharisdischen Bewegung lud Jesus zum Essen ein. Jesus kam in das Haus des Phari-
séders und legte sich zu Tisch. ¥ Und seht: Da war eine Frau, die in der Stadt als Siinderin galt. Als sie
erfuhr, dass Jesus im Haus des Pharisders zu Gast war, brachte sie ein Alabastergefafl mit Balsamol.
38 Sie stellte sich von hinten zu seinen Fiiffen und begann zu weinen. Ihre Trdnen benetzten seine
FiiBe. Mit ihren Haaren trocknete sie seine Fiifle, kiisste sie und salbte sie mit dem Ol.

% Als der Pharisder, sein Gastgeber, das sah, sagte er zu sich selbst: ,Wenn er ein Prophet wire,
wiirde er erkennen, was fiir eine Frau ihn da bertiihrt: eine Stinderin!” *° Jesus wandte sich ihm zu
und sagte: ,Simon, ich habe dir etwas zu sagen.” Simon antwortete: ,Sag es mir, Lehrer.”

41 Zwei Leute hatten Schulden bei einem Geldverleiher. Der eine schuldete 500 Denare, die andere
50. “2Sie waren nicht in der Lage, das Geld zuriickzuzahlen. Da schenkte er es ihnen beiden. Wer von
ihnen liebt den Geldverleiher mehr?” 3 Simon antwortete: ,Ich vermute, der, dem er am meisten ge-
schenkt hat.” Jesus sagte zu ihm: ,Du hast richtig geurteilt.”

#Er drehte sich zu der Frau um und sagte zu Simon: ,Siehst du diese Frau? Als ich in dein Haus
kam, hast du mir kein Wasser fiir meine Fiile gegeben. Sie aber hat meine Fii e mit Tranen benetzt
und mit ihren Haaren getrocknet. °Du hast mich nicht mit einem Kuss begriifit. Sie aber hat, seit

sie hier ist, nicht aufgehort, meine Fiifle zu kiissen. ** Du hast meinen Kopf nicht mit 0l gesalbt,

sie aber hat meine Fiifle mit Balsamdl gesalbt. ¥ Deshalb sage ich dir: Ihre vielen Siinden sind ihr

vergeben, denn sie hat viel geliebt. Wem aber wenig vergeben wird, liebt wenig.” *Jesus sagte zu ihr:

,Dir sind die Siinden vergeben.”

¥Da fingen die anderen am Tisch an, untereinander zu reden: ,Wer ist er, dass er auch Siinden

vergibt? *Jesus sagte zu der Frau: ,Dein Vertrauen hat dich gerettet. Geh in Frieden.”

Ubersetzung in Leichte Sprache

Simon will mit Jesus reden.

Simon ist ein Lehrer fiir die Bibel.

Man sagt: Er ist ein guter Mensch.
Simon ladt Jesus zum Essen ein.
Simon ladt auch andere Menschen ein:

Frauen und Manner.

Eine Frau will Jesus sehen.
Die Frau macht Sex fiir Geld.

Man sagt: Sie ist ein schlechter Mensch.

Die Frau geht zum Haus von Simon.
Alle sind beim Essen.

Die Frau kniet vor Jesus.

Und weint.

Tranen fallen auf die Fiife von Jesus.
Die Frau trocknet die Fiifde.

Mit ihrem Haar.

Dann kiisst sie die Fii3e.

Die Frau hat Ol dabei.

Das Ol ist wertvoll.

Und riecht gut.

Die Frau reibt die Fiile mit dem Ol ein.

Simon argert sich.

Er sagt: Die Frau ist schlecht.

Warum ist sie Jesus so nah?

Warum lésst Jesus das zu?

Jesus sieht den Arger von Simon.

Und erzahlt eine Geschichte:

Ein reicher Mensch verleiht Geld.

Ein Mann leiht sich viel Geld.

Ein anderer Mann leiht sich wenig Geld.
Dann schenkt der reiche Mensch beiden
das Geld.

Der eine Mann hat dann viel Geld.

Der andere Mann hat dann wenig Geld.

Jesus fragt Simon:
Welcher Mann hat mehr Freude?

Simon sagt:
Mehr Freude hat der Mann mit viel Geld.

Jesus sagt:
Simon hat Recht.
Wenn man viel bekommt:

Dann ist die Freude auch grof.
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Und Jesus sagt: Die Frau liebt von Herzen.

Simon gab das Essen. Und vertraut.

Doch die Frau gab viel: Die Liebe von Gott ist grof.

Das Waschen der Fii3e. Die Frau kann ganz neu anfangen.
Und einen Kuss. Jesus sagt zur Frau:

Und wertvolles Ol. Dein Vertrauen rettet dich.

Die Frau zeigte Liebe. Du glaubst an Gott.

Jesus sagt: Gehe in Frieden.

Eine Frau salbt Jesus
CARSTEN JOCHUM-BORTFELD

Eine Vorbemerkung

Jesus wird von einem Pharisder zum Essen eingeladen. Dort kommt es zu einem folgenschweren
Zwischenfall. Eine Frau, eine stadtbekannte Stinderin, nimmt Kontakt zu Jesus auf, und zwar kor-
perlich. Der Pharisder lehnt die Frau ab, weil sie eine Siinderin ist. Jesus hingegen — er spricht ihr
Vergebung zu. Der Text in Lk 7 arbeitet mit einem harten Gegensatz: Hier der vergebungsbereite
und offene Jesus, dort der Phariséer, der so einer Frau nicht vergeben will. Wahrend die Leser*innen
Details {iber die Position Jesu erfahren, erhélt die Haltung des Simon in der Erzahlung keine inhalt-
liche Tiefe. Er ist dagegen — das ist seine Funktion in der Geschichte. Damit wird Simon, wie Luise
Schottroff treffend formuliert hat, zum ,Pappkamerad”!. Der, der einfach nur dagegen ist, bildet die
dunkle Folie, vor der Jesus umso heller strahlen kann. Diese antithetische Struktur der Erzahlung -
das zeigen punktuelle Blicke in die Geschichte der Auslegung von Lk 7 — hat ein hochproblematisches
Potential im Hinblick auf die Bewertung des antiken Judentums: Jesus, die zentrale historische Be-
zugsgrofie des Christentums, wird dem Pharisder Simon, einem wichtigen Reprasentanten des Juden-
tums, gegeniibergestellt. So kann aus dem Gegensatz der Personen ein Gegensatz der Religionen
werden: Hier das Christentum, die Religion der Vergebung und Liebe, dort das hartherzige Juden
tum, das unfahig zur Vergebung ist. Damit kann so eine Geschichte Stereotype und Klischees iiber
das Judentum verbreiten — Stereotype und Klischees, die Vorurteile gegeniiber dem Judentum be-
férdern und so Feindschaft gegen das Judentum schiiren.? Damit Lk 7 kein Fall fiir Felix Klein, dem
Beauftragten der Bundesregierung fiir jiidisches Leben in Deutschland und den Kampf gegen Anti-
semitismus, wird, ist es wichtig, sich diese Auslegungsmuster von Lk 7 zu vergegenwartigen.? Viel
zu lange wurde die Interpretation der Erzahlung von diesem Gegensatz beherrscht, mit betrachtli-
chen Folgen fiir die Sicht auf das Judentum: Der Pharisdismus in Gestalt von Simon ist damit un-
fahig, sich der von Jesus praktizierten bedingungslosen Vergebung zu 6ffnen. Die Phariséer sind nicht
in der Lage das radikal Neue, das Jesus in die Welt brachte, namlich die bedingungslose Vergebung,
zu erkennen und gutzuheiflen. Damit wird das von pharisdischer Lehre gepragte Judentum zum
Reprasentanten der Unbarmherzigkeit. Jesus wird vor diesem Hintergrund zum strahlenden Vertre-
ter der barmherzigen und bedingungslosen gottlichen Liebe. Gerade Biicher wie ,Jesus — der erste
neue Mann” von Franz Alt sehen in der Zuwendung Jesu zu Frauen, die in ihrem Lebenswandel
nicht den Normen der Etablierten in der Gesellschaft entsprachen, einen Ausdruck der Liebesbot-
schaft Jesu und der Abgrenzung Jesu vom Alten Testament und von der jiidischen Tradition.* Auch
verschiedene Anséatze in der Feministischen Theologie haben Jesu emanzipatorisches Wirken
inklarer Trennung vom Alten Testament und vom Judentum gesehen.?

Schottroff: Liebende, S. 311.

2 Vgl. zu diesem Problemfeld die Verdffentlichung der VELKD , Antisemitismus. Vorurteile, Ausgrenzungen,
Projektionen und was wir dagegen tun konnen“:
www.velkd.de/publikationen/publikationen-oekumene.php?publikation=110& kategorie=7 (15.3.2018)

3 Vgl. die punktuellen Einblicke die Auslegungsgeschichte zu Lk 7 bei Schottroff: Liebende, S. 312-317.

Vgl. Alt: Jesus, S. 70-72.120-125. Am Bibeltext vollig vorbeigehend identifiziert Alt hier die namenlose
Slinderin mit Maria Magdalena und vermischt so das Johannesevangelium mit dem Lukasevangelium.

5 Vgl. kritisch dazu Schottroff/Wacker: Von der Wurzel getragen.
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Der Rahmen der Geschichte — eine Einladung zum Essen
Die Geschichte in Lk 7,36—50 schlief3t mit ihrer zentralen Thematik (Wie soll man mit einer Siinderin
umgehen?) inhaltlich direkt an den vorhergehenden Textzusammenhang an. In 7,18 beginnt ein Text-
block, der das Verhiéltnis von Jesus und Johannes dem Taufer zum Thema hat. Johannes lasst durch
seine Gefolgsleute Jesus fragen, ob er der Kommende, d. h. der Messias, ist. Die Passage lauft auf
Worte Jesu hinaus, in denen er die Meinung vieler Menschen iiber sich selbst wiedergibt:
,Ein Freund von denen im Zollhaus und denen, die stindigen.” (Lk 7,34) Das wird nun in 7,36-50
erzdhlerisch entfaltet:
Der Text besteht, ohne die Einleitung in die Szene in 7,36 (ein Phariséer hat Jesus zum Essen in sein
Haus eingeladen), aus drei Teilen:
1. Auftreten der Frau und Salbung Jesu durch die Frau (V. 37-38)
2. Dialog zwischen Jesus und Simon:

Reaktion Simons auf das Geschehene (V. 39)

Jesus reagiert darauf und erzahlt ein Gleichnis (V. 40-43)

Anwendung des Gleichnisses auf die gegenwirtige Situation (V. 44-47)
3. Jesu Reaktion auf die Frau (V. 48-50)

Die Einleitung in 7,36 qualifiziert die Situation in besonderer Weise. Jesus ist bei einem Pharisder zu
Gast. Ein gemeinsames Essen diente nicht nur der Nahrungsaufnahme in Gesellschaft, sondern dem
Aufbau sozialer Kontakte.® Wenn man gesellschaftliche Beziehungen zu jemandem kniipfen wollte,
dann lud man ihn zum Essen ein. Damit dient das gemeinsame Essen auch implizit der Abgrenzung
und der Markierung von sozialen Grenzen. Gemeinschaftsmahler zeigten klar und deutlich, mit wem
man soziale Bindungen einging, und mit wem nicht. Innerhalb der griechisch-romischen Kultur
waren solche Zusammenkiinfte auch der Ort, an dem gesellschaftliche Unterschiede herausgestellt
wurden:” Nicht alle Géste waren gleich wichtig. Die Platzierung an den Tischen zeigte in der Regel
das Ansehen des jeweiligen Gastes. Je ndher man beim Gastgeber lag, desto angesehener war man
in dessen Augen. Wir sind es gewohnt, dass bei einer gréoleren Festgesellschaft alle die gleichen
Speisen bekommen. Da wurden im romischen Reich Unterschiede gemacht: Besonders wichtige
Gaste erhielten die erleseneren Speisen. Auch war es tiblich, dass der Gastgeber besondere Gaste
einlud, um sein gesellschaftliches Ansehen zu erhdhen. Gastméhler waren in der Antike der Ort, an
dem im kleinen Rahmen gesellschaftliche Hierarchie und soziale Ein- bzw. Ausgrenzung erlebbar
waren — ein Spiegelbild der Gesamtgesellschaft.

Vielleicht wollte der Pharisder Simon sein Ansehen mit der Einladung des bekannten Wanderpredi-
gers aus Nazareth steigern. Jesus hatte, wenn man der Erzdahlung des Lukasevangeliums folgt, bis zu
diesem Zeitpunkt der Geschichte schon einige Bekanntheit erreicht. Eine solche Einladung diirfte in
der Offentlichkeit schon bemerkt worden sein, aber der Text sagt dazu nichts. Wichtig ist: Simon will
mit Jesus sozialen Kontakt pflegen, sonst hétte er ihn nicht eingeladen. Er will sich mit ihm austau-
schen, und zwar in positiver Hinsicht. Ein Gastmahl ist kein Ort, an dem man jemanden klar macht:
Du gehst den vollig falschen Weg. Wir passen nicht zusammen. Uns trennt viel.

Die Frau - eine Prostituierte?

Es diirfte eine positive Grundstimmung beim Essen geherrscht haben® — bis die Frau den Raum betritt.
Frauen bei Gastméahlern — das ist in der Antike ein sensibles Thema. Im klassischen Griechenland
waren bei Symposien im Prinzip nur Manner anwesend.

Ehefrauen waren nicht zugelassen, nur Hetédren (Prostituierte, die Sex vor allem im Kontext solcher
Gastmahler verkauften) nahmen teil. In romischer Zeit wandelt sich dies. Frauen sind viel selbst-
verstandlicher mit dabei. Dass eine Frau den Essensraum betrat, war an sich kein Problem. Wenn sie
allerdings in keiner verwandtschaftlichen Beziehung zu einem der anwesenden Manner stand, war

Vgl. Klinghardt/Staubli: Essen, S. 116-123.
7 Vgl. Stein-Holkeskamp: Gastmahl.

In Lk 14,1 wird extra hervorgehoben, dass einige bei einer Sabbatfeier Anwesende Jesus eher argwéhnisch beobachten.
Dabei handelt es sich aber um andere Géste.

62
Exegetische Skizzen Kirchentag Dortmund 2019



das nicht ganz so einfach. In Lk 7 ist es allerdings die gesellschaftliche Rolle der Frau, die im Verlauf
der Geschichte zum Problem wird: Sie ist allgemein als Stinderin bekannt. Sie wird als Siinderin
angesehen.

In der Fachliteratur wird diskutiert, ob es sich bei dieser Frau um eine Prostituierte handelt. Zunachst
einmal ist klar: Das steht nicht direkt im Text. Die Frau wird vom Erzahler (V. 37) und von Simon

(V. 39) als Stinderin qualifiziert. Stinde bedeutet hier zunéchst einmal: Handeln und Leben gegen
die Gebote Gottes. Ein Verstandnis von Siinde als Siindenmacht, wie es in den paulinischen Briefen
vorherrscht, findet sich in den Evangelien nicht. Hier wird der Begriff haufig im Plural verwendet,
wie in Lk 7,48-50. Der Begriff ,Stinde’ dient dazu, Taten als stindig zu qualifizieren. Die Frau ist nicht
von ihrem Wesen her eine Siinderin. Ihre Taten werden als siindig bewertet und damit wird sie zur
Siinderin. Das soll mit der Ubersetzung ,Da war eine Frau, die in der Stadt als Siinderin galt” deutlich
gemacht werden.

Luise Schottroff fiihrt zwei Griinde an, warum diese Frau wohl eine Prostituierte gewesen ist. ,Eine
Frau, die in der Stadt als Stinderin galt” — das ,ergibt nur Sinn, wenn die Stadt (polis) als das soziale
Bezugsfeld genannt wird, in dem die Frau als Stinderin definiert wird. Die gegenteilige Deutung ver-
steht die Angabe ,in der Stadt’ als Bemerkung iiber die Tatsache, dafl die Frau aus der Stadt kommt, in
der Jesus sich gerade befindet. Aber eine solche Angabe wire iiberfliissig, hdtte im Zusammenhang
keine Bedeutung.” Des Weiteren provoziert der Text dadurch, dass er den Begriff der Siinde nicht
weiter fiillt, dass die Leser*in gerade an ,frauenspezifische Stindigkeit”!® denkt, namlich Prostitution.
Der Text bietet noch ein weiteres Detail, das die Frau recht eindeutig als Prostituierte kennzeichnet:
das Alabastergefdfl mit Balsamdl." Balsamél ist ein kostbares Ol. Es wird aus dem Balsamstrauch ge-
wonnen, der auf der arabischen Halbinsel beheimatet ist. Alttestamentliche Texte zeigen, wie wert-
voll das Ol war. Es gehorte zu koniglichen Geschenken (1 Kon 10,2.10) und wurde als Kostbarkeit im
Schatzhaus des Konigs Hiskia aufbewahrt (2 K6n 20,13). Solche kostbaren Ole wurden in Griechen-
land von Frauen benutzt, um ihre Manner vor und nach dem Geschlechtsverkehr einzuolen. Alabas-
tergefafle dienten zur Aufbewahrung wertvoller Ole. Hetdren werden auf Abbildungen héufig mit
solchen Gefifien gezeigt. Ol in Albasterflischchen gehérten gewissermafien zum Handwerkszeug
von antiken Prostituierten.

Aus dem Text erfahrt die Leser*in nichts Genaueres tiber das Leben und die aktuelle Situation der Frau.
Historische Untersuchungen zur Prostitution haben gezeigt: Armut ist der Antrieb, als Prostituierte
zu arbeiten. Darin unterscheidet sich die Antike nicht grundsatzlich vom 21. Jahrhundert. Frauen
verkauften sich und ihren Korper, um tiberleben zu konnen. Viele Prostituierte in der Antike waren
Sklavinnen, die von ihren Besitzern zur Prostitution gezwungen wurden und daran verdienten.
Wichtig ist: Die Frau in der Geschichte diirfte hochstwahrscheinlich der Prostitution nicht aus freien
Stiicken nachgegangen sein. Mit wechselnden Médnnern Geschlechtsverkehr gegen Bezahlung zu
haben, war Teil ihres Uberlebenskampfes. Versteht man die Frau als ,Siinderin” im Sinne einer allge-
mein menschlichen Grundbedingung (nach dem Motto: alle Menschen sind Siinder), so fillt dieser
Kampf ums Uberleben, verbunden mit den vielfaltigen Demtitigungen beim bezahlten Geschlechts-
verkehr, als Verstehenshintergrund fiir die Lage der Frau weg. Die Frau, die sich Jesus in besonderer
Weise zuwendet, tragt eine Geschichte mit sich, eine Geschichte, die von antiken Leser*innen wohl
selbstverstandlich mitgedacht wurde, da sie die Details der Erzéahlung zu deuten wussten.

Balsamodl fiir Jesu FiiBe — darf eine Prostituierte das?

Der Auftritt der Frau wird sehr ausfiihrlich beschrieben: Sie erfahrt von der Anwesenheit Jesu im Haus
des Simon; sie bringt ein Alabastergefaft mit Salbdl mit und stellt sich zu Fiifien Jesu hin. Leser*innen
konnen so den Weg der Frau Schritt fiir Schritt mitvollziehen.

9 Schottroff: Liebende, S. 319.
10 Schottroff: Liebende, S. 320.
11 Vgl. Corley: Private Women, S. 104-105.124-125.
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Die Aufmerksamkeit ist ganz auf sie gerichtet.

Im Text heif3t es: Sie trat von hinten an Jesus heran. Heutige Leser*innen diirfen jetzt nicht denken,
dass sie hinter seinem Stuhl steht. Beim antiken Gastmahl lagen die Géaste auf Liegen oder Divanen,
den Oberkorper mittels Polstern aufgestiitzt. Die Frau stand also am Fu3ende der Liege Jesu. So plat-
ziert konnte sie Jesu Fiifle mit Balsamél eindlen. Bevor es jedoch dazu kommt, verweist der Text auf
die emotionale Situation der Frau: Sie weint. Das wird auch sprachlich hervorgehoben: Die bisherigen
Handlungen der Frau werden im Griechischen im Aorist formuliert, einer Vergangenheitsform, die den
Fortgang der Handlung deutlich macht. Eine Handlung folgt auf die nachste. Das Weinen der Frauen
steht im Griechischen im Prasens, was sowohl den Beginn der Handlung als auch ihr Andauern betont.
Die Prasensform legt auch nahe, dass die Frau, wihrend sie Jesu Fiifie mit Ol einreibt, fortdauernd
weint.

Die Frage, warum die Frau weint, beantwortet die Erzahlung nicht. Es bleibt eine Leerstelle im Text,
die von der Leser*in gefiillt werden will. In biblischen Texten sind Tranen Ausdruck von Schmerz,
Verzweiflung und Trauer (Vgl. Sam 1,7; Hiob 2,12; Ps 137,1). Die Tranen der Frau bilden, in koérperlicher
Hinsicht, eine Briicke zwischen ihr und Jesus: Sie benetzen die Fiifle Jesu. Durch ihre folgenden Hand-
lungen wird der Kontakt intensiver. Mit ihren Haaren trocknet sie die Fiifle Jesu, dann salbt sie sie mit
dem Balsamol.

Das menschliche Haar ist in der altorientalischen Kultur Zeichen von Vitalitat und Kraft.!? Bei Frauen
ist langes, kraftiges Haar auch ein Symbol fiir Erotik. Die iiber die Haarpracht der Frau vermittelte
erotische Komponente von Lk 7 ist in der Wirkungsgeschichte der Geschichte schon lange gesehen
worden. Die Salbung eines Menschen konnte eine zértliche Zuwendung sein. Auch Prostituierte
olten ihre Freier ein. Diese Handlung ist vor dem Hintergrund der antiken Kultur deutlich erotisch
konnotiert.

Mit der Salbung der Fiiffe unterwirft sich die Frau allerdings auch. Gerade die Fulwaschung war in
der antiken Gesellschaft ein Dienst von Sklav*innen. Sie wuschen ihrer Herrschaft oft die Fiiffe. Die
Fuflwaschung ,gehorte somit zu den tdaglichen Handlungen, welche gesellschaftliche Klassen und
Herrschaftsstrukturen widerspiegelten.”’® Die Frau ordnet sich Jesus unter und wendet sich ihm gleich-
zeitig in emotionaler und intimer Weise zu. Wenn eine stadtbekannte Prostituierte in der Offentlich-
keit einem Mann die Fiifle salbt, ist das in der patriarchalen antiken Gesellschaft ein Skandal. Des-
wegen reagiert der Pharisaer so, wie er reagiert. Bis zu diesem Zeitpunkt der Erzdhlung kennt die
Leser*in noch nicht einmal seinen Namen. ,Wenn er ein Prophet wére, wiirde er erkennen, was fir
eine Frau ihn da beriihrt: eine Stinderin!” (7,39) Der Inhalt dieses inneren Monologes erschlieft sich
von von Lk 7,16 her: Nachdem Jesus vor den Toren der Stadt Nain den toten Sohn einer Frau aufgweckt
hat, sagen die dort Anwesenden: ,Ein groer Prophet ist unter uns aufgestanden.” Jesu Handeln wird
von den Menschen in Verbindung zur Totenerweckung durch den Propheten Elia gesehen, der den
Sohn einer Witwe vom Tode erweckte (1 Kén 17,17-24). Im Propheten Elia zeigte sich die Kraft des
lebendigen Gottes — und jetzt, das zeigen die Worte der Menschen, in Jesus. Die Reaktion des Phar-
isders lasst vermuten, dass er von diesem Ereignis gehort und deswegen Jesus eingeladen hat, wohl
nicht aus Sensationsgier, sondern aus dem aufrichtigen Interesse, mit einem solchen Propheten in
Kontakt zu kommen.

Und jetzt das: Man konnte fast sagen, in der Reaktion des Phariséers in Lk 7,39 bricht sich eine gehor-
ige Portion Enttauschung Bahn. Dieser Vers hat in der Erzahlung eine dhnliche Funktion wie Lk 5,30
und 15,2: An diesen Stellen kommt die Meinung von Pharisder*innen und Schriftgelehrten zu Wort,
die die sozialen Kontakte Jesu mit Stinder*innen ablehnen. Simon kann es nicht akzeptieren, dass
eine Siinderin mit Jesus in Kontakt tritt, in seinem Haus, und dann auch noch in dieser Art und Weise.
Eine Auslegung von Lk 7,36—-50 muss sich mit der Frage beschiftigen, wer die Pharisder*innen eigent-
lich sind und weshalb Simon etwas gegen den Kontakt mit der Siinderin hat. Die Phariséder zurzeit Jesu
wurden von christlicher Seite lange Zeit negativ wahrgenommen. Sie stellten eine soziale Bewegung
in Israel dar, die sich intensiv mit dem Erhalt und der Férderung der religiosen Traditionen Israels

12 Vgl. Schroer/Staubli: Kérpersymbolik, S. 78-83.
13 Schroer/Staubli: Kérpersymbolik, S. 155.
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beschiftigte." Diese Bewegung entstand in der zweiten Hélfte des 2. Jahrhunderts v. Chr.;ihr Ziel war
die Ubersetzung der Tradition (insbesondere der Tora) in das alltdgliche Leben. Dabei spielte die miind-
liche Auslegung der Tora eine zentrale Rolle. Fiir die Bewegung war eine breite Bildung des ganzen
Volkes wichtig, damit moglichst viele Menschen die religiosen Traditionen in ihrem Leben umsetzen
konnten. Fiir die Auslegung von Lk 7,36-50 ist wichtig zu wissen: Die pharisdische Bewegung war
kein reiner Mannerverein; in ihr waren auch Frauen prasent und gestalterisch aktiv.">

Zwischen der pharisaischen Bewegung und der Jesusbewegung gab es grof8e inhaltliche Schnittmen-
gen. Deswegen ist es schade (bzw. geradezu drgerlich), dass uns die Erzdhlung nicht verrat, was Simon
konkret stort. Es kann jedenfalls keine grundsatzliche Feindschaft zwischen den Jesusanhdnger*in-

nen und den Pharisaer*innen sein.

Wer liebt mehr?

Das Gleichnis in V. 41-42 und die daran anschliefende Deutung Jesu zeigen seine Haltung gegentiber
der Frau. Sie diirfte sich in der Logik der Geschichte von derjenigen Simons unterscheiden. Das Glei-
chnis erzéhlt eine Geschichte aus der Finanzwelt: Zwei zahlungsunfihige Schuldner*innen bekom-
men vom Kreditgeber, einem Geldverleiher, die Schulden gestrichen. Fiir heutige Leser*innen ist es
ungewohnlich, dass die Thematik des Umgangs mit Stinder*innen mit einer Geschichte aus dem Wirt-
schaftsbereich bearbeitet wird. Fiir die jiidische Umwelt und die Literatur der Jesusbewegung ist das
gar nichts Ungewdhnliches. Wenn es im Vaterunser heift: ,Vergib uns unsere Schuld...” (Mt 6,12),
dann steht da im griechischen Text des Gebetes das Wort opheilémata. Das meint zunachst finanzielle
Schulden, aber auch Verpflichtungen aus dem zwischenmenschlichen Bereich, also moralische und
sittliche Verpflichtungen. Die Verbform dieses Wortes (griechisch: opheilein) kommt auch in Lk 7,41
vor. Die Vorstellungswelt dieser Geschichte trennt nicht zwischen Geldschulden und moralischen
Schulden zwischen Menschen.

Die Personenkonstellation des Gleichnisses ist so konstruiert, dass dem Geldverleiher zwei Personen
gegeniiberstehen, die bei ihm Schulden haben. Das macht diese beiden Personen vergleichbar. Sie
unterscheiden sich aber in der Hohe der Schulden; die eine Person schuldet 500 Denare, die andere
nur 50. Wie hoch der Kaufwert eines Denars zur Zeit des Evangeliums ist, ist nicht ganz klar. InBezug
auf den in Mt 20,2 vereinbarten Tageslohn gehen viele Exeget*innen davon aus, dass ein Denar einen
Menschen einen Tag {iber Wasser halten konnte. Wichtig an Lk 7,42 ist: Die Zahlungsunfahigkeit der
Schuldner ist typisch fiir antike Realitdten: Schulden prédgten die sozialen Beziehungen. Die Mehrheit
der Bevolkerung musste Schuldverhaltnisse eingehen, um die eigene Existenz zu sichern, um den
handwerklichen Betrieb weiterfiihren zu kénnen, um das Saatgut fiir die nachste Ernte zu haben, um
Steuern und Abgaben zahlen zu kénnen. Menschen begaben sich in Abhéangigkeiten zu vermogen-
deren Menschen oder Geldverleihern, um Geld fiir den Uberlebenskampf zu haben. Die Zinssitze
miissen teilweise hoch gewesen sein, denn kein Gesetzgeber wachte iiber deren Hohe. Deswegen war
die Zahlungsunfahigkeit keine singulédre Erscheinung.

Was auffillt, ist die Reaktion des Glaubigers: Normalerweise — davon zeugen zahlreiche Schuldurkun-
den aus der Antike — wurde vertraglich festgelegt, wie hoch die Haftungssumme ist, wenn die Schul-
den nicht zurlickgezahlt werden konnten. Dann haftete der Zahlungsunfidhige mit seinem ganzen Hab
und Gut. Trotz gegenteiliger rechtlicher Regelungen, auch im rémischen und griechischen Recht, droh-
te der Verkauf von Familienangehorigen des Schuldners oder der Schuldnerin selbst in die Sklaverei.
In Lk 7 aber verzichtet der Kreditgeber auf sein Geld. Dies fordert die Horer*in der Geschichte zur
Stellungnahme heraus. Das kurze Gleichnis in Lk 7,41-42 dient nicht der Veranschaulichung eines
Sachverhaltes, sondern der dialogischen Bearbeitung eines Konfliktfalls.!®

14 Vgl. Strecker: Religiose Bewegungen, S. 477-480; Erzberger/Jochum-Bortfeld: Soziale Bewegungen, S. 530-533.

15 Vgl. Luise Schottroff: Pharisaerinnen, in: https:/www.bibel-in-gerechter-sprache.de/wp-content/uploads/Pharisaeerinnen.pdf
(14.2.2018).

16 Zum Verstandnis von Gleichnissen vgl. Schottroff: Gleichnisse Jesu, S. 135-137.
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Jesus erwartet also von Simon eine Reaktion: ,Wer von ihnen liebt den Geldverleiher mehr?” Simon
reagiert und antwortet, worauf Jesus ihm beipflichtet ,Du hast richtig geurteilt”. Die Grofle oder Inten-
sitdt der Liebe richtet sich in diesem Fall nach der Hohe der erlassenen Schuld. Liebe meint hier nicht
die romantische Liebe, sondern es geht um eine durch das Erlassen der Schuld entstehende Loyalitat
und emotionale Bindung. Diese Bindung wird durch die Gréfe der Tat besonders tief. Eine grofere
Zuwendung ruft groflere Emotionen hervor. Die ,Liebe” ist eine Antwort auf die erfahrene Befreiung
von den Schulden.

Nach dem Gesprach mit Simon lenkt Jesus die Aufmerksamkeit wieder konkret auf die Frau: ,Siehst
du diese Frau?” (V. 44). Sie diirfte — der Text sagt leider nichts dazu — immer noch zu Fiilen Jesu kau-
ern, vielleicht immer noch schluchzend, aber auch éngstlich wartend, was diese Manner jetzt mitein-
ander aushandeln. Wichtig ist: Der Text hebt hervor, dass Jesus die Frau ansieht. Er nimmt sie deutlich
wahr und zeigt dies auch. Die verbale Kommunikation findet aber weiterhin nur mit Simon statt. Die
Frage Jesu macht deutlich, dass es zwischen dem erzielten Einverstandnis beziiglich der Schuldenge-
schichte und der Frau eine Verbindung gibt. Wie die aussieht, das legt Jesus im Folgenden dar.

Jesus setzt den Pharisaer Simon ins Verhaltnis zum Handeln der Frau (V. 44-46). Das Benetzen der
Fiile mit den Tranen und das Trocknen der Fiiffe mit den Haaren steht dem Nicht-Reichen des Was-
sers fiir die Fiifle gegeniiber, das Kiissen der Fiife dem Nicht-Kiissen bei der Begriifiung, die Salbung
der Fiife der Nicht-Salbung des Kopfes. Dabei wird ein Grofteil der Worte aus V. 38 wieder aufgegrif-
fen.”” Die Handlungen der Frau stellen eine Steigerung der Taten dar, die Simon nicht getatigt hat: Der
Begriifungskuss steht dem unabléssigen Kiissen der Fiife gegeniiber. Das Ol zur Salbung des Hauptes
(wohl deutlich billigeres Olivendl) wird kontrastiert durch das kostbare Balsamol.

Kritisiert Jesus den Phariséer fiir ein Fehlverhalten oder will er das Handeln der Frau hervorheben?
Haufig wird die Aufzdhlung Jesu als Vorhaltung Simon gegeniiber verstanden: Er habe viel zu wenig
getan. Michael Wolter betont hingegen, dass das, was Simon nicht gemacht hat, nicht etwas ist, was
damals von Gastgebern allgemein erwartet wurde. Vielmehr unterstreicht Jesus die Taten der Frau.
Im Griechischen werden die Satze, die die Handlungen der Frau bezeichnen, mit dem Demonstrativ-
pronomen haiite de ,diese aber” eingeleitet und heben so das Subjekt hervor. Simon hingegen wird
zwar von Jesus angesprochen, aber die Anrede wird im griechischen Text nicht durch den Gebrauch
eines Personalpronomens unterstrichen. Das Augenmerk liegt daher auf den Handlungen der Frau.
Auch die Weiterfiihrung in V. 47-49 zeigt deutlich: Es geht Jesus um die Frau. Sie steht im Mittelpunkt
der Worte Jesu, sie spricht Jesus an, ihr gilt die Zusage der Rettung. Direkte Kritik an Simon {ibt Jesus
aber nicht.

Siindenvergebung — Vertrauen — Rettung

In 7,47 sagt Jesus zu Simon, dass der Frau die vielen Siinden vergeben sind und begriindet es mit dem
Hinweis darauf, dass sie viel geliebt hat.

In der exegetischen Forschung wird iiber die Differenz zwischen 7,47 und 7,42-43 diskutiert: Wahrend
in der ersten Halfte von V. 47 die Liebe Grund fiir die Vergebung ist, ist sie in V. 42-43 Folge der Verge-
bung. Auch der zweite Teil von V. 47 sieht in der Liebe die Auswirkung der Vergebung. Der Umgang
mit diesem Unterschied erfolgt auf unterschiedliche Weise.

Die Liebe der Frau wird einerseits als ,Erkenntnisgrund”® fiir die Stindenvergebung verstanden. Das
griechische hoti, das in der Ubersetzung des DEKT mit ,denn” wiedergegeben wurde, kann auch ,in
Anbetracht von” ibersetzt werden. An der Liebe der Frau zeigt sich, dass ihr vergeben wurde. Wolter
wendet dagegen ein, dass die Stindenvergebung erst in V. 48 zugesprochen wird. Die Frau kann wéah-
rend ihrer liebevollen Taten noch gar nicht wissen, dass ihr Vergebung zuteil geworden ist.”

Die zweite Deutung, die erwogen wird, 16st das Problem {iberlieferungsgeschichtlich. Das Lukasevan-
gelium tibernimmt mit 7,41-42 eine schon vorliegende kleine Erzdhlung und baut sie in die Geschichte
um die Frau und ihr liebevolles Handeln ein. Die inhaltliche Spannung zur Erzdhlung wird dabei nicht
ausgeglichen. ,Es sieht in der Tat wohl so aus, dass die Spannung nicht anders zu erkldren ist.”?

17 Vgl. Wolter: Lukasevangelium, S. 295.
18 Wolter: Lukasevangelium, S. 296.
19 Vgl. Wolter: Lukasevangelium, S. 296.
20 Wolter: Lukasevangelium, S. 296.
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Diese Deutung spricht jedoch den Personen, die das Lukasevangelium verfasst haben, die Fahigkeit
ab, die offensichtlichen Widerspriiche zu sehen und auszugleichen. Von daher ist zu iiberlegen, ob
dieser Gegensatz nicht gewollt ist.

Jesus formuliert in Lk 7 jeweils im Passiv: ,Die Stinden sind ihr (bzw. dir) vergeben”. Dabei ist klar: Gott
ist derjenige, der die Siinden vergibt. Gott allein vermag das. Das Lukasevangelium teilt diesen Grund-
gedanken mit dem Judentum. Jesus ist hier nicht das gedachte Subjekt. Die Vergebung wird geschenkt.
Das von Jesus erzdhlte Gleichnis macht dies zum Thema: Der Geldverleiher agiert nicht, wie damals
erwartet wird. Er treibt das Pfand fiir den geplatzten Kredit nicht ein, sondern erlasst die Schulden. Er
schenkt den zahlungsunfahigen Personen das geliehene Geld und bewahrt sie damit vor dem nackten
Elend. Dieses freigebige und rettende Handeln verbindet die Erzahlung mit dem Vergeben der Siinden
durch Gott. Lk 7 setzt nicht den Geldverleiher und Gott gleich. Es geht um das Geschenk, das hier be-
sonders hervorgehoben wird.

Gleichzeitig raumt Lk 7 dem Tun der Frau viel Raum ein. Darauf liegt der eigentliche Schwerpunkt

der Geschichte. Thre Trdnen zeigen ihre Verzweiflung und Not. Sie wendet sich Jesus in intimer und
liebevoller Weise zu. Sie ehrt Jesus mit dem Waschen, Trocknen und Salben seiner Fiile. Sie nimmt
sich durch ihr Tun den Raum, all dieses auszudriicken. Sie akzeptiert damit nicht die soziale Grenze,
die zwischen ihr, der Prostituierten, und dem Lehrer und Propheten Jesus besteht. Sie baut Kontakt
zu Jesus auf, sie sucht seine Néhe. ,Jesu Verhalten ihr gegeniiber ist nur bestatigend. Er verteidigt sie,
erklart ihr Verhalten, er spricht ihr Gottes Vergebung zu, wobei vorausgesetzt ist, dafl nicht zu einem
bestimmten Zeitpunkt diese Vergebung stattfindet, sondern ihr ganzes Leben von der Gottesverge-
bung begleitet ist. Als viel Liebende (...)istihr grofie Vergebung widerfahren. Sie liebt verschwend-
erisch, leidet verzweifelt, ist vor Gott schuldig und sein geliebtes Kind. Und eben dieses teilt Jesus der
Umwelt mit und zum Schluf der Frau direkt.”?!

Die Handlung einer Frau, mit der eigentlich keiner Umgang pflegen will und die nur dafiir da ist, Sex
gegen Geld anzubieten, erfahrt von Jesus Wertschatzung. Diese Wertschatzung zeigt sich in dem Satz:
,Dein Vertrauen hat dich gerettet.” Das griechische Wort pistis kann nicht nur mit Glaube iibersetzt
werden, sondern auch mit Vertrauen. Beim gesamtbiblischen Verstandnis von Glauben geht es nicht
einfach um das Fiir-wahr-halten von bestimmten Satzen oder Inhalten der eigenen Religion.?? Es geht
um die Ausrichtung der eigenen Lebenspraxis auf den Zielpunkt des Glaubens. An den Gott Israels
glauben, meint: das eigene Leben auf diesen Gott ausrichten, allein auf ihn bauen. Das meint — im
Sinne der Kirchentagsiibersetzung: auf Gott vertrauen. Die Frau in Lk 7 zeigt durch ihr Handeln, wie
intensiv sie sich Jesus zuwendet und dass sie ihm vertraut. Dabei bleibt offen, warum sie sich Jesus
zuwendet und was sie sich von ihm erhofft. Die Frau kommt im Text nicht zu Wort. Thre tiefen Emotio-
nen Jesus gegentiber zeigen sich aber in ihren Handlungen.

Das Vertrauen der Frau bedeutet fiir sie Rettung. Rettung ist ein zentraler theologischer Begriff. Im
Lukasevangelium ist die Vorstellung von Rettung mit der Befreiung Israels aus der Sklaverei in Agyp-
ten verbunden, wie der Lobgesang des Zacharias zeigt (Lk 1,69-79). Er rezipiert auch die Vorstellung
der Psalmen, dass Gott die Gottesfiirchtigen vor den gottlosen Gewalttdatern bewahrt. Rettung meint
jeweils Befreiung aus lebenszerstérenden Beziehungen.

Indem sie ihr Vertrauen auf Jesus gerichtet hat, bricht die Frau aus ihrer Situation aus und erfihrt dabei
Rettung. Sie ist damit nicht allein das Objekt gottlicher Gnade, sondern wird zum Subjekt ihrer Geschi-
chte — sie, die viel zu oft zum Objekt mannlicher Macht und Gewalt geworden ist.

Kein dogmatisches oder moralisches Lehrstiick

Damit aus so einer Geschichte kein dogmatisches Lehrstiick wird (in dem Sinne: Gott hilft dem oder
der, die selbst handeln), braucht es den Geschenkcharakter der Vergebung. Sonst wird die Geschichte
zu einem Kniippel gegen diejenigen, die nicht mehr die Kraft aufbringen, zu der die Frau in der Lage
war. Auch ihnen gilt: Die Vergebung ist Geschenk. Damit wird einer bestimmten Lesart der Geschichte
der Riegel vorgeschoben: Die Frau muss sich die Vergebung nicht verdienen.

Hierin liegt der Sinn des oben dargestellten Widerspruchsin Lk 7.

21 Schottroff: Liebende, S. 322.
22 Vgl. Criisemann: Glaube, S. 1802-1804.
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Die Geschichte ist aber auch kein moralisches Lehrstiick. Nirgends wird gesagt, dass sie der Prosti-
tution abgeschworen hat. Das ist keine Bedingung fiir die Vergebung. Die Frau wird zu Beginn nicht
als bekehrte Stinderin® vorgestellt, die sich als von der Prostitution Bekehrte Jesus zuwendet. Viel-
mehr steht zum Schluss die Frage im Raum: Wohin kann sie in Frieden gehen? Die Frage kann als Ap-
pell an die ersten Adressat*innen verstanden werden: Lasst die Frau nicht in das Grauen der Prosti-
tution zuritickkehren. Kiimmert euch darum, dass Frauen nicht aus wirtschaftlicher Not ihren Korper
verkaufen miissen!*

An dieser Stelle kann die Frage, worin der Dissens zwischen Jesus und Simon besteht, geklart werden.
Jesus schitzt die Frau wert, ohne zu verlangen, dass sie sich von der Prostitution abwendet. Dies wére
aber fiir Simon die Bedingung dafiir, dass er mit der Frau sozialen Kontakt pflegen kann. Jesus und
Simon stehen fiir zwei Verhaltensweisen im Umgang mit siindigen Menschen. Jesus stellt in diesem
Fall keine Vorbedingungen, Simon implizit schon. Hier treffen aber nicht protestantische Glaubens-
gerechtigkeit und jidische Werkgerechtigkeit aufeinander. Lk 7 formuliert kein jesuanisches Verge-
bungsprinzip, das die Jesusanhédnger*innen vom Judentum trennt. Der Pharisder Simon représentiert
die Gruppierung in der lukanischen Gemeinschaft, die vor dem Zuspruch der Vergebung die Umkehr
fordert. Im Lukasevangelium repréasentieren Pharisder*innen nicht konsequent eine jiidische Gruppie-
rung, die in Opposition zu den Jesusanhdnger*innen steht, wie das im Matthdusevangelium der Fall
ist. Das Bild der Pharisder*innen im Lukasevangelium ist wesentlich differenzierter. * Das Lukas-
evangelium wurde wohl in den Jahren 80-90 n. Chr. geschrieben, also nach der gewaltsamen Nieder-
schlagung des jiidischen Aufstandes gegen Rom. Jiidische Gemeinden standen in dieser Zeit im ganz-
en Rémischen Reich vor dem Problem, ihre Existenz neu aufzubauen und gegen romische Repres-
sionen absichern zu miissen. Da stellten messianische Bewegungen wie die Jesusbewegung eine Ge-
fahr dar. Die Verkiindigung eines Messias konnte von den Romern als Aufruf zum erneuten Aufstand
verstanden werden und Gewalt gegen jiidische Gruppen provozieren. Deswegen grenzten manche
jidische Gemeinden messianische Gruppen aus — aus Selbstschutz. Im Lukasevangelium findet sich
dasin 11,53-54;12,1-12 wieder.?

Die Frage nach dem Umgang mit Siindern in Lk 7 betrifft jedoch die Beziehungen innerhalb einer so-
zialen Gruppe. Fiir das Lukasevangelium steht die Gruppe der Pharisder*innen, die stark auf Reinheit
und damit auf Abgrenzung setzen, fiir diejenigen, die in der Gemeinde auf Reinheit und Abgrenzung
vom Siindigen beharren. Die Evangelientexte beschreiben nicht einfach die Gegebenheiten zurzeit
Jesu in Galilda und Judéa. Sie wurden mehrere Jahrzehnte nach dem Tod Jesu geschrieben, das Luka-
sevangelium wahrscheinlich sogar weit entfernt von Israel. Die Evangelien wollen die Botschaft von
Jesus, dem Messias, in die Situation ihrer eigenen Gemeinschaften hineinsagen. Die Pharisder*innen
im Text sind nicht die historische Gruppe aus Israel. Simon steht fiir eine bestimmte Haltung, die im
Lk mit dem Etikett ,Pharisder” versehen wird. In der Rezeption wurde daraus leider ein Gegensatz von
Christentum und Judentum.

Wofiir die anderen Géste in Lk 7 stehen, ist aus ihrer Reaktion in V. 49 nicht genau zu ersehen. Wolter?”
versteht ihre Frage ,Wer ist er, dass er auch Siinden vergibt?” mit Hinweis auf Lk 5,21 und 15,2 als ne-
gative Reaktion. Die Formulierung gibt das aber so eindeutig nicht her. In Mk 4,41 wird die Reaktion
der Jiinger*innen auf Jesu Sturmstillung mit beinahe identischem Wortlaut eingeleitet. In Mk 4 ist es
ein glaubig-unglaubiges Staunen tiber die Macht Jesu. In Lk 7,49 driickt es wohl ein Staunen iiber Jesu
Handeln aus, und zwar in der Bandbreite von ablehnend bis erstaunt zustimmend. Jesu Handeln pro-
voziert Zustimmung wie Ablehnung gleichermafien.

Was noch offen bleibt...
So wertschiatzend und damit auch befreiend Jesu Umgang mit der Frau in Lk 7 ist, einiges aus dieser
Erzdhlung lasst heutige Leser*innen fragend zuriick. Luise Schottroffs Kritik am Pharisderbild in

23 Vgl. dazu Schottroff: Liebende, S. 322f.

24 Vgl. Schottroff: Liebende, S. 320-321.

25 Vgl. Wengst: Mirjams Sohn S. 477-479.

26 Vgl. insgesamt Stegemann: Synagoge und Obrigkeit; auBerdem Wengst: Mirjams Sohn, S. 476-477.
27 Wolter: Lukasevangelium, S. 296.

68
Exegetische Skizzen Kirchentag Dortmund 2019



Lk 7 habe ich eingangs dargestellt. Simons Position wird nicht recht klar. Er kommt wenig zu Wort
und kann sich so nicht erklaren. Damit wird er zur negativen Kontrastfolie fiir Jesus. Jesus strahlt auf
Kosten des Pharisders. Natiirlich sind klare Gegeniiberstellungen notwendig, gerade wenn es um die
Abgrenzung gegeniiber lebensfeindlichen Lebensweisen geht: Den Reichen und Machtigen, die auf
Kosten anderer leben, wird das Ende ihres unsolidarischen Lebenswandels angesagt (Lk 1,52-53;
16,19-31).

Das ist wichtig: Das Reich Gottes darf sich nicht gesellschaftlichen Ausbeutungsmechanismen anglei-
chen. In Lk 7 liegt der Fall anders. Die Erzahlung betont die integrative Kraft und Stofirichtung der Je-
susbewegung. Sie bleibt aber auf halber Strecke stehen, indem sie Simon zurticklésst. Es ist unsinnig,
das einem vor langer Zeit geschriebenen Text anzukreiden. Vielmehr ist es die Aufgabe und Verant-
wortung heutiger Ausleger*innen, die negative Kontrastierung nicht noch zu vertiefen. Sie diirfen
Simon gerade nicht zum Reprasentanten eines hartherzigen Judentums machen.

Die Erzdhlung riickt die Frau in den Mittelpunkt, allerdings kommt auch sie nicht zu Wort. Manner ver-
handeln tiber sie — bis zum Ende der Geschichte im Liegen t{iber ihren Kopf hinweg. Ihren von tiefen
Emotionen gepragten Handlungen kann sie keine erklarenden Worte zur Seite stellen. In Mk 5,33 kann
die vom chronischen Blutfluss geheilte Frau Jesus all das erzdhlen, was sie belastet — das ist dort mit
der ,ganzen Wahrheit” gemeint. Die Beschimung und all das, was jene Frau erlitten hat, kénnen zur
Sprache kommen. Das ist eine wichtige Voraussetzung dafiir, dass sie in Frieden gehen kann. In Lk 7
findet ein solches Erzdhlen nicht statt. Auch hierbei geht es nicht darum, dass sich heutige Leser*in-
nen iiber den Text erheben. Vielmehr méchte diese Beobachtung den Blick dafiir scharfen, wo Men-
schen, gerade im Kontext von helfendem Handeln, nicht zu Wort kommen. Es ist die Aufgabe und Ver-
antwortung heutiger Ausleger*innen, ein Erzdhlen {iber diskriminierende gesellschaftliche Realitdten
und zwischenmenschliche Beschamung anzuregen und zuzulassen.
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Impuls zur Bibelarbeit: Praktisch-liturgische Skizze
ULRIKE SUHR

Es geht um Kontakt.

Es geht um Nahe und Distanz.

Es geht um eine Frau und einen Mann.

Es geht um eine Frau und zwei Manner.

Es geht um eine Frau und viele Méanner.

Es geht um Emotionen und um Einsicht.

Es geht um Tranen und um Zuspruch.

Es geht um Liebe und Vergebung, um Glauben und Vertrauen, um Erlésung und Rettung.

Es geht um die Frage, was gilt: hier und heute und in den Augen Gottes.

Die exegetische Skizze hat den historischen Hintergrund des Textes deutlich gemacht und die
inhaltliche und sprachliche Struktur der Perikope erldutert.

Wie kann dieser Text heute verstanden werden und welche Schritte helfen, ihn zu ,libersetzen”?

»Jesus kam in das Haus* (Lk 7, 36)

Die ersten beiden Sétze entwerfen die Szenerie: Der Pharisder ladt ein, Jesu begibt sich ins Haus.
Essenseinladungen haben damals wie heute etwas mit Intimitét zu tun. Menschen vollziehen einen
Wechsel aus dem o6ffentlichen in den privaten Raum. Wir iiberlegen uns, wen wir einladen, wem wir
die Tiiren 6ffnen, mit wem wir Zeit verbringen wollen, wer sich bei uns zu Hause aufhalten soll und
wem wir damit Einblick in unsere Privatsphare gewédhren. Wir iiberlegen uns ebenso, welche Einla-
dungen wir annehmen und welche Schwellen wir {iberschreiten.

Das gilt vermutlich auch fiir diese biblische Szene. Jesus hat gerade noch 6ffentlich verkiindigt und
zum Volk geredet (Lk 7, 24). Jetzt lasst er sich einladen und betritt das Haus des Pharisaers.

Die Frau, die Tranen, die Salbung (V. 37-38)

Der Text wechselt noch einmal die Perspektive, aus der Enge des Raumes in die Stadt hinein: ,Und
seht: Da war eine Frau, die in der Stadt als Stinderin galt”.

Diese Frau hat von dem Gast im Haus des Pharisders gehort und handelt. Das Geriicht von der Anwe-
senheit Jesu reicht aus, damit sie in den Kreis eines Gastmahles eindringt, eine ungewdhnliche Tat.
Die einzelnen Schritte ihrer Handlungen schildert Lukas detailliert: Salbol bringen, hinzutreten,
weinen, benetzen, trocknen, kiissen, salben.

Niemand spricht. Wenn es in der Geschichte einen Scheinwerfer giabe, wiirde er in diesem Moment
auf die Frau ausgerichtet sein, die sich Jesus zuwendet. Ohne Worte, dennoch voller Ausdruck, kon-
zentriert auf den einen Mann, um dessentwillen sie gekommen ist: Jesus.

In dieser Passage des Textes geht es um starke Emotionen und um grofie Nahe. Eine Szene, die — in-
mitten der Anwesenheit anderer Menschen — ganz intim ist. Die Frau weint- iiber ihr Leben? Uber
ihre ,Stinden”? Jedenfalls ist sie erschiittert und voller Trauer. Sie hat keine Scheu, dem Mann, von
dem sie gehort hat, ihre Zuneigung korperlich spiirbar zu zeigen. Voller Zuversicht, dass Jesus die
Starke ihrer Gefiihle versteht. Was fiir ein Vertrauen!

Empérung und Einspruch (V.39-43)

,In der patriarchalen antiken Gesellschaft ist das ein Skandal, wenn eine stadtbekannte Prostituierte
in der Offentlichkeit einem Mann die Fiife salbt”, heiflt es in der exegetischen Skizze. Die Emporung
des Phariséders Simon folgt sogleich. Der innere Monolog des Phariséers verkniipft die Frage an die
Identitat und Bedeutung Jesu als Prophet mit seinem Verhalten gegentiber der Frau. Wenn die Ge-
riichte tiber ihn stimmen wiirden, so Simon, dann haitte Jesus diese Anndherung und die Salbung
nicht zugelassen.
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Auf der literarischen Ebene, das macht die exegetische Skizze deutlich, ist es problematisch, den Phar-
isder als Negativfolie darzustellen. Auf der zwischenmenschlichen Ebene hat das, was hier passiert,
mit Neid zu tun. Der Pharisaer, der Jesus mit seiner Einladung in sein Haus Nahe gewéhrt hat, muss
zusehen, wie eine stadtbekannte Siinderin seinem Gast unvergleichlich viel naher kommt als er selbst.
Jesus nimmt die Emporung ernst und argumentiert mit einem Gleichnis, das der Phariséer richtig deu-
tet. Es geht um Geld, um Schulden und um das Maf der Liebe.

Simon, die Siinderin, der Segen (V.44-50)

Die letzte Passage des Texte ist eine eigenartige Gesprachssituation: Jesus wendet sich zu der Frau und
spricht zu Simon (V. 44). Schritt fiir Schritt vergleicht er nun das Verhalten der beiden Protagonisten:
die Gastfreundschaft des Pharisders und die tiberschwangliche Zuwendung der Frau. Die exegetische
Skizze macht zwar deutlich, dass die Handlungen der Frau nicht zugleich Aufgabe des Gastgebers ge-
wesen waren, aber die direkte Gegeniiberstellung von dem, was der eine nicht getan hat, die andere
sehr wohl tut, lasst dennoch fragen, ,wer mehr liebt".

Daran anschlieffend formuliert Jesus seine Zuwendung zu der Frau in zwei Schritten.

Er spricht ihr Vergebung fiir ihre Siinden zu (V. 48) und entldsst sie mit einem Segenswort: ,Dein Ver-
trauen hat dich gerettet. Geh in Frieden.” (V. 50)

Der Pharisder Simon kommt nicht mehr zu Wort. Die Frau selbst sagt in der ganzen Szene kein Wort,
sie spricht durch ihre Taten. Und die Zusagen Jesu gegeniiber der Frau zeigen, dass ihr Vertrauen in
ihn gerechtfertigt ist: Die Siindenvergebung ist eine Antwort auf die Verzweiflung der Frau und auf
ihre tiberschwangliche Zuneigung zu Jesus. Der letzte Satz dieser Szene ist die Anerkennung der
Starke der Frau: ihr Vertrauen, so Jesus, hat es ihr erméglicht, zu ihm zu kommen. Und es ist ein Zu-
spruch fir ihre Zukunft. Es ist der Zuspruch, den wir aus heute aus liturgischen Kontexten kennen:
,Geh in Frieden.”

Hinweise zur Gestaltung

Die folgenden Hinweise kénnen die Bibelarbeit strukturieren, unterbrechen, Ankniipfungen ermog-
lichen, zu Identifikationen einladen: Unterbrechungen, ein Moment der Stille, ein Lied/ein Musik-
stiick, ein kurzer Austausch mit den Sitz-Nachbar*innen.

»Jesus kam in das Haus* (Lk 7, 36)

Wie erleben wir den Wechsel von Rdumen, den Unterschied von 6ffentlich zu privat? Welche Gefiihle
und Erfahrungen sind fiir uns damit verbunden? Hilft es zur Konzentration? Stehen ,das Haus” und
das gemeinsame Essen fiir Schutz und Vertrautheit? Fiir Entspannung und Privatheit?

Die Frau, die Tranen, die Salbung (V. 37-38)

Wann gehen wir, innerlich und vielleicht auch kérperlich, in die Knie?

Wem kommen wir auf eine Weise nahe, die der Anndherung der Frau vergleichbar ist? Wie halten wir
es mit Beriithrungen in einer Zeit, in der die Sensibilitat fiir Grenzverletzungen (hoffentlich) zunimmt?
Wann vertrauen wir darauf, dass der Andere/die Andere uns in unserer Bediirftigkeit versteht, viel-
leicht sogar wortlos?

Wem tun wir Gutes — passender und unpassende Weise? Und welche Reaktionen erhalten wir da-
raufhin?

Empérung und Einspruch (V. 39-43)

Wann wehren wir etwas ab, setzen uns ab, diskreditieren etwas, aus dem Gefiihl heraus, gekrankt zu
sein?

Und wer und was kann uns in einer solchen Krankung erreichen, herauslocken, uns eine andere Per-
spektive auf das Geschehen erméoglichen?
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Simon, die Siinderin, der Segen (V. 44-50)

Welchen Zuspruch gebe ich anderen, welchen Zuspruch erfahre ich selbst- und ist es der Zuspruch,
den ich brauche?

Wem vertraue ich, wohin fithrt mich mein Vertrauen, was ermoglicht es?

Rollentausch

In der biblischen Szene treffen drei Protagonist*innen aufeinander. Welche Phantasien werden ge-
weckt, wenn man dazu auffordert, sich in jede der im Text benannten Rollen hineinzufinden: in die
Rolle des Phariséers, in die der Frau und in die Rolle Jesu?

Welche Geste, welche Koérperhaltung, welches Wort kommen mir in den Sinn, wenn ich an die je-
weilige Person denke?

Und wie dndert sich die Kérperhaltung, wenn ich die Rolle wechsle?

Fallt es mir leicht oder schwer, mich in die Rollen, in eine der Figuren hineinzuversetzen — und hilft
mir der Rollenwechsel, eine andere Perspektive auf die Geschichte einzunehmen?

Salbung und Passion

Es gibt eine andere biblische Salbungsszene, sie findet sich zu Beginn der Passionsgeschichte (Mt 26,
6-13; Mk 16,3-9). In der getanzten Matthduspassion, die John Neumeier in Hamburg choreographiert
hat, ist diese Salbung Jesu eine der ersten Szenen. Jesus ist umgeben von einigen Mannern, als sich
auf einmal eine Frau ndhert, zart und zugleich sehr entschieden. Thre Hande hat sie zu einer Schale
geformt. Das kostbare Ol ist zu ahnen. Die Manner um Jesus versuchen, sie am Weitergehen zu hin-
dern, aber Jesus greift ein und lasst die Frau zu sich kommen. In dieser getanzten Szene steht die Frau
iiber Jesus, der jetzt kniet, sie 6ffnet ihre Hinde mit einer Geste, die das Fliefen des Ols nachzeich-
net. Schliefllich breitet sie ihre Hinde iiber Jesus aus, der in ihrem Schof liegt. Eine Haltung wie eine
vorweggenommene Pieta, wie die Vorahnung der trauernden Maria mit dem Leichnam Jesu.

Auch wenn unser Text im Lukasevangelium eine andere Szenerie hat, der Konflikt um die salbende
Frau, der Widerstand ihrer Umngebung, ihre zartliche Zuwendung zu Jesus und die Offenheit Jesu fiir
ihre Handlung entsprechen sich. Was fiir ein Vertrauen!

Liedvorschlage
Da wohnt ein Sehnen tief in uns (#lautstiarke 27)
Weil der Himmel bei uns wohnt (#lautstiarke 95)
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Okumenischer Gottesdienst an Fronleichnam

Vertrauen auf den Gott, der Tote aufweckt — 2 Korinther 1,8-11

Ubersetzung fiir den Kirchentag Dortmund 2019

8Wir wollen euch nicht verschweigen, liebe Geschwister, dass wir in der Provinz Asia in eine lebens-
gefahrliche Lage geraten sind. Die Belastung ging tiber unsere Kraft, so sehr, dass wir tatsdchlich am
Leben verzweifelten. °Ja, wir selbst hatten uns schon innerlich mit dem Todesurteil abgefunden, so
dass wir alles Vertrauen nicht mehr auf uns selbst setzten, sondern auf die LEBENDIGE, die die Toten
zum Leben erweckt.

1 Gott hat uns aus schrecklichen Todesnéten gerettet und wird uns retten. Deshalb erhoffen wir von
Gott Rettung wieder und wieder. ' So helft auch ihr mit durch euer Gebet fiir uns, damit durch viele
Menschen vielféltig fiir uns gedankt wird — fiir die Zuwendung, die uns geschenkt wurde.

Ubersetzung in Leichte Sprache
Paulus schreibt einen Brief.

Er schreibt:

Ich mochte Euch etwas erzahlen.
Das ist mir wichtig.

Ich war auf einer Reise.
Ein Freund war dabei.
Es war gefahrlich.

Wir hatten Angst.

Sehr viel Angst.

Es war zu viel fiir uns.
Wir waren verzweifelt.
Ich war mir sicher:

Wir werden sterben.

Aber dann wurde alles anders:
Ich lebe noch!

Mein Freund auch!

Ich habe gemerkt:

Wir vertrauen nur Gott.

Immer.

Gott kann Tote lebendig machen.

Das glaube ich.

Darauf vertraue ich.

Gott hat uns gerettet.

Vor dem Tod.

Das wird Gott auch wieder tun.

Ich hoffe:

Gott wird uns alle immer wieder retten.

Bitte helft mir:

Betet flir uns.

Damit sagt Ihr Gott: Danke.

Fiir das Geschenk von Gott an uns.
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Vertrauen auf Gottes Macht iiber den Tod
MARLENE CRUSEMANN

Dieses Mal hatte Paulus und mit ihm wohl sein Gefdhrte Timotheus alle Hoffnung aufgegeben, dem
sicheren Tod zu entgehen. Der zweite Brief an die Gemeinde in Korinth klingt so ganz anders als der
iiberlieferte erste, durchgiangig und von Anfang an. Er ist durchwirkt von Bekundungen der Liebe und
Nahe zur Gemeinde, des Kampfes um ihre Zuneigung, um echte Gegenseitigkeit in einer wieder zu
gewinnenden nahen Beziehung zueinander.! Und gleichzeitig finden sich in diesem Brief so viele Kla-
gen iiber erfahrene Leidenssituationen, Schmerzen und Entbehrungen wie in keinem anderen. Paulus
spricht auch offen tiber seine Krankheit und seine abnehmende Lebenskraft.

Manchmal meint er dabei klar sich selbst und sagt ,ich”, doch sehr oft ist von ,unseren” Erfahrungen
die Rede, von einem ,Wir", das alles gemeinsam durchlebt. Dieses ,Wir” ldsst sich meistens im 2 Kor?
nicht klar begrenzen: Spricht Paulus verallgemeinernd blof von sich selbst? Sprechen tatséchlich bei-
de Absender, auch im Namen der groffen Gruppe von Mannern und Frauen, die mit der frohen Bot-
schaft der Befreiung durch den Messias Jesus beauftragt sind? Ist nicht auch an vielen Stellen die an-
geredete Gemeinde mitgemeint? In den Auslegungen des 2 Kor wird oft viel zu schnell allein an die
Person des Paulus gedacht als bestimmender und alles dominierender Mittelpunkt. So entsteht ein
Bild des Apostels als einer autoritaren Personlichkeit, die ihre Gemeinden zu dominieren und zu mafi-
regeln sucht. Doch die Sprache gerade dieses 2. Briefes an die Gemeinde von Korinth offenbart dage-
gen eine Verletzlichkeit und eine Angewiesenheit auf Nahe und Gegenseitigkeit, die solchen tradi-
tionellen Vorstellungen zuwiderlaufen. Dazu gehort auch das ,Wir” der Absender — Timotheus wird
als Mitverfasser des Briefes eingangs genannt (1,1) — das in erster Linie als echter Plural gelesen werden
sollte. Es spricht nichts dagegen, dass Timotheus und Paulus gemeinsam die in 1,8 angesprochene
Gefahrdung in der romischen Provinz Asia (Kleinasien, also etwa das Gebiet der heutigen Tiirkei)
erlebt haben, viel mehr dafiir.

Die Wortwahl fiir diese Gefdhrdung weist dabei auf einen Gerichtsbeschluss, ein finales Urteil hin:
,Wir selbst hatten uns schon innerlich mit dem Todesurteil (griechisch: apokrima tou thandtou) abge-
funden”, was gleichzeitig einen Gefangnisaufenthalt, wahrscheinlich in Ephesus, bedeutete.? Dass
auch die beiden echten Paulusbriefe an die Gemeinde in Philippi und an Philemon, Apphia und deren
Hausgemeinde, die aus einer Gefangenschaft heraus geschrieben wurden, Timotheus als Mitverfasser
angeben, kann ebenfalls auf einen zumindest zeitweiligen gemeinsamen Gefangnisaufenthalt hin-
deuten.

Also: Wir sind in eine lebensgefidhrliche Lage geraten, wir verzweifelten, alles ging tiber unsere Kraft.
Diesmal hatten beide tatsachlich mit ihrem Leben abgeschlossen, ein Todesurteil ist gesprochen wor-
den. Jetzt ist die Stunde da, in der alle Lebenskraft aufgebraucht scheint und eine innere Stimme sagen
will: ,Nun kann ich nicht mehr, ich gebe auf. Meine Fahigkeit zur Hoffnung und zum Weiterleben ist
erschopft.” Wenn so auch eine auflerste Erfahrung formuliert wird, ist gleichzeitig zu beachten und
wortlich zu nehmen, was Paulus schon in 1 Kor 15,30f. ausspricht: ,Und warum begeben wir uns dau-
ernd in Gefahr? Ich sterbe taglich”.* Grundsatzlich brachte die Verkiindigung des Evangeliums an die
unterdriickten Volker des Romischen Reichs — dass der jiidische Mensch Jesus, der zuvor als Verbrech-
er und zur Abschreckung vom rémischen Prokurator Pontius Pilatus zum Sklaventod durch Kreuzi-
gung verurteilt wurde, als Messias Gottes lebt und von den Toten auferstanden ist zur Befreiung aller
Menschen — stets Gefahr fiir alle seine Bot*innen. Folglich sollten solche Aussagen tiber Gefihrdungen
nicht ,metaphorisch gelesen werden, sondern als Zeugnisse des Widerstandes im rémischen Reich.

Dazu M. Crusemann: Christologie der Beziehung, S. 184f. u.6.
2 Zum ,Wir“im 2 Kor vgl. etwa Schmeller: 2 Kor 1,1-7,4, S. 59-63.

3 Zum forensischen Aspekt dieser Formulierung siehe GréaBer: 2 Kor 1,1-7,16, S. 63, sowie Windisch: Der zweite Korintherbrief,
S. 46, (der freilich meint, hier werde allein metaphorisch gesprochen). Windisch geht von einem echten ,Wir*“ in dieser
Passage aus (S. 44). Zu den Uberlegungen, welcher Art die Gefahrdung in der Asia war, ob Gefingnis oder auch Krankheit
vgl. etwa Klauck: 2 Korintherbrief, S. 20; Schmeller: 2 Kor 1,1-7,4, S. 69f. Das hier in V. 8-9 gebrauchte ,Wir" spricht
m.E. stark gegen die Theorie, dass Paulus mit dem , Todesurteil“ auf eine Erkrankung anspiele, da er mit Bezug auf seine
Erkrankungen sonst in der 1. Person Singular formuliert (so z. B. 2 Kor 12,7-10; Gal 4,13f).

4 Weitere Bibelzitate hier und im Folgenden nach: Bibel in gerechter Sprache, 4. Aufl. Giitersloh 2011.
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Paulus beschreibt die Todesgefahr (vgl. Rom 8,35), in der er permanent lebt: jede Stunde’ (1 Kor 15,30),
téaglich’ (15,31; vgl. Lk 9,23) vgl. R6m 8,36 ,den ganzen Tag’ (aus Ps 43,23). Er redet zugespitzt, aber er
redet von tatsdchlichen Gefahren. Eine Deutung, die seine Leiden in irgendeiner Weise symbolisch
sehen will, wird der Lebensrealitdt widerstandiger Menschen im romischen Reich nicht gerecht. Diese
Frauen und Ménner, sofern sie dem Gott Israels angehoren, sehen ihre permanenten Angste vor Spitz-
eln, Verhaftung, Verurteilung und Hinrichtung im Licht biblischer Tradition. Sie erkennen in ihrer Le-
benssituation die Widerstande wieder, mit denen die Propheten des Alten Testaments zu kdmpfen
hatten ... Es geht um Erfahrungen von Angst und Hoffnung auf Israels Gott als ,Gott der Lebenden’
(Mk 12,26)".°

Auffillig in 2 Kor 1,8-11 ist nun, dass Paulus und Timotheus gar nicht erzdhlen, wie im Einzelnen die
jlingst erlebte Rettung aus grofiter Gefahr erfolgt ist, sondern etwas anderes ist wichtig, namlich die
Erfahrung Gottes in diesem Geschehen: ,so dass wir alles Vertrauen nicht mehr auf uns selbst setzten,
sondern auf die LEBENDIGE, die die Toten zum Leben erweckt” (V. 9). Sie hatten ganz elementar erfah-
ren, als alles Selbstvertrauen endete und Todesédngste {iberhand zu nehmen drohten, dass Gottes Nahe
starker ist als der Tod. Die Leben schaffende und Leben aufrichtende Macht Gottes® zeigte sich zuerst
in der Gestalt des Vertrauens (pepoithétes omen), dass sie sich dieser alles und alle umfassenden Macht
auch in der hoffnungslosesten Lage anvertrauen konnten. ,Die Kraft Gottes wirkt sich aus in einem
Leben, dem der Selbsterhaltungswille abhanden gekommen ist”.” Aus der Preisgabe jeglicher Sorge
um sich selbst und fiir sich selbst heraus haben sie also auf wunderbare Weise Gottes rettende Gegen-
wart so empfunden, dass sie ihr in aller Anfechtung und trotz aller Qualen vertrauen konnten. Das
ist nicht selbstverstandlich, auch fur die Boten Gottes nicht. Es ist ein Wunder, dem dann mit der Frei-
lassung und dem wieder gewonnenen Leben ein weiteres folgte.

An dieser Stelle ist die Ubersetzung besonders wichtig: Heifit es ,damit” oder ,so dass” wir alles Ver-
trauen nicht mehr auf uns selbst setzten, sondern auf die LEBENDIGE"? Beide Wiedergaben des griech-
ischen hina in V. 9 sind grammatisch méglich.® Ersteres wiirde hier unterstellen, dass Gott die lebens-
gefahrliche Situation herbeigefiihrt hatte, damit seine Boten lernen sollten, sich nicht mehr auf sich
selbst zu verlassen. Die zweite Moglichkeit, welche die Kirchentagsiibersetzung gewéhlt hat, betont
die existentielle Dimension, dass eine verzweifelte Lage eine Folge hatte, namlich die Erfahrung, dass
trotz allem und gerade in allem das Vertrauen zu Gott da gewesen ist und sie hindurch gefiihrt hat.
Und zwar ist es gerade das Vertrauen auf Gottes Macht {iber den Tod. Gottes Macht endet nicht an den
Grenzen des Todes. Dieser Glaube ist von jeher Teil des Glaubens an den Gott Israels.’ Er bildet die
Basis seiner Argumentation, wenn Paulus im ersten Brief an die Gemeinde in Korinth die Auferste-
hung Jesu von den Toten erldutert (1 Kor 15,13-16): Wenn es keine Auferstehung der Toten gébe, Gott
also bisher in der Geschichte Israels und gemaf der hebraischen Bibel sich nicht gegeniiber dem

Tod als méchtig erwiesen hitte, dann konnte es auch keine Auferstehung Jesu Christi geben. Das ist
nun aber nicht der Fall. Es fdllt ja auch schon auf, dass in 2 Kor 1,9 nicht vom auferstandenen Jesus

die Rede ist, sondern allein von Gott, als sei Gottes Handeln von jeher der Grund zur Hoffnung im
Angesicht des Todes. Ahnlich duflert sich Paulus in Rém 4,17: Abraham ,vertraute im Angesicht Got-
tes darauf, dass Gott die Toten lebendig macht und das Nichtseiende ins Dasein ruft”. Abraham als

5 Schottroff: Der erste Brief an die Gemeinde in Korinth, S. 310.

6 Die Ubersetzungsgruppe fiir den Dortmunder Kirchentag hat als Wiedergabe der Gottesbezeichnung (theos) das Ehrfurchts-
wort ,die LeBenpige” gewahlt, zum Zeichen fur biblischen Aussagen Uber Gott als lebendiges Dasein (Ex 3,14) und als Macht,
die den Tod Uberwindet (1 Sam 2,6; Ps 16,10; Rém 4,17). Die dabei gebrauchte feminine Form erinnert daran, dass Gott
bildlich nicht allein ménnlich zu fassen ist (Gen 1,27).

7 Klauck: 2 Korintherbrief, S. 45 (zu 2 Kor 4,8).

Das hina an dieser Stelle — und in V.11! — kann final oder konsekutiv iibersetzt werden. Im ersten, von den meisten Uberset-
zungen gewabhlten, Fall heiBt das, dass Gott Paulus und seinen Gefahrten in groBe Not geflihrt habe quasi als padagogische
MaBnahme, so Schmeller: 2 Kor 1,1-7,4, S. 72: ,die dahinter stehende gottliche Padagogik ...“. Ein anderes Gottesbild ver-
mittelt die konsekutive Lésung ,so dass” 0.4., welche Schottroff (Der erste Brief an die Gemeinde in Korinth, S. 49f.), mit
Verweis auf W. Bauer, oft im NT ausmacht: das griechische hina bezeichne ,,nicht Zweck und Ziel, sondern die Folge*;

(zu 1 Kor 2,5: ,Wenn das hina final gedeutet wird, ergibt sich, dass es Gottes — oder des Paulus — Absicht war, Paulus mit
mangelnder Redekunst und in Krankheit vor die Gemeinde zu stellen; seine Schwache ware dann Mittel zum Zweck"). Zu
beachten ist ein weiteres hina in 2 Kor 1,11: ,so dass" oder ,,damit“ viele Menschen Dank sagen. Die meisten Bibel iiberset-
zen wiederum final; nicht jedoch die Ziircher Bibel 2007, die Bibel in gerechter Sprache und auch die Kirchentagslibersetzung.

9 Zum Folgenden siehe ausfuhrlich F. Criisemann: Wahrheitsraum, 8. Kapitel: ,Gibt es keine Auferstehung der Toten,
so ist auch Christus nicht auferstanden” (1 Kor 15,13). Auferstehung als Schriftauslegung (S. 258-287).
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Stammuvater Jesu ist nach dieser Aussage jemand, der die Auferstehung der Toten bekennt! Eine dhn-
liche Gewissheit formuliert Jesus nach Mk 12,26-27: Mose am Dornbusch ist Zeuge der Auferstehung
der Toten, als ihm der Gott der Vater und Miitter begegnet, somit ist Gott ,nicht ein Gott der Toten,
sondern der Lebenden”. Nur weil Gott nach den Schriften der Bibel, unseres Alten Testaments, die-
jenige Macht ist, die aus dem Tode errettet und alles, alle Menschen aus dem Tod wieder zu erwecken
vermag, konnte das Bekenntnis, dass Jesus auferweckt wurde, von den Zeug*innen, von denen das
Neue Testament erzahlt, als wahrhaftig erkannt und kundgetan werden. Diese Uberzeugung spricht
ebenfalls das gleichzeitig entstandene grofle Gebet des Judentums, die Amida oder das 18-Bitten-
Gebet, aus: ,Du bist machtig in Ewigkeit, Herr, belebst die Toten, du bist stark zum Helfen. Du ernah-
rst die Lebenden mit Gnade, belebst die Toten mit groRem Erbarmen, stiitzest die Fallenden, heilst
die Kranken, befreist die Gefesselten und haltst Treue denen, die im Staube schlafen. Wer ist wie du,
Herr der Allmacht, und wer gleichet dir, Konig, der du totest und belebst und Heil aufspriefen 1a3t.
Und treu bist du, die Toten wieder zu beleben. Gelobt seist du, Ewiger, der du die Toten wieder be-
lebst.”10

Nach biblischem Verstandnis, und das ist auch klar in 2 Kor 1,8-11 sowie in vielen anderen Aussagen
des 2 Kor zu erkennen, sind die Sphéren von Tod und Leben keine scharf voneinander zu trennen-
den Bereiche. Der Tod kann bereits im Leben wirksam werden durch alles, was die Lebenskraft ent-
scheidend schwicht: schwere Krankheiten, Schicksalsschlage, Katastrophen aller Art und daraus
folgende Traumatisierungen, aber auch soziale Isolation und Anfeindung vonseiten der Mitmenschen.
In den Psalmen ist eine Fiille solcher Situationen des Todes mitten im noch dauernden Leben beim
Namen genannt und aufbewahrt. Die Errettung aus derartigen Notlagen kommt einer Auferstehung
von den Toten gleich: ,Aus dem Totenreich hast du mein Leben heraufgeholt” (Ps 30,4). ,Wenn Gott die
Betenden aus dem Rachen des Todes, in dem sie in ihrer Not bereits stecken, entreiffen kann, kann

er das auch mit den Toten tun, die nach unserer — aber eben nur nach unserer — Definition kategorial
anders tot sind. Nur wenn Gott dem Tod tiberlegen ist, dieser keine Grenze seiner Macht darstellt, nur
dann kann Gott auch die aktuelle Todesnot beseitigen.”’! Eben dieses haben Paulus und Timotheus

in iiberwaltigender Weise erfahren und preisen die Macht Gottes, die die Toten zum Leben erweckt.
Dass ihr Leben jetzt gerettet worden ist und sie nun dem ersehnten Wiedersehen mit der angeredeten
Gemeinde entgegengehen konnen, ist ein Erweis der Realitédt der Auferstehung von den Toten. Im Ver-
trauen auf Gott konnen sie so auch in einer anderen Todesstunde bestehen. Doch in der Gegenwart
wird das Vertrauen gefestigt, dass Gott sie braucht und vor Gefahren bewahren wird, um in der nach-
sten Zukunft fiir die Gemeinden da zu sein: ,Gott hat uns aus schrecklichen Todesnoten gerettet und
wird uns retten. Deshalb erhoffen wir von Gott Rettung wieder und wieder” (2 Kor 1,10).

Dabei scheint Paulus weniger den Tod als das Sterben zu fiirchten, so kann man die auch im Wir-5til
formulierte Passage in 2 Kor 5,1-10 iiber das Anziehen das neuen Kleides und damit der dauernden
Wohnung bei Gott interpretieren.? Die sprachlichen Bilder fliefen hier ineinander. Gefiirchtet wird
ein Zustand von Nacktheit und Unbehaustheit, vor dem ,wir” stohnend und klagend erschrecken. ,Im
Vertrauen (pistis) gehen wir unseren Weg, nicht aber in Orientierung an der sichtbaren Gestalt. Doch
sind wir zuversichtlich und wollen viel lieber das Zuhause im Korper verlassen, um bei dem, dem wir
gehoren, zu Hause zu sein.”

Paulus kann so sprechen, weil er weif}, dass das Reich Gottes grofer ist als die sichtbare Welt. Das hatte
er zuvor in Visionen und Offenbarungen erfahren, die er ganz knapp erwihnt, da sie in ihrer tiberwél-
tigenden Kraft eigentlich nicht in Worte zu fassen sind. Dazu gehort die Begegnung mit Jesus Christus,
dem Auferstandenen, der ihn beauftragt (Gal 1,15-16), und insbesondere, was er im 2 Kor hernach
erstmals dieser Gemeinde erzdhlt, ndmlich seine wunderbare Entriickung ins Paradies (12,1-4).1%

10 Nach Sidur Sefat Emet, S. 41.

11 F. Criisemann: Wahrheitsraum, S. 282.

12 Vvgl. etwa GraBer: 2 Kor 1,1-7,16, S. 181-202.

13 Weiteres zu ,,Paulus im Paradies”: M. Criisemann: Gott ist Beziehung, S. 236-243.
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Eigentlich ist es keine Erzdhlung, denn sie bricht ab, kaum dass sie begonnen hat, und Paulus sagt
klar, dass der Gehalt dieser Erfahrung in der Tat unaussprechlich ist. Er hatte etwas von dieser jeder-
zeit existierenden grofleren Welt Gottes gesehen und erkannt: vielleicht eine umfassende ihn aufneh-
mende Nihe Gottes im Garten auflerhalb der Zeit, und doch der Zeit nicht enthoben, sondern in
einer zeitlichen Dimension in grofer Klarheit zu erfahren als Gegenwart des Verlorenen. Da das
Paradies in jiidischer apokalyptischer Tradition als Aufenthaltsort der Gerechten' gilt, mag er auch
etwas von der Gegenwart der einst Verlorenen begriffen haben, und so etwas mehr von der Aufer-
stehung von den Toten als zuvor.

Dies alles darf aber nicht als Flucht in eine jenseitige Welt begriffen werden, sondern als Liebe zur ir-
dischen geschaffenen Welt und ihrer Schonheit, ihren Tag fiir Tag zu bestaunenden Wundern. Sterne,
Pflanzen, Tiere und Menschen, die ganze Schopfung wird fiir Paulus zu einem der Ausgangspunkte
seiner Predigt der Auferstehung in 1 Kor 15.”° Erde und Himmel und alle Geschépfe werden als ge-
schaffene Welt gerettet und verwandelt, ohne hinfort von Leid, vom Unrecht tun, von Vernichtung,
Schmerzen und Tranen der Trauer gequélt zu werden (R6m 8,19-23).1°

So sind gerade auch Sitze, die anscheinend nach einer unsichtbaren Welt Ausschau halten, doch ent-
scheidend gepragt vom Ineinander von alter und neuer Schépfung, wobei der unendliche Raum der
gottlichen Welt das gegenwartige irdische Leben durchdringt, so dass neue Schopfung in der Gegen-
wart, in den Gemeinden, der leibhaftigen Prasenz des Messias in der Welt, zu erfahren ist: ,Deshalb
verlieren wir nicht den Mut. Wenn auch unser auflerliches Menschsein verfillt, so erneuert sich doch
das innere Tag um Tag. Die Last unserer gegenwartigen Bedrangnis ist leicht, denn sie fiihrt uns in
den alles Mafd iiberschreitenden Raum, der die Fiille gottlicher Klarheit ist, der Zeiten und Welten
umfasst — fiir uns, die wir nicht das Sichtbare im Blick haben, sondern das Unsichtbare. Das Sichtbare
gehort ja dem Augenblick, doch das Unsichtbare der Unendlichkeit” (2 Kor 4,16-18).

Wie entsteht Vertrauen? In den ersten Lebensjahren, der Zeit der ganz frithen Kindheit, konnen wir
es erfahren und spéter als Erkenntnis fassen. Indem sehr kleine Kinder Vertrauen lernen, lernen sie
iiberhaupt zu leben — und dass das Leben schon ist. Immer wieder treten zunéchst Angste auf, kaum
dass Mutter oder Vater den Raum verlassen. Die Ungewissheit ist da, ob sie jemals wiederkommen
werden. Erlebt wird die reale Moglichkeit, fiir immer verlassen zu werden. Doch kaum sind die Eltern
oder andere Personen, die elterliche Aufgaben wahrnehmen, zurtick, verschwinden alle Aufregung-
en und Trénen. Es tritt sofortige Beruhigung ein und véllige Entspannung, Gliick und Lachen kehren
wieder. So wird das Band zwischen Kindern und Eltern immer fester, bis auch laingere Abwesenheit-
en ohne weiteres ertragen werden konnen. Es wird nicht so leicht und vielleicht sogar niemals zer-
reiffen konnen, indem Vertrauen ein fiir allemal gelernt wurde und so in andere Beziehungen tiber-
gehen kann.

Etwas beinahe Friihkindliches zeigt sich auch ganz am Anfang des Briefes in 2 Kor 1,3-10, der Ein-
leitung des Schreibens, {iber den Kreislauf der Trostungen'” und Ermutigungen, die von Gott ausge-
hend durch Himmel und Erde flieflen, die Gemeinde erreichen und bei gegenseitiger Trostung und
Starkung wieder als Lobpreis, ja, als Segnung zu Gott zurlickkehren: ,Gesegnet sei Gott, die véter-
liche Quelle (pater) des Erbarmens und aller Tréstung!” (V. 3) Hier wird Gott wie Vater oder Mutter
als Inbegriff der Liebe und des Erbarmens angesprochen. Man kann dabei schon ahnen, dass die
Schreibenden ein Vertrauen zu Gott erlernt haben, das dem der kleinen Kinder gleicht. Dieses zeigt
sich, wenn die, die sich verlassen wahnen, sich dennoch auf die Barmherzigkeit Gottes verlassen
koénnen. Daher heiflt es dann spiter, ganz gewiss (V. 10): ,Gott wird uns retten, wieder und wieder”.
Diese Rettung ist keine Einbahnstrafle, sondern sie kommt der Gemeinde zugute, die weiterhin wie
auch schon zuvor, fiir Paulus und Timotheus zu beten lernt und nun zum Danken ermuntert wird,
damit Gottes grofe Zuwendung (chdrisma, V. 11) zu Gott zuriickkehrt!® als vielfaltiges Danken
(eucharistia). Auf diese Weise bekommt auch Gott selbst ein kostbares Geschenk.

14 Siehe z. B. Slavisches Henochbuch 8,9.

15 Siehe dazu im Einzelnen Janssen: Schonheit der Korper, S. 147-183.

16 Janssen: Schénheit der Korper, S. 234-262.

17 Dazu ausflihrlicher M. Criisemann: Christologie der Beziehung, bes. S. 186-191.

18 ,Die Gnade, die als Antwort auf das Bittgebet von Gott ausgeht (Charis) und sich im Gnadenerweis konkretisiert (Charisma),
kehrt in der Form der Danksagung wieder zu ihm zurlick (Eucharistia), Klauck: 2 Korintherbrief, S. 21.
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Schlussgottesdienst

Werft euer Vertrauen nicht weg — Hebraer 10,35-36

Ubersetzung fiir den Kirchentag Dortmund 2019
¥ Gebt eure Zuversicht nicht auf, welche groffen Lohn erhélt. ** Denn ihr miisst standhaft bleiben,
um zu tun, was Gott erwartet. Auf diese Weise werdet ihr erlangen, was Gott versprochen hat.

Ubersetzung in Leichte Sprache
Vertraut auf Gott.

Habt Mut beim Leben in der Welt!
Ihr seid frei.

Vertraut auf Gott.

Vertrauen und Mut belohnt Gott.

Auf den Lohn von Gott miisst ihr warten.
Thr braucht Geduld.

Warten ist schwer.

Lebt nach den Regeln von Gott.

Und Gott gibt euch das Gute.

Gott halt das Versprechen.

Von Zuversicht und Standhaftigkeit
KERSTIN SCHIFFNER

So, nun haben wir dreieinhalb Tage tiber Vertrauen geredet, haben Bedeutungsnuancen und Dimen-
sionen von pistis und - m-n /"dmdt durchbuchstabiert, Vertrauensgeschichten gelesen: uns mit Hiskia
nach unserem Vertrauen fragen lassen, mit Abraham um sein Kind wie sein Gottvertrauen gerungen,
staunend vor dem Vertrauen der salbenden Frau in Jesus (und seinem in sie) gestanden und und und -
da kénnen wir uns zum Schluss auch an mehrerlei versuchen:
1. einen Text aus einem der wohl am wenigsten bekannten und dazu nicht gerade ein-
géangigsten biblischen Biicher,
2. einen Predigttext, der aus zwei Versen mit — alle Artikel etc. mitgerechnet — im Griech-
ischen gerade einmal 24 Wortern besteht und
3. in welchem schliefllich das neutestamentliche Wort fiir Vertrauen, pistis, nicht einmal
vorkommt. Von Zuversicht ist die Rede; ob und wie die mit dem Vertrauen der in
Hebr angesprochenen Adressat*innen zu tun hat, dazu kommen wir spéter.
Und zu diesem zauberhaften Text nun also eine einladende Skizze, die Lust und Mut macht, sich mit
den beiden Versen in ihrem Kontext zu beschéftigen... Als dann, sei’s drum, frisch ans Werk — begin-
nen wir damit, uns der unter 1. benannten Problematik zu widmen: Woher stammen die zwei Verse
fiir den Schlussgottesdienst, was ist das fiir ein Text, dieser ,Hebréerbrief'? Und in welchem Zusam-
menhang steht die Aufforderung der Verse 35-36 im 10. Kapitel?

Kein Brief, nicht von Paulus, unklar: von wem fiir wen geschrieben ...

Orientierte sich die Beliebtheit biblischer Biicher an den mit ihnen verbundenen offenen Fragen, nun,
dann misste der Hebréerbrief (Hebr) eindeutig ziemlich weit vorn auf der Beliebtheitsskala rangieren.
Denn: Klar ist eigentlich gar nichts an ihm — jedenfalls nichts von all dem, was wir Auslegenden sonst
oft so gern nutzen, um einen Text bei aller Fremdheit und Abstandigkeit zumindest ein bisschen zu-
packen zu kriegen, einzuordnen: Zeit und Ort der Abfassung, Verfasser*in, Adressat*innen und dann
gerne auch noch was zur Form (Gattung) des Textes.

Wer Hebr sucht, wird im Briefkorpus des Neuen Testaments flindig; und zwar ziemlich an dessen
Ende. Thm folgen vor der Offenbarung des Johannes nur noch der Jakobus- und der Judasbrief.
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+Wer nun wirklich diesen Brief geschrieben hat, weift Gott” — diesen Stof3seufzer stieff schon Origines
aus.! Und insofern nimmt es nicht wunder, dass sich die ,Vorschlége fiir die Benamung des Autors des
Hebr ... wie ein Who's who der urchristlichen Geschichte [lesen]. Es gibt kaum einen Mann, dessen
Name in den Dokumenten des 1. christlichen Jahrhunderts auftaucht, dem nicht die Verfasserschaft
zugesprochen wurde.”? Neben Paulus, Barnabas, Lukas und vielen anderen Médnnern sind dabei —
eine Seltenheit fiir die androzentrische Auslegungsgeschichte — auch Frauen als Urheberinnen ange-
nommen worden (von Harnack etwa versuchte nachzuweisen, dass die u.a. in Apg 18 u. Rém 16 er-
wihnte Prisc(ill)a hinter Hebr stiinde).® Doch allen Bemithungen zum Trotz gibt Hebr das Geheimnis
um seine Urheber*innenschaft (ganz bewusst?)* nicht preis.

Und genauso unklar wie von wem bleibt, fiir wen genau der Text geschrieben wurde — die Inschrift
,an Hebraer’ ist sicherlich alt, wenn auch nicht urspriinglich zum Schreiben gehorig. Zumindest gibt
es keine erhaltene Textfassung, die ohne diese Inschrift {iberliefert worden wére. Sie ist somit eine
allererste Interpretation des Textes. ,Denn wer immer als erster die Inscriptio einfiigte, muss davon
iiberzeugt gewesen sein, dass Inhalt und Form auf ein ganz bestimmtes religioses und kulturelles
Milieu der Leser schlieflen lieen, ndmlich auf das der aus dem Judentum stammenden, an Jesus als
Christus glaubenden Mitglieder der Gemeinde.” Diesen wurde die Kompetenz zugestanden, die viel-
faltigen Schriftzitate als solche zu identifizieren und einzuordnen. Denn klar ist: Hebr setzt ein ge-
riitteltes Maf3 an Schriftkenntnis ebenso voraus wie Erfahrungen mit der Textauslegung.

Rainer Kampling gibt zu bedenken, dass die Uneindeutigkeit in der Frage der Empfanger*innen des
Schreibens vielleicht ,auf eine theologische Intention des Verfassers hinweist. Er negiert eine Unter-
scheidung zwischen denen aus den Vélkern und denen aus Israel, indem er durchgéangig eine Identitat
als Hebrder behauptet, die allen eigen ist, die an Jesus Christus glauben, und zwar unter Absehung
ihrer vorgegebenen Traditionen.”

Okay, halten wir fest: Wer fiir wen geschrieben hat, wissen wir nicht — in beiden Fallen kann die Ano-
nymitat eine gewollte, ja, sogar eine theologisch intendierte sein. Aber mit was fiir einem Schreiben
wir es zu tun haben, das diirfte doch wenigstens klar sein? Immerhin lauft es bei uns unter Hebraer-
brief und steht inmitten der anderen neutestamentlichen Briefe. Doch weit gefehlt, auch in dieser
Frage ist nichts klar: Zwar findet sich das Ende des ersten Jahrhunderts entstandene und immerhin
seit dem Ende des vierten Jahrhunderts auch in der Westkirche als kanonisch, also zum Bestand der
biblischen Texte gehorend, akzeptierte Schreiben an der genannten Stelle, aber weder kommt das
Wort Brief an irgendeiner Stelle vor noch wird wie erwdhnt in gattungstypischer Weise zu Beginn
jemand als Adressat*in angesprochen oder stellt sich als Absender*in vor. Ein Briefschluss existiert
zwar, in dem die Hoffnung auf ein Wiedersehen zwischen Angeredeten und der verfassenden Person
ausgedriickt wird (13,22ff.). Allerdings ist wenig wahrscheinlich, dass diese Angabe von Beginn an
Bestandteil des Textes war; eher ist von einem mit tiberlieferten Begleitbrief auszugehen.
Andererseits war die Briefliteratur der ersten Jahrhunderte bei weitem vielfiltiger als es neutestament-
licher Form- und Gattungskritik lieb sein mag; wie so manches Mal ldsst sich das Leben einfach nicht
durch Formvorgaben einzwangen. Und insofern gilt: Hebr in der uns vorliegenden Endform will offen-
sichtlich als Brief im weitesten Sinne verstanden werden — auch wenn er sich selbst offener als [4gos
parakléseos (13,22) bezeichnet, was traditionell mit ,Mahnpredigt”” ibersetzt wird, genauso gut, nein,
ehrlich gesagt, besser und treffender aber Ermutigungsrede oder Wort der Ermutigung heifit.® Neutest-
amentlich finden sich — auch von der Struktur her dhnliche — Reden/Worte etwa in der Stephanus-
rede (Apg 7) und in der Rede des Paulus in Antiochia (Apg 13).

Zitiert nach Kampling: Réatsel, S. 11.
2 Kampling: Ratsel, S. 16.

3 Mit Kampling: Ratsel, S. 16: ,Erstaunlich ist in der Geschichte der androzentrischen Einleitungswissenschaft,
dass flir den Hebr auch Verfasserinnen genannt werden.”

4 ,Eine amtliche Autoritat gegeniiber der angeredeten Gemeinde wird nicht in Anspruch genommen. Anzunehmen ist,
dass er [d. Verf. d. Hebr; KS] zu den urchristlichen Lehrern gehorte, deren Téatigkeit Schriftauslegung in der
Vergegenwartigung der christlichen Botschaft, katechetische Unterweisung und parakletischer Zuspruch und Ermahnung
gewesen sein dirfte” (Strobel: Brief an die Hebraer, S. 10).

Kampling: Ratsel, S. 25. Ahnlich Strobel: Brief an die Hebréer, S. 11.

Strobel: Brief an die Hebréer, S. 26f.

So etwa Hegermann: Brief an die Hebraer, S. 2.

0 N O O

Ganz eirenisch Schunack: Hebréerbrief, S. 12: ,Wort des Zuspruchs und der Ermahnung”.
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Bei aller Unklarheit: das Warum und Wozu ist klar
Hebr kdmpft mit allen literarischen Mitteln darum, seine Leser*innen ,bei der Stange zu halten’, sieht
er sie doch in der Gefahr, nach anfanglicher Begeisterung fiir ,die Sache Jesu' jetzt zu ermiiden, sich
von der Brutalitédt des Faktischen ebenso entmutigen zu lassen wie von der fehlenden Wahrnehmung
der Tragfahigkeit dessen, worauf zu vertrauen sie doch fest vorgehabt hatten. Im Alltag fallt das schwer.
So kommen sie 6fter nicht mehr zur Versammlung der Gemeinde oder verlassen diese (10,25), stehen
nicht mehr so fest zusammen wie in den (seligen) Anfangstagen (Vgl. die Schlussworte 13,1ff. im Kon-
trast zu 10,32ff) — kurz gesagt: lassen nach im Vertrauen/Glauben (2,3), haben der versprochenen Treue
Gottes nichts entgegenzusetzen (vgl. 10,23).
In und als Antwort darauf ,geht es [dem Hebr] erkennbar darum, eine lebenspraktische Krise der Adres-
satenschaft durch ausgearbeitete Christologie zu {iberwinden und so christliches Ethos von der Mitte
des Glaubens her zu orientieren und zu motivieren.”?°
So summiert Hebr vor dem abschlieflenden 13. Kapitel mit seinen kurzen, knappen Aufforderungen,
wie konkret das Vertrauen in Gott/Christus gelebt werden kann/soll, zwélf Kapitel lang die fiir ihn und
damit die hinter ihm stehende Gruppe zentralen Uberzeugungen, erzihlt die Vertrauensgeschichte
noch einmal und schreibt sie mit dem Ziel auf, so die Lesenden ,{iber die Anfangsgriinde des Glaubens
hinauszufiihren zu einer tieferen Einsicht (5,1ff).""! - und das tut er redlich biblisch-theologisch, also
durch Auslegung des Ersten Testamentes, der Heiligen Schrift der Angesprochenen. Das gesamte
Schreiben lasst sich als thematisch geordnete Schriftauslegung verstehen: ,Die beiden Leitthemen
sind christologisch: Christus als himmlischer Hohepriester, der sich selbst einmalig zum Opfer dar-
gebracht hat, und ekklesiologisch: die Kirche als das wandernde Gottesvolk auf dem Wege zur himm-
lischen Ruhe.”*? Folgen wir diesen Leitthemen durch den Gesamtzusammenhang Hebr 1-13:
Wie die Vorfahren einst durch die Prophet*innen Gottes Wort gehort haben, genauso haben auch wir,
also Verfasser*innen wie Lesende des Hebr, Gottes Wort durch den Sohn gehort (Hebr 1,1f.). Fiir Hebr
ist Jesus also in vergleichbarer Form Gottes Sprachrohr wie die ersttestamentlichen Kiinder*innen des
gottlichen Willens. Allerdings spielt bei aller Kontinuitéat das Element der Steigerung eine wichtige
Rolle (vgl. 1,3ff), weshalb direkt zu Beginn deutlich gemacht wird, dass Christus iiber den Engeln steht
(bis 2,18).
Und wiederum zugleich (Hebr spielt kunstvoll mit dem Zugleich der verschiedenen Ebenen): Gottes
Sohn ist ganz nah bei Gottes anderen Kindern, also uns, in jeder Hinsicht ihnen/uns gleich (2,16), weil
genau das seine Bestimmung ist, an unserer Seite zu sein und fiir uns einzutreten.
17 Darum war es notwendig, dass er in jeder Hinsicht den Briidern und Schwestern gleich
wurde. Denn er sollte ein barmherziger und treuer Oberster Priester werden. Er sollte vor
Gott fiir sie eintreten, um fiir die Schuld des Volkes Vergebung zu erlangen. 18 Denn er
selbst wurde ja durch sein Leiden auf die Probe gestellt. Deshalb kann er den Menschen
helfen, die auf die Probe gestellt werden. (2,17f., Basisbibel)

Um eben diese Menschen — noch einmal: letztlich um uns als Lesende — geht es: Sie sind unterwegs
auf ihrem Lebensweg, nicht allein sondern in Gemeinschaft; Hebr nutzt das vertraute Bild des wander-
nden Gottesvolkes (3,1-4,13) und 6ffnet in seinem typologischen Erzdhlen die Verheiflungen Israels fiir

die neu hinzukommenden Anhénger*innen Jesu.

9 Anders ausgedriickt: Die Adressatinnen drohen, ,in ein Missverhaltnis zu ihrem Christsein zu geraten, trage im Horen auf
das Wort Gottes zu werden und existenziell von der Gewissheit des Heils abzukommen.“ (Strobel: Brief an die Hebraer, S. 11).

10 Backhaus: Ethik des Hebraerbriefes, S. 112.
11 Koster: Einfliihrung, S. 711.

12 Koster: Einfiihrung, S. 712 — wenngleich seine selbstverstandliche Rede von der Kirche als gedachter GroBe vom heutigen
Stand der Forschung aus fiir die Entstehungszeit des Hebr doch mindestens gewagt ist; viel wahrscheinlicher befinden wir
uns nach wie vor mitten in der Identitadtssuche und Standortbestimmung einer nach wie vor kleinen jlidischen Gruppierung,
die in dem Rabbi aus Nazareth den von Gott gesandten und gesalbten Befreier sieht. So auch Kampling: Ratsel, S. 23:
»Der Autor des Hebr erweist sich als ein Theologe, der nach der traumatischen Erfahrung der Tempelzerstorung auf die im
Judentum offene Frage nach der theologischen Relevanz dieses Ereignisses die christologische Antwort gibt. Sein Profil ist
zugleich jidisch und christlich: Jiidisch, insofern sein kultureller und intellektueller Kontext ganz in der Tradition und
Situation des Judentums beheimatet ist; christlich, insofern er diese Tradition und Situation christologisch reflektiert und
deutet. Er steht damit auf der Schwelle einer neuen religidsen Identitét.”
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Dieser wiederum wird ausfiihrlich als neuer Hohepriester nach dem Vorbild Melchisedeks (Ps 110;
Gen 14,17ff) vorgestellt, der einerseits ganz nah bei den Menschen ist im Erfahren von Versuchung/
Priifung, Leid und Tod und andererseits ganz Gott ist und infolge freier Entscheidung zur Ernied-
rigung nun das ein fiir alle Mal giiltige und damit letztndtige und vor allem not-wendende Opfer ist
(7,27). Inihm griindet die Verlasslichkeit und Treue des neuen Bundes (8,1-10,18 auf der Basis von
Jer 31,31ff. in Kombination mit Ex 25f. und Ps 40,7ff.), fiir den Jesu Menschlichkeit, eben auch und
vielleicht sogar vor allem bis hin in den Tod, die zentrale Grundlegung ist. Denn genauso leiblich-
irdisch wie Christus selbst, so der dritte thematische Teil des Hebr (10,19-12,29), miissen auch die
Lesenden, also die Nachfolger*innen Christi, also wir, sich/uns voll und ganz einlassen auf die Reali-
taten dieses Lebens, dieser Welt und sind damit zum Spagat herausgefordert zwischen der Nicht-Ver-
wurzelung und Verhaftung an das Hier und Jetzt und dem voll und ganz hier Leben zugleich — das
machen nicht zuletzt die in Kap. 11 vorgestellten biblischen Vertrauensvorbilder deutlich, deren
Lebenswege Hebr nachzeichnet. Und so betont auch der Schlussabschnitt in Kap. 13 deutlich: Chris-
tus starb mitten in der Welt. ,Gerade weil Christen keine bleibende Stadt in dieser Welt haben ..., ist
ihr Platz in der Welt dort, wo Jesus gelitten hat — das ist eine Herausforderung an die Frommen aller
Zeiten, die nur von einer himmlischen Erlésung reden.”*?

Wer auch immer Hebr geschrieben haben mag — er/sie erweist sich ,in seiner Analyse der Situation
als Seelsorger im wahrsten Sinne des Wortes, demzufolge er die drohende Gefahr des Glaubensver-
lustes in Sorge um die, die um die Abgriindigkeit ihres Tuns nicht wissen, aufdeckt.”™

Annaherungen an die Predigtverse — 10,35f. in ihrem Kontext

Aus einem Guss: Werbung fiir das Vertrauen (Hebr 10,32-12,3)

Der Abschnitt ist sorgfaltig komponiert: Aufrufe/Imperative rahmen den Abschnitt: Dem Erinnert
euch! (10,32) des Anfangs entspricht Bedenkt! (12,3) ebenso wie der Aufruf zum Durchhalten, zur
Ausdauer: hypomoné in 10,32.36 kommt dreimal vor in 12,1-3. Innerhalb dieses Rahmens bringt
Hebr zum Ausdruck: ,Es geht um eine durch die Erinnerung gestiftete Ermutigung des Glaubens.”’
Der Abschnitt beginnt mit einem Riickblick in die eigene Gemeindeerfahrung (10,32-39; s. dazu
unten), stellt diese in den Zusammenhang der gesamten Vertrauensgeschichte (Kap. 11) und endet
mit dem Ausblick auf Jesus, der das Gottvertrauen begriindet und vollendet hat (12,2; Ubersetzung
BigS) - all diese guten Beispiele wollen letztlich nicht mehr und nicht weniger, als die Angesprochenen
bzw. Angeschriebenen zu ermuntern, eben nicht miide zu werden, sondern ihrerseits die miiden
Héande und die wankenden Knie (12,12) zu starken und dem Frieden nachzujagen (12,14).

Nur ein kurzer Blick zuriick: Der Paukenschlag in 10,31 — oder: Nix ist mit ,lieber Gott’

Bevor mit 10,32 der uns unmittelbar interessierende Abschnitt einsetzt, 1asst Hebr seine voransteh-
enden Uberlegungen mit einem wahren Paukenschlag enden. Fast schon verzweifelt klingt es, wenn
und wie er seine Ermunterung zum Festhalten am Bekenntnis und damit an dem, dessen Treue fel-
senfest steht, durch eine eindringliche Warnung vor dem Riickfall in alte Muster unterstreicht: Jetzt
néamlich, wo durch des Hohepriesters Opfer alles gel6st ist, jetzt bleibt fiir einen Riickfall hinter diese
Befreiung nichts weiteres mehr denkbar als unbarmherziges Gericht — denn: Furchtbar ist es, in die
Hénde des lebendigen Gottes zu fallen! (10,31)*

Was zunachst abschreckend wirken mag, hat es doch so wenig mit unserer gegenwartigen Art von
Gott zu reden zu tun, ist dabei doch nicht mehr und nicht weniger als ein Ernstnehmen Gottes, wie
ihn die Bibel in ihren beiden Teilen erzahlt: Gott ringt um uns Menschen, gibt sich ganz und gar an
uns hin, tut alles, wirklich alles, damit wir Menschen Vertrauen lernen — hat er/sie, so fragt Hebr, wenn
wir das einmal verstanden haben, nicht allemal verdient, dass nicht aller Einsatz umsonst war? Darf
Gott nie Anspriiche stellen, nie etwas fordern als menschliche Antwort auf seine Treue? Hebr bezeugt

13 Koster: Einflihrung, S. 714.
14 Kampling: Ratsel, S. 31.
15 Hegermann: Brief an die Hebréer, S. 217.

16 Da es zum Stil des Hebr gehort, die einzelnen Abschnitte in Ausrufe minden zu lassen, ist fir Hegermann (Brief an die
Hebréer, S. 215): ,Hebr. 10,31 als SchluBzasur gesichert.”
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klar: Doch, das darf er. Alle Menschen sind mit dem Leben in Héhen und Tiefen konfrontiert, den Lux-
us der Hoffnungslosigkeit diirfen sich welche, die auf Jesus als den Christus vertrauen, aber nicht lan-
ger leisten, denn jetzt den Kopf hdngen zu lassen, das heif3t fiir Hebr: das Befreiungshandeln Christi
zu verneinen.

Das ist der Preis fiir eine biblische Rede von Gott — kein Raum fiir den nur lieben Gott, der nichts tut —
einmal mehr zeigt sich Hebr als Kenner der biblischen Tradition, in der Gott und niemand sonst fiir
alles in seiner/ihrer Schopfung verantwortlich zeichnet (ja, und auch Menschen versucht...).

Denkt doch an das, was frither war — das hilft fiir jetzt und die Zukunft! (10,32-39)

Klar, sagen Sie jetzt, machen wir ja schon die ganze Zeit, haben wir ja verstanden, dass Hebr so funk-
tioniert, dass er uns mitnimmt in seine Form der Schriftlektiire. Diesmal aber ist das Friiher nicht das
Frither der Schrift, sondern die Erinnerung daran, wie es fiir die Adressat*innen losgegangen war mit
der ,Sache Jesu/, die nicht nur ,Begeisterte braucht’ sondern vor allem Durchhaltewillige, Starke, die
sowohl eigene Benachteiligung, Schmahung, Verunglimpfung in Kauf nehmen als auch anderen zur
Seite stehen, denen es dhnlich ergeht, fiir sie eintreten und solidarisch bleiben. Solche Menschen seid
ihr doch, schreibt Hebr (10,32-34), lasst euch ausrauben, habt Mitleid mit den Gefangenen - hey, was
soll euch denn noch passieren?! Die Erinnerung an ihr Fiireinander-Einstehen, an ihre gelebte Solida-
ritat, kann, soll und muss doch Ermutigung fiir die Gegenwart sein:"”

Werft nun eure Zuversicht nicht weg, die eine groie Entlohnung hat. Denn Geduld habt ihr nétig, da-
mit ihr, nachdem ihr den Willen Gottes getan habt, die Verheifung empfangt. (V. 35f.) — Nicht mehr
lange, versprochen, ganz, ganz kurz noch (und jetzt kommen zwei der wunderbarsten Verheiflungen,
néamlich Jes 26,20 und Hab 2,3ff.,, beide zitiert nach der Septuaginta, der griechischen Ubersetzung des
AT): Noch ganz, ganz kurz, (dann) wird der Kommende da sein, und er wird nicht ausbleiben. Mein
Gerechter aber wird aus Glauben leben. Und wenn er zuriickweicht, hat meine Seele kein Wohlgefal-
len an ihm.

Die Alternative Hab 2,4b bleibt eine rein theoretische Mdglichkeit, denn: Zuriickweichen, klar, das ist
nicht Sache des Hebr und seiner Leser*innen: Wir zeichnen uns aus durch Glauben zur Erhaltung der
Seele (10,39)*, anders tibersetzt Wir sind nicht solche Menschen, die dngstlich ins Verderben zuriick-
weichen, sondern solche, die durch Gottvertrauen das Leben gewinnen (BigS) — und sind damit nicht
allein sondern stehen in einer langen Vertrauensgeschichte. ,Der Schlusssatz unterstreicht zunéachst
noch einmal die eben ergangene Warnung, um dann zum Heilszuspruch zuriickzulenken und zu-
gleich zu der ausdriicklichen Entfaltung des Glaubensthemas {iberzuleiten, das unseren Text der Sache
nach schon mitbestimmt.”?

Unser Predigttext leitet folglich zur expliziten Erérterung der Vertrauensfrage erst hin — denn ab 10,39
(s. dazu im tiberndchsten Abschnitt) verwendet Hebr das zuvor fast nie vorkommende pistis in nahezu
jedem Vers.

Und was jetzt genau? Zu 10,35f. im Detail

Noch einmal die Kirchentagsiibersetzung: Gebt eure Zuversicht nicht auf, welche grolen Lohn erhailt.
Denn ihr miisst standhaft bleiben, um zu tun, was Gott erwartet. Auf diese Weise werdet ihr erlangen,

was Gott versprochen hat.

Unsere beiden Verse {ibernehmen wie gerade gezeigt eine Art Scharnierfunktion zwischen einer dop-

pelten Begriindung: der des Riickblicks (V. 32-34) und der der Zukunft (V. 37ff.).

In der Situation der Bedrangnis (V. 32ff.) durften die Adressat*innen sich als frei von den Zwéngen von
Besitz und Reichtum erleben; deren Vergénglichkeit ist fiir sie nichts Bedrohliches mehr. Im Gegensatz
zu allen irdischen Giitern bleibt der himmlische Lohn sicher. Hebr geht noch einen Schritt weiter und
versteht — aus heutiger Sicht fremd bis befremdlich anmutend — die erfahrenen Leiden, die schlechte
Behandlung, als echte Chance: ,Die, die auf Erden verfemt sind, haben ... einen gro3en Vorteil.

17 So auch Strobel: Brief an die Hebraer, S. 133: ,Der Unterabschnitt V. 32-39 ,will mit Nachdruck Ermunterung sein, um
das Schwache zu stérken und das Geféhrdete mit neuem Vertrauen zu erflllen.

18 Ubersetzungen in diesem Abschnitt nach Liidemann/Schleritt: Arbeitsiibersetzung, S. 479.
19 Hegermann: Brief an die Hebréer, S. 217.
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Sie haben auf Erden nichts mehr zu verlieren und bei Gott schon alles gewonnen. Sie haben ... den
Zugang des freien Wortes zum Thron Gottes. Der in 4,16 versprochene Lohn — Barmherzigkeit,
Gnade und Hilfe in rechter Zeit — ist ihnen sicher. Nur eines brauchen sie: die geduldige Ausdauer, in
rechtem Tun des Willens Gottes dessen unverbriichlichem Versprechen, der Verheifung (epaggelia)
zu trauen.”?

Nicht mehr und nicht weniger also braucht es als Antwort auf Gottes Treue als festzuhalten an der par-
resia. Nein, anders, denn V. 35 formuliert ja negativ, wortlich iibersetzt: Werft eure parresia nicht weg!
Beide Satze formulieren damit inhaltlich exakt das Gleiche. V. 36 nimmt positiv auf, was in V. 35 nega-
tiv ausgedriickt wurde: Dem ,Werft nicht weg” aus V. 35 entspricht ,habt Ausdauer/Widerstandskraft”
in V. 36; beide sind dann gefolgt von der Nennung der positiven Folge: grofler Lohn und die Erlangung
des Versprochenen.

Um besser zu verstehen, worauf es fiir Hebr ankommt, lohnt ein kurzer Blick auf die Schliisselworter.

Parresia — oder: Wie war das noch gleich mit der Zuversicht?

Viermal kommt parresia im Hebr vor (3,6; 4,16; 10,19.35). Urspriinglich entstammt der Ausdruck der
antiken griechischen Politik. Er driickt das den Vollbiirgern vorbehaltene Recht zur freien 6ffentlichen
Meinungséduflerung aus und zugleich der Freimut, dieses Recht auch angesichts von Hindernissen aus-
zuiiben.?!

In der Septuaginta, der griechischen Ubersetzung des Ersten Testaments kommt parresia nur selten
vor; deutlich wird dabei die Perspektivverschiebung, wie sie besonders in Hiob 27,9f,; 22,23-27 zutage
tritt: Zentral ist ,die Freiheit oder auch der freie und freudige Stand vor Gott, der einen offenen, durch
nichts mehr versperrten Zugang zu ihm einschlief}t.”?

Neutestamentlich wird parresia sowohl bezogen auf die Offentlichkeit des Auftretens Jesu verwendet
(Joh) als auch (so v.a. in der Apg), um zu beschreiben, wie die Nachfolger*innen Jesu ungeachtet von
Widerstdanden ihre Sache vertreten. Im Hebr schliellich ist parresia gleichzeitig ,objektiv gegebener
freier Zugang und subjektiv zu realisierender und festzuhaltender Freimut in der Beziehung zu
Gott.”? Wichtig ist dabei, dass das geforderte Verhalten eindeutig im Bereich des Moglichen bleibt,
Hebr von den Angesprochenen also nichts Unzumutbares erwartet.

Die Aufforderung von 10,35, die Zuversicht/ das Zutrauen nicht zu verlieren/wegzuwerfen (apobdllein
kann beides meinen)?*, nimmt wie schon erwihnt 4,6 wieder auf: Wir sind Gottes Haus, wann immer
wir an dem Zutrauen [parresia] und an der zu rithmenden Hoffnung festhalten. (Ubersetzung BigS)*®
Deutlich ist damit: parresia ist nicht einfach ein Synonym fiir pistis, ist also nicht einfach gleicher-
mafien mit Vertrauen wiederzugeben. Gleichzeitig steht es aber sachlich in engem Zusammenhang;:
,The faith exhorted in 10,19-39 is the faith defined in 11,1 and the faith illustrated in 11,3-38."%®
Zutrauen, Zuversicht, Freimiitiges Eintreten fiir — all dies sind Nuancen von parresia (nur Luther 2017
tibersetzt mit Vertrauen), die fiir die Auslegung des Textes fruchtbar gemacht werden kénnen.

20 Karrer: Hebraer, S. 246f.
21 Schlier: parresia, S. 870f.
22 Schlier: parresia, S. 873.

23 Lohr: Umkehr, S. 113. Er fasst (S. 114) Hebr 10,32-39 so zusammen: ,,Der Hebr mahnt in 10,32-39 zu einem aktiven Tun,
welches den Willen Gottes durch Ausdauer und Freimut erflillt. Vorgebeugt werden soll einer verzagten Passivitat, die sich
von der personlichen Beziehung auf Gott, dem Zugang in Freimut, abbringen 1aBt und so das VerheiBungsziel verfehlt.”

24 Lohr: Umkehr, S. 112, Anm. 559, (ibersetzt parresia mit Freudigkeit und verweist darauf, dass apobéllein ten parresian
auch heiBen kann ,den Mut nicht verlieren'.

25 Mit Karrer: Hebraer, S. 242: ,,Er mahnt, die Gemeinde solle bewahren, was sie durch das Christusgeschehen erhalten hat,
die freien Rede ihres Zugangs zum Thron der Gnade.”

26 M. R. Cosby, zitiert nach Wider: Theozentrik, S. 179, Anm. 1, Hervorh. im Text.
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Hypomoné - widerstandiges Aushalten

Widerstandiges Aushalten, das klingt wie ein Widerspruch, zugegeben — und trifft doch das Facetten-
reiche des griechischen Wortes am Ehesten. Standhaftigkeit, Ausdauern, Ausharren — so umschreiben
Ubersetzungen das griechische hypomoné; auch mit Geduld wird es iibersetzt (etwa Lutheriibersetz-
ungen 1984/2017 fiir R6m 8,25; 15,4), wobei letzteres im deutschen Sprachgebrauch grolere Passivitat
assoziiert sein lasst als eigentlich sachgerecht.

hypomoné bezeichnet im griechischen Schrifttum ,das selbstméchtige ungebeugt und trotzige Stand-
halten gegeniiber anstiirmenden Ubeln und damit eine Form der Tapferkeit”;?’ die Septuaginta driickt
damit die Hoffnung Israels im Sinne des wartenden Vertrauens auf Gott aus (z. B. Jer 14,8; 17,13 LXX).
In den spéteren neutestamentlichen Schriften (in den Evangelien nur selten verwendet, Jesus wird es
nie in den Mund gelegt) wird hypomoné zu einer Schliisseltugend im Zusammenhang mit pistis (Vertrau-
en) und/oder agdpe (Liebe; s. z. B. Jak 1,3; 2 Thess 3,5; 1 Tim 6,11; 2 Tim 3,10; Apk 2,19).

Fiir unsere Stelle zeigt das: hypomoné beschreibt die tragende Grundhaltung, die zur Zuversicht gehort.
Es braucht Ausdauer, Beharrlichkeit, Standhaftigkeit — im Widerstand zu dufleren Schikanen genauso
wie zu gemeinschaftsinternen ,Aufldsungserscheinungen’ — um an der Zuversicht festzuhalten und um
zu tun, was Gott erwartet (Hebr 10,36). Mit Letzterem halt Hebr noch einmal fest, dass hier nicht die
Rede von ,christlichen Werten’im Sinne innerer Gestimmtheiten ist, sondern dass die Frage der Hal-
tung eben immer eine (mindestens auch) kérperlich/éiuﬁerlich sichtbare ist.

Beide ,Schliisselqualifikationen’ zusammen lassen Hebr gewiss sein, dass die Frauen und Méanner der
Vertrauensgemeinschaft dessen gewahr werden, was Gott versprochen hat, namlich Gottes Kommen,
Gottes spiirbare Ndhe — ein Wahrwerden dessen, worauf schon so lange gewartet wird, wie die schon
erwdhnte Verbindung der Zitate aus Jesaja und Habakuk deutlich macht.

Anders als oft vielleicht auf den ersten Blick, das erste Querlesen oder auch anders als die Eindriicke
aus den vorgeschlagenen Sonntagsperikopen, ja, anders als manche Literatur zum Hebr vermuten lasst,
haben wir es also nicht mit einem primar ,abgehobenen’ Werk zu tun, dessen Ziel darin bestiinde,
moglichst komplizierte (manche sagen: verquaste) theologische Gebilde und Gebadude zu errichten.
Nein, Hebr verfolgt sehr wohl auch eine klare ethische Linie. Es geht, knapp formuliert, um den Alltag
als Gottesdienst, um ein ,Verstandnis des Lebens als Gottesdienst”,?® um die Verbindung von Denken
und Tun, Beten und Handeln. Es geht ,um die Ausrichtung des ganzen Menschen auf den heiligen
Gott, um seine radikale Erneuerung im Magnetfeld des durch Christus geéffneten Himmels, wenn
auch unter den erdschweren Bedingungen werktaglicher Glaubenstreue. Die Ethik des Hebr lasst die
religiose Frage zur Lebensfrage werden — auf Ehre und Gewissen... Wo die Wirklichkeitskonstruktion
sich an einem symbolischen Universum orientiert, das keinen in sich abgeschlossenen Raum darstellt,
sondern die Fenster 6ffnet fiir Transzendenzwahrnehmung, da wird die alltdgliche Lebenswelt ent-
grenzt und in ihrer eigentlichen Dimension wiederentdeckt. Die ethische Forderung des Augenblicks
riickt so nicht in die Ferne. Im Gegenteil, jede noch so bedeutungslos scheinende Geste im Alltags-
drama wird grenzenlos wichtig und gewinnt einen ethischen Rang, der kaum zu tiberschétzen ist:
Inmitten des Alltags werden wir ,Gastgeber der Engel’ [13,2; KS], Hiiter der Transzendenten in einer

entzauberten Welt.”?

Jetzt kommt es geballt: das Vertrauen (pistis) — Kap. 11

Nachdem 10,39 die Angesprochenen noch einmal eingeschworen hat auf ihre gemeinsame Haltung
(nicht Zuritickweichen sondern Vertrauen), definiert das gesamte folgende elfte Kapitel, was Hebr sich
unter Vertrauen (pistis) vorstellt.

Fand pistis in 1,1-10,31 lediglich viermal Verwendung, so tritt es im dritten und letzten Abschnitt des
Hebr (10,32-13,21) geballt in den Vordergrund: 28mal findet sich pistis hier.®

Mindestens (oder spétestens) seit Martin Luther z&hlt Hebr 11,1 zu den bekanntesten Versuchen tber-

27 Radl: hypomoné, Sp. 969.

28 Karrer: Hebraer, S. 239. Dieses Verstandnis ist schon im paulinischen Schrifttum angelegt, wird in Hebr aber
deutlich vertieft.

29 Backhaus: Ethik des Hebréaerbriefes, S. 134.

30 Karrer stellt in seinem Kommentar von 2008 diesen Teil des Hebr daher unter die Uberschrift
,Leben aus dem Glauben“: Hebraer, S. 236.
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haupt zu definieren, was Glaube/Vertrauen eigentlich meinen konnte — darum zitiere ich es hier nach
der Ubersetzung von 1545: ,Es ist aber der Glaube eine gewisse Zuversicht des, das man hoffet, und
nicht zweifeln an dem, das man nicht siehet.”* Leider ist hier nicht der Ort, um der Frage nachzugehen,
warum bei Befiirworter*innen wie Gegner*innen dieser Definition im Laufe der Geschichte der zweite
Versteil immer starker in den Vordergrund zu treten schien, bis dahin, dass Glaube bei den ,Gebildeten
unter den Verachtern’ der Religion zur schieren Irrationalitdt degradiert ist...

Angefangen mit dem Anfang, also der Schopfung durch Gottes Wort (die starke Wort-Gottes-Theologie
der Schrift wird schon direkt in Hebr 1 formuliert, hier wieder aufgenommen), zieht sich die Reihe der
Vertrauens-Zeug*innen durch die gesamte Geschichte — gemeinsam ist den unterschiedlichen Ver-
trauensgeschichten (unter den Zeug*innen hétten natiirlich gern mehr Frauensein diirfen...), dass
sie in Bewegung gekommen sind, es in die Hand genommen haben, das Vertrauen auch zu leben -
noch einmal bzw. wieder also: Vertrauen ist auch fiir Hebr kein verinnerlichtes Fiihlen, sondern eine
Grundhaltung, die Ausdruck findet, die in Bewegung kommt und bringt - in deutlicher Akzentver-
schiebung z. B. zu paulinischen Auferungen. Wahrend bei Paulus im Rém pistis noch zentral zur
Grundlegung der Theologie gehorte, in der Ethik hingegen seltener vorkam, dreht Hebr das komplett
um. ,Mit seinen Gewichtungen konnte sich darum das Glaubensverstandnis tiberhaupt dndern. Die
Akzente konnten sich vom geschenkten, rettenden Glauben des paulinischen Christentums zum Glau-
ben im Sinne einer treuen Lebenshaltung verschieben (Vgl. das Moment der Ausdauer und Treue in
10,37f.)."32

Anders gesagt: Glaube/Vertrauen wird zur Grundlegung der Ethik. So gelesen dndert sich die Frage-
stellung von Beginn an: ,Was bedeutet es fiir den Binnenraum der Gemeinde in ethischer Hinsicht,
wenn die Adressaten daran glauben, Jesus stehe als Sohn tiber den Engeln, habe am Kreuz den Vor-
hang zum Allerheiligsten mit eigenem Blut durchschritten, trete als Hoherpriester nach der Ordnung
des Melchisedek fiir die Seinen ein? Wir stellen daher — im Sinne Bertolt Brechts — an Hebr die einzige
,sachkritische’ Frage, die im Feld der Ethik sach-dienlich wirken mag: ,Sage mir nicht, was du glaubst!
Sage mir, was sich dndert, wenn du es glaubst!” Wie also verandert der Auctor ad Hebraeos, dieser Vir-
tuose des Glaubens, das Ethos seiner Adressaten?”3?

Diese Verdnderungen sind — davon wissen wir alle ein Lied zu singen — oft nur klein, Winzigkeiten im
Angesicht des Alltags, dessen, was unsere Welt zu bestimmen scheint. Und doch - davon ist Hebr iiber-
zeugt und davon will auch ich mich immer neu iiberzeugen lassen: All das zahlt, es ist nicht bedeut-
ungslos, mit welchem Blick ich auf die Welt schaue, in wessen Fufispuren ich in die Welt trete, in wes-
sen Namen wir uns zum Gottesdienst versammeln. Amen.

Amen. Eben damit schlief3t Hebr sein Schreiben.?* Und ruft damit in Erinnerung, dass im Hebraischen
Glaube/Vertrauen meint, fest gegriindet zu sein (“m-n), auf festem Grund zu stehen.

31 Zitiert nach http://luther1545.org/luther-bibel/ (14.03.2018).
32 Karrer: Hebraer, S. 238.

33 Backhaus: Ethik des Hebraerbriefes, S. 115, Hervorhebung im Text. Ganz dhnlich Karrer: Hebraer, S. 239: ,Nach seiner
kulttheologischen Erdrterung (4,14-10,31) tritt die Gemeinde in all ihren Lebensvollziigen zum himmlischen Heiligtum
mit dem Hohepriester Christus hinzu. Und mit der fortschreitenden Zeit gewinnt ein Moment der Konstanz — der Dauer-
haftigkeit und des Ausharrens — im Glauben an Rang. ... Der Glaube wandelt sich nicht zu einer Dimension ethischen
Handelns, sondern bleibt dessen Grundlage und Voraussetzung.”

34 Es folgen nur noch wenige Verse, die vermutlich urspriinglich ein separates Begleitschreiben darstellten (13,22-25).
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Feierabendmahle

Vertrauen lernen — Markus 16,14-15

Ubersetzung fiir den Kirchentag Dortmund 2019

14Zuletzt, als ,die Elf” zu Tische lagen, zeigte Jesus sich ihnen. Er hielt ihnen vor Augen, dass sie kein
Vertrauen hétten und verhértet seien, weil sie denen nicht vertrauten, die ihn als Auferstandenen ge-
sehen hatten. >Und er sagte zu ihnen: ,Geht in die ganze Welt und verkiindet die Freudenbotschaft
der ganzen Schopfung.”

Ubersetzung in Leichte Sprache
Die Freunde von Jesus treffen sich.
Sie fragen:

Was wird aus uns?

Jesus ist tot.

Gott ist fiir uns weit weg.

Was wird aus uns?

Und dann:

Jesus steht im Raum.

Alle sehen ihn.

Jesus argert sich.
Jesus sagt:

Wo ist euer Glaube?
Euer Vertrauen?

Ich lebe.

Anders als vorher.
Aber ich lebe.

Geht los.

Erzahlt es allen.

Den Menschen.

Den Tieren.

Der ganzen Welt.

Es ist eine gute Nachricht:
Der Tod hat verloren.

Ich lebe.

Gottist da.

Von der Kraft des Vertrauens
JENS HERZER

Der fiir die Feierabendmahle ausgewéhlte Text bietet eine ungewohnliche Szene. Darin wird voraus-
gesetzt, dass die Jiinger Jesu nach dem Tod Jesu beisammen zu Tisch sind. Doch steht nicht das gemein-
same Essen im Mittelpunkt, sondern der iiberraschende und unvermittelte Tadel des auferstandenen
Jesus gegentiber seinen bisherigen Weggefahrten: Sie hédtten kein Vertrauen und glaubten denen nicht,
die ihnen von der Begegnung mit dem auferstandenen Jesus berichtet hatten. Doch indem Jesus das
mangelnde Vertrauen des Jiingerkreises benennt, iiberwindet er es zugleich. Damit schafft er die Vor-
aussetzung, dass sie sich zur Verkiindigung jener frohen Botschaft auf den Weg machen, die sie selbst
zunachst nicht glauben konnten. Threr lahmenden Skepsis setzt er sein Vertrauen in ihre Moglichkeiten
und Fahigkeiten entgegen und hilft ihnen damit, selbst das Vertrauen in die Botschaft des Evangeliums
zu lernen.
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Die Verse im Kontext

Die geschilderte Szene gehort zum sogenannten ,ldngeren” oder ,kanonischen” Abschluss des Mar-
kusevangeliums (Mk 16,9-20), der in einem Teil der antiken Handschriften fehlt.! Weithin und zu
Recht durchgesetzt hat sich die Auffassung, dass es sich um einen sekundéren Nachtrag zum ur-
spriinglichen Schluss Mk 16,1-8 handelt, der Erscheinungen des auferstandenen Jesus sowie dessen
Himmelfahrt und die Beauftragung der Jiinger zur Missionsarbeit ergénzt. Dieser Anhang erweist
sich in seinem Erzahlstoff auf vielfaltige Weise abhangig von den Uberlieferungen der anderen Ev-
angelien: Pate standen vor allem die Erscheinungs- und Himmelfahrtserzdhlungen bei Lukas (Lk 24;
vgl. Apg 1,1-9) und die Erscheinung vor Maria Magdalena bei Johannes (Joh 20,11-18); in der Aussen-
dung zur Mission klingt aulerdem Mt 28,1820 an.?

Man hat zwar immer wieder infrage gestellt, dass es sich bei der Aussage iiber die Furcht der Frauen
und deren Flucht vom Grab in Mk 16,8 tatsachlich um den urspriinglichen Schluss des Markusevan-
geliums handeln konne und aufgrund der merkwiirdigen Offenheit vermutet, der urspriingliche Ab-
schluss des Evangeliums sei lediglich verloren gegangen und dann erneut erganzt worden. Doch
spricht einiges dafiir, dass der oder die Verfasser des Evangeliums mit Bedacht diesen offenen Schluss
wiéhlten und die — doch sicher bekannten — Erscheinungen Jesu bewusst nicht berichteten, sondern
sie lediglich ankiindigten (16,7). Die Frauen sind zwar die ersten Zeuginnen des gedffneten und lee-
ren Grabes, werden aber selbst nicht Zeuginnen einer Erscheinung des Auferstandenen, sondern von
einem ,jungen Mann” mit der Nachricht der Auferstehung Jesu konfrontiert und beauftragt, ,seinen
Jiingern und Petrus” zu sagen, der Auferstandene werde ihnen in Galilda erscheinen (vgl. auch Mt 28,7).
Das Markusevangelium endet so mit dem zwar unbefriedigenden, erzahlerisch aber nicht ungschick-
ten ,Cliffhanger”, dass die Frauen entgegen der Anweisung des Boten am Grab niemandem etwas da-
von sagen, weil sie sich fiirchten. Die Absicht dieses offenen Schlusses ist, die Leser*innen selbst zum
Weitererzahlen {iber eigene Erfahrungen mit dem Auferstandenen anzuregen oder auch dazu, das
Markusevangelium als das ,Evangelium von Jesus Christus, dem Sohn Gottes” (Vgl. Mk 1,1) noch ein-
mal von Beginn an zu lesen.? Die Aufforderung am Schluss, nach Galilda zu gehen und Jesus dort

,zu sehen” (16,7), verweist somit auf den Beginn des Evangeliums mit Jesu Wirksamkeit in Galilda
zuriick. Diese Aufforderung richtet sich nur vordergriindig an die Frauen bzw. die Jiinger Jesu, die
davon wegen des Schweigens der Frauen gar nichts erfahren (anders und bewusst abweichend davon
formuliert daher Mt 28,8). Umso deutlicher sind hier die Leser*innen die eigentlichen Adressaten:
Sie sind es, die an den Beginn der Geschichte des Sohnes Gottes in Galilda gewiesen werden, um
selbst ,zu sehen”. Diese Erzahlstrategie, die fiir verschiedene Deutungen offen ist, wird bestatigt
durch die unterschiedlichen Versuche, den scheinbar unvollstandigen Schluss auch literarisch fort-
zuschreiben.

Drei Erscheinungen und ein Auftrag

Der gesamte Text des Nachtrages gliedert sich in vier Szenen und schildert zunéachst drei Erscheinun-
gen Jesu: Die erste vor Maria Magdalena (16,9-11), die zweite vor zwei nicht namentlich genannten
Jungern (V. 12f.) sowie die Erscheinung vor ,den Elf” (V. 14-18), die am ausfiihrlichsten ist und eine
Rede des Auferstandenen enthilt. Den Abschluss bildet die Notiz tiber die Himmelfahrt bzw. die him-
mlische Inthronisation Jesu (V. 19) als Voraussetzung fiir die Ausfithrung des Missionsauftrages
(V. 20).

Mit dem Namen Maria Magdalena in der ersten Erscheinungsszene kniipft der Nachtrag an deren
zweifache Erwdhnung im Evangelium in der Episode der Grablegung Jesu an (15,40 und 16,1). Die
Szene wird in Anlehnung an eine Einzelerscheinung vor Maria Magdalena gestaltet, wie sie nur das
Johannesevangelium tiberliefert (Joh 20,11-18). Die Charakterisierung Marias in Mk 16,9 als eine
Frau, die durch Jesus von ,sieben Damonen” befreit wurde, ist Lk 8,2 entnommen, wo Maria Magda-
lena unter den Frauen im Gefolge Jesu ebenfalls so beschrieben wird.

1 Ein wesentlich kirzerer Abschluss des Evangeliums, bestehend aus einem Satz, ist u. a. in einem altlateinischen Kodex
erhalten. Er 16st lediglich die Spannung auf, die durch das Schweigen der Frauen entgegen dem Auftrag des Boten am Grab
entsteht (vgl. Mk 16,7-8, dazu s. u.), und erwéhnt kurz die Verbreitung der Heilsbotschaft durch die Apostel.

2 Vgl. Gnilka: Markus, S. 352-354; Kelhoffer: Miracle and Mission, S. 137-150.
3 Vgl. Béhm: Wo Markus aufhorte, S. 73-89.
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Die Erscheinung vor ,zweien von ihnen” spielt sehr wahrscheinlich auf die Emmausepisode an, die
zum Sondergut des Lukas gehort (Lk 24,13-35). Auch Lukas identifiziert die beiden als ,zwei von
ihnen”, wobei offen bleibt, wer mit ,ihnen” gemeint ist. Doch erwéhnt Lukas in 24,18 von einem der
beiden den Namen Kleopas und notiert am Schluss, dass sie zu ,den Elf” nach Jerusalem zuriickge-
hen. Daran wird deutlich, dass es bei Lukas nicht zwei von den Aposteln, sondern zwei sonst unbe-
kannte Jiinger Jesu sind, die nicht zum engeren Apostelkreis gehoren. Diese Unstimmigkeit zwischen
der Erscheinung vor ,zweien von ihnen” und den unglaubigen ,Elf” ergibt sich auch in der Erzahlweise
des Markusschlusses.

Aulffallig ist die Zahl der Jiinger. Zum engeren Kreis gehoren eigentlich zwo6lf von Jesus berufene Apos-
tel, die ausgesandt werden, wie er zu predigen und die Dimonen auszutreiben (vgl. Mk 3,14-19; apds-
tolos bedeutet ,der Gesandte”). Der Kreis von Jiinger*innen war jedoch deutlich grofer. Es sind Men-
schen, die Jesus zum Teil auch nachfolgten oder ihn auf andere Weise unterstiitzten und bei ihm ,in
die Lehre gingen”, so dass die Ubersetzung ,Schiilerinnen und Schiiler” (griechisch: mathetaf) eigen-
tlich passender ist (vgl. Mt 28,19; Mk 15,40—41; Lk 8,1-3; Apg 9,36). Nicht alle Jiinger*innen Jesu sind
auch Apostel. Die Auswahl von zwolf Aposteln ist ein prophetisches Zeichen fiir die endzeitliche
Sammlung der zwolf Stamme Israels (vgl. Mt 19,28). Die reduzierte Zahl Elf (héndeka) begegnet aus-
schlief8lich in den Erzdhlungen zwischen Ostern und Himmelfahrt (vgl. Mt 28,16; Lk 24,9.33; Apg 1,26)
und setzt voraus, dass einer — ndmlich Judas Iskariot — fehlt, auch wenn sein Name nicht genannt ist.
Die Bezeichnung ,die Elf” ibernehmen die Verfasser des Nachtrages (wie den Rest der Sendungsszene)
aus den Referenztexten. Anders als das Markusevangelium informiert Matthdus seine Leser*innen
zuvor, dass Judas aus Verzweiflung iiber seinen Verrat an Jesus Selbstmord begangen hatte, so dass
der Zwdlferkreis nicht mehr vollstandig war (Mt 27,3-5). Lukas tragt dies immerhin nach, indem er zu
Beginn der Apostelgeschichte die Nachwahl eines Apostels zur Vervollstindigung des Zwdolferkreises
mit dem Ende des Judas begriindet, dieses Ende allerdings als Unfall bzw. Gottesurteil iiber den Verrat
an Jesus darstellt (Apg 1,16-26). Die Verfasser des Nachtrages setzen die Kenntnis dieser Judastradi-
tion offenbar stillschweigend voraus, da davon weder im Markusevangelium noch im Nachtrag selbst
die Rede ist und deshalb die Zahl Elf an dieser Stelle nicht ohne weiteres verstandlich ist.

Die Szene der Erscheinung vor ,den Elf” verbindet erneut Motive aus bekannten Ostererzahlungen.
So wird der Missionsauftrag aus dem Matthdusevangelium (Mt 28,18-20), der dort auf einem Bergin
Galilda lokalisiert ist, mit Elementen der lukanischen Erscheinung Jesu vor den elf Jiingern in Jerusa-
lem kombiniert, die ebenfalls die Ankiindigung der Missionsarbeit enthdlt und mit der Himmelfahrt
Jesu endet (Lk 24,33-53). Wiahrend Lukas aber in seinem Evangelium die Aufnahme Jesu in den Him-
mel lediglich notiert und nicht weiter ausfiihrt (24,51; Matthaus bietet keine Himmelfahrtsge-
schichte), erweitert der Erzidhler des Markusschlusses dieses Motiv nicht nur mit dem Hinweis
auf besondere Gaben, welche die Missionsarbeit begleiten, sondern auch mit der Aussage vom ,Setzen
zur Rechten Gottes” (Mk 16,18), die aus der christologischen Bekenntnistradition bekannt ist (vgl.
Rom 8,34; Kol 3,1; 1 Petr 3,22; Hebr 10,12). Dieses Motiv besagt, dass Jesus nach der Himmelfahrt
jenen Platz an der Seite Gottes einnimmt, der nach Ps 110,1 fiir den davidischen Kénig bestimmt ist.
Der Verweis auf Ps 110,1 begegnet in den Evangelien bereits im Kontext der sogenannten Jerusalemer
Streitgesprache, in denen Jesus mit jiidischen Schriftgelehrten tiber die Auslegung der Tora diskutiert
(Mk 12,36; Mt 22,44; Lk 20,42; vgl. auch Apg 2,34 und Hebr 1,13).

Zur Botschaft des Textes fiir das Feierabendmahl

Hinsichtlich der Auswahl der beiden Verse fiir das Feierabendmahl ist zu bedenken, dass eine Mahl-
szene nicht explizit beschrieben wird. Allerdings impliziert die Aussage, dass die elf Jiinger ,zu Tische
liegen”, ein gemeinschaftliches Beisammensein, das in der Regel auch ein gemeinsames Essen ein-
schliefit. Da das Verb andkeimai ,zu Tische liegen” auch in der Erzahlung vom letzten Mahl Jesu im Kreis
der (damals noch) zwolf Apostel verwendet wird, ist wahrscheinlich, dass der Erzahler eine entspre-
chende Assoziation bewusst intendiert. Allerdings liegt das Gewicht der Szene nicht auf dem Essen
und daher unterscheidet sie sich etwa von der Emmausgeschichte, in der das Brechen des Brotes das
zentrale Element der Begegnung mit dem Auferstandenen darstellt (Lk 24,30).
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Doch auch bei Lukas spielt das Brotbrechen dann in der Begegnung mit den elf Jiingern keine weitere
Rolle, sondern im Zentrum stehen die Erscheinung Jesu und der Missionsauftrag an den Jiingerkreis.
Mit der Einfithrung in die Szene durch das Wort ,zuletzt” (hysteron) wird jene Abfolge abgeschlossen,
die mit der Ersterscheinung vor Maria Magdalena (praton, Mk 16,9) begann, und die zugleich den Ab-
schluss der Erscheinungen insgesamt markiert. Nach der Szene vor den elf Jiingern gibt es keine wei-
teren Erscheinungen des Auferstandenen; diese letzte Erscheinung ist der Ausgangspunkt der Mission.
Ein Ort des Geschehens wird nicht genannt. Im Anschluss an Mk 16,7 ware wohl in der Logik der Er-
zahlung an Galilda zu denken, denn dort sollen sie nach Auskunft des Boten am Grab den Auferstan-
denen sehen. Doch spielt das hier keine Rolle; eine vergleichbare Situation von Erscheinungen Jesu
sind ausweislich der Referenztexte sonst nur im Zusammenhang mit Jerusalem beschrieben.
Erstaunlich ist, dass der Auferstandene die um den Tisch versammelten Jiinger nicht etwa mit dem
Friedenswunsch griifit (Vgl. etwa Lk 24,36; Joh 20,19.21.26), sondern gleichsam unmittelbar und schroff
»zur Sache” kommt. Den Verfassern ist offenbar nicht an ausfiihrlichen Schilderungen gelegen, sondern
sie spitzen den Text auf das Wesentliche zu. Die Ubersetzung des griechischen oneidisen mit ,er hielt
ihnen vor Augen” ist eigentlich zu schwach, um wiederzugeben, was eher einer prophetischen Schelt-
rede vergleichbar ist. Das Verb oneidizein bedeutet ,jemanden massive Vorwiirfe machen” oder auch
wegen seines Versagens ,verachten und verspotten”. Es wird bei der sog. ,Verspottung Jesu” durch die
romischen Soldaten (Mk 15,32) gebraucht sowie fiir die Beleidigung und Verhéhnung Jesu durch die
mit ihm gekreuzigten Verbrecher (Mt 27,44); das entsprechende Nomen kann sogar mit ,Schande” wie-
dergegeben werden. Da der Markusschluss mit dieser Zurechtweisung der elf Jiinger erneut ein Motiv
aus Lk 24 aufnimmt (vgl. 24,25), zugleich aber deutlich harter formuliert, wird der Ton insgesamt schar-
fer. Aus ,Schwere des Herzens” (bradeis te kardia, Lk 24,25), womit eher die Trauer der Jiinger zum Aus-
druck kommt, wird die ,Verhédrtung des Herzens” (sklerokardia, Mk 16,14). Letztere ist stets Ausweis
des ,Unglaubens” (apistia), den der auferstandene Christus hier den Jiingern explizit vorwirft. Die
deutsche Ubersetzung ,Unglauben” ist allerdings zu wenig prizise.

Apistia in Verbindung mit der ,Verhartung des Herzens” ldsst sich konkreter bestimmen als die grund-
legende und an die eigene Erfahrung und Wirklichkeitswahrnehmung gebundene Skepsis, die jeman-
den hindert, der Aussage einer anderen Person Vertrauen zu schenken, d. h. sie ernst zu nehmen und
womoglich entsprechende Konsequenzen in Denken und Handeln zu ziehen. So wirft etwa Jesus im
Disput um die Ehescheidung den fragenden Pharisdern vor, ihre ,Herzenshérte” sei einzig und allein
Grund fiir die Gewéhrung einer Scheidung mittels eines Scheidebriefes; durch Gottes Gebot sei dies
jedoch nicht legitimiert (Mk 10,5).* In unserem Zusammenhang besteht der ,Unglaube” in der Unwil-
ligkeit und Unfahigkeit, das zu verstehen, was bzw. wen die Zeug*innen der Erscheinung gesehen
haben, und ihrem Zeugnis Vertrauen zu schenken. Gemeint ist damit konkret das Zeugnis der Maria
Magdalena und der beiden anderen Jiinger, von denen es explizit heiflt, dass die elf Apostel ihnen nicht
glaubten (Mk 16,11.13). Uber diese interne Perspektive hinaus aber ladsst sich der Eindruck kaum ver-
meiden, dass die Schelte Jesu nicht nur den Jiingern in der Geschichte gilt, sondern auch dariiber hin-
aus erneut die Leser*innen in die Erscheinung Jesu hinein verwickelt. Diese Absicht ldsst sich am Aus-
gang der Erzdhlung plausibel machen.

Die Verfasser setzen offenbar stillschweigend voraus, dass mit der Erscheinung des Auferstandenen
ein Prozess beginnt, in dessen Verlauf der Unglaube, d. h. die Skepsis und das mangelnde Vertrauen
der Jiinger iberwunden wird. Zuniachst fehlt jede Reaktion auf die Schelte. Ihrer Schroffheit steht die
ebenso unvermittelte und unmissverstandliche Beauftragung zur Mission gegentiber. Beides passt
eigentlich nicht zusammen. Werden die Jiinger beauftragt trotz oder gar wegen ihres Unglaubens?
Das ist eine Leerstelle, die die Verfasser des Nachtrages nicht fiillen, vielleicht sogar bewusst offen-
lassen. Entscheidend ist dabei, dass die Beauftragung der Jiinger bereits iiber ihren Unglauben hin-
ausweist, indem diejenigen in den Blick kommen, die durch ihre Verkiindigung zum Glauben und zur
Taufefinden sollen (16,16). Selbst die namentlich berufenen Jiinger Jesu sind keine perfekten Men-
schen, und im Markusevangelium sind sie hédufig als unverstandig und schwach dargestellt.

4 An anderer Stelle bringt die Metapher ,Verhartung des Herzens” — wenn auch mit anderer Begrifflichkeit (peporoméne
he kardia) — die Unfahigkeit zum Ausdruck, aus Erfahrungen zu lernen und aus gewonnenen Einsichten auch Konsequenzen
zu ziehen (vgl. Mk 6,52; 8,17).

94
Exegetische Skizzen Kirchentag Dortmund 2019



Prominente Beispiele dafiir sind nicht nur diejenigen, die beim Gebet Jesu in Gethsemane einschlafen
(Mk 14,32-42), sondern in besonderer Weise auch Petrus, der Jesus wahrend dessen Verhor vor dem
Hohen Rat verleugnet (Mk 14,66-72). Gerade deshalb wird in der Ankiindigung der Erscheinungen
Jesu durch den Boten am Grab Petrus besonders hervorgehoben: ,Geht aber hin und sagt seinen Jiing-
ern und Petrus, dass er vor euch hingehen wird nach Galilda; dort werdet ihr ihn sehen, wie er euch
gesagt hat” (16,7). Auch in der Szene der gemeinschaftlichen Begegnung mit Jesus werden die Jiinger
trotz ihres Unglaubens beauftragt, die gute Botschaft vom Vertrauen in Gottes lebendig machende
Kraft weiterzutragen, die sich mit Jesus als dem Auferstandenen verbindet. Sie miissen dieses Vertrau-
en erst lernen und werden von Jesus unmissverstandlich auf ihre Verantwortung hingewiesen. Sie
miissen ihre Herzen vertrauensvoll 6ffnen und werden so die Kraft der Auferstehung erfahren.

Das Motiv der Beauftragung der elf Jiinger zur Mission ist zwar intertextuell eindeutig auf Mt 28,1820
bezogen, geht aber noch dariiber hinaus, indem die Verkiindigung des Evangeliums ,der ganzen
Schopfung” gilt. Es sind nicht mehr ,nur” alle (nichtjtidischen) Nationen (Mt 28,20; vgl. Lk 24,47 sowie
Mk 13,10), sondern die ~ganze Welt” (Mk 16,15), die als Schopfung Gottes in den Blick kommt. Auch
ist die zeitliche Perspektive nicht explizit ,das Ende der Welt” (Mt 28,20; vgl. Apg 1,8, hier aber geogra-
phisch aufgenommen), sondern der Auftrag gilt unbegrenzt in zeitlicher Hinsicht ebenso wie im Blick
auf die Adressat*innen der Verkiindigung.

Vertrauen als Hoffnung fiir unsere geschaffene Welt

Mit dem Schopfungsbezug der Verkiindigung ist vermutlich ein wichtiger Ankniipfungspunkt fiir eine
Reflexion liber diesen Text im Feierabendmahl gegeben. Er erinnert an Texte wie Kol 1,23, wo unter
dem Lobpreis Christi zu jenem Glauben ermutigt wird, der Hoffnung fiir die ganze Schépfung impli-
ziert: ... wenn ihr fest verwurzelt bleibt im Vertrauen und euch nicht abbringen lasst von der Hoff-
nung des Evangeliums, das ihr gehort habt und das in der ganzen Schopfung verkiindet wurde, die
unter dem Himmel ist”. Auch die Rede vom Sehnen und geradezu dngstlichen Ausharren der Schop-
fung auf Erlésung in R6m 8,18-23 spielt fiir die Perspektive des Markusschlusses eine wichtige Rolle.
Mit dem Auftrag Jesu, der ,ganzen Schopfung” das Evangelium zu verkiinden, ist natiirlich nicht ge-
meint, dass — wie in der Franziskus-Legende — den Végeln zu predigen sei bzw. der gesamten Fauna
und Flora. Durch diesen gleichsam ,globalen” Horizont wird vielmehr eingeschérft, dass diejenigen,
die das Evangelium verkiindigen sollen, mit diesem Auftrag in die Verantwortung nicht nur fiir sich
und andere Menschen, sondern fiir die ganze Welt gestellt sind. Das Ziel und die Wirkung der Ver-
kiindigung des Evangeliums ist das Vertrauen in die Kraft der Auferstehung und Erneuerung, die der
ganzen Schopfung gilt. Dieses Vertrauen wiederum ist der Grund, die daraus erwachsende Verant-
wortung wahrzunehmen, die ,Héarte des Herzens” aufzubrechen und ein auf die Welt als Ganze und
ihre Wiirde als Gottes Schopfung gerichtetes Denken und Handeln zu erméglichen.

Mit der Himmelfahrt Jesu ist schlie8lich im Duktus des Textes der Unglaube der Elf tatsachlich {iber-
wunden, wenn sie zur Mission aufbrechen und so ihr neu gewonnenes Vertrauen erproben.

Die Legitimitat der auf die Schopfung ausgerichteten Verkiindigung wird durch wunderbare Zeichen
bestatigt, die dem Glauben verheiflen waren (16,17-18). Damit ist nicht nur literarisch der Abschluss
des Evangeliums mit allen nétigen Elementen versehen, sondern man kann von hier aus den Um-
schwung in V. 14 von schroffer Schelte in den Auftrag zur Mission auch als Vertrauensvorschuss inter-
pretieren, den der Auferstandene dem Jiingerkreis entgegenbringt und dem sie sich nicht entziehen
konnen.

Insofern der Text, wie oben angedeutet, die Leser*innen in die Geschichte der elf Jiinger Jesu mit
hineinverwickelt, gilt der Auftrag Jesu und sein Vertrauensvorschuss auch ihnen. Sie lernen gemein-
sam, der Kraft solchen Vertrauens selbst zu trauen. Sie sollen sich aus der Begegnung mit dem Aufer-
standenen in der gemeinsamen Tischrunde nicht trage zuriickzulehnen, sondern sich gestarkt durch
die Kraft des Vertrauens, das Jesus in sie setzt, aufmachen, mutig und entschlossen sagen und tun, was
den Menschen und der ganzen Schépfung nottut. Wenn Menschen sich beim Kirchentag zum Feier-
abendmahl versammeln und miteinander am Tisch sitzen, diirfen sie darauf vertrauen, dass der Auf-
erstandene ihre Gemeinschaft starkt und sie bestarkt, ihre Verantwortung fiir die Welt wahrzunehmen.
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Zu den Autor*innen

DR. MARLENE CRUSEMANN, geb. 1953, freiberufliche Theologin mit Arbeiten zur Exegese des
Neuen Testaments, zur sozialgeschichtlichen und feministischen Bibelauslegung, Mitherausgeberin
und -libersetzerin der Bibel in gerechter Sprache, Bielefeld.

DIRK BRALL, geb. 1975, Schriftsteller, Kulturwissenschaftler und Dozent, leitet als Intendant das
Literaturhaus St. Jakobi in Hildesheim.
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DR. JAN-DIRK DOHLING, geb. 1972, Kirchenrat, Alttestamentler, Dezernent fiir Gesellschaftliche
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CHRISTIAN FUHRMANN, geb. 1959, Pfarrer und Oberkirchenrat/Gemeindezernent der Ev. Kirche
in Mitteldeutschland, Erfurt. Mitglied im Standigen Ausschuss des Kirchentages fiir Abendmahl,
Gottesdienst, Fest und Feier (AGOFEF).
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PROF. DR. CHRISTL M. MAIER, geb. 1962, Professorin fiir Altes Testament am Fachbereich Evan-
gelische Theologie der Philipps-Universitat Marburg, Mitglied im Prasidium des Deutschen
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DR. KERSTIN SCHIFFNER, geb. 1972, Neutestamentlerin, Pfarrerin in der Ev. Elias-Kirchengemeinde
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PROF. DR. ULRIKE SUHR, geb. 1955, Professorin fiir Theologie an der Evangelischen Hochschule
flir Soziale Arbeit und Diakonie, Hamburg, Vorsitzende des Standigen Ausschusses des Kirchenta-
ges fiir Abendmahl, Gottesdienst, Fest und Feier (AGOFF).

PROF. DR. JOHANNES TASCHNER, geb. 1964, Professor fiir Altes Testament an der Faculté Univer-
sitaire Théologique Protestante Briissel und Pfarrer am Comenius-Gymnasium Diisseldorf, Mither-
ausgeber der Bibel in gerechter Sprache.
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Trau Dich

Wort Schrift Kunst von Linda Schwarz

Linda Schwarz (geb. 1963) ist Wort-Kiinstlerin. Sie studierte in Stuttgart, an der HdK Berlin und als
Stipendiatin des Evangelischen Studienwerkes an verschiedenen Hochschulen der USA Kunst, Bild-
hauerei und Musikwissenschaft. Ein Jahr arbeitete sie bei der renommierten Kunstdruckerei ULAE
(New York), u.a. mit Robert Rauschenberg und Jasper Johns. Schwarz verwendet und entwickelt neue
experimentelle Drucktechniken, die sie mit konzeptionellen Bildgegenstdnden wie Schriftzeichen
oder Handschriften von Musik, Literatur und Geschichte verbindet.

Als Grenzgéngerin zwischen Europa und Amerika zeigt sie sich ebenso Texttraditionen Friedrich
Holderlins, dem musikalischen Erbe Johann Sebastian Bachs oder der Formensprache Tilman Rie-
menschneiders verbunden, wie sie Produkte unserer Industriegesellschaft und tagesaktuelle Schlag-
zeilen in ihre Arbeit einflieSen ldsst. Dabei schldgt die ausgepragte Experimentierfreude der Kiinst-
lerin auch in handwerklich-technischer Hinsicht einen weiten Bogen: Thre Medien sind experimen-
telle Unikatdrucke, speziell angefertigte Papiere, nachtleuchtende Malmittel, assemblagenartige
Leinwandbehandlungen und neueste fotografische Techniken.

Ihre Arbeiten sind in privaten und 6ffentlichen Sammlungen des In- und Auslands vertreten. Sie geht
vielfaltigen Lehrverpflichtungen nach und ist Mitgriinderin der Internationalen Sommerakademie
Homburg am Main. An ihrer historischen Druckpresse in Schloss Homburg veranstaltet sie indivi-
duell abgestimmte Kurse fiir Kinder, Schulklassen und Erwachsene.

Linda Schwarz konnte dazu gewonnen werden, Fundstiicke aus ihrem Tageszeitungsfundus und
Kreativ-Zettelkasten zur Verfiigung zu stellen. Worter, die hinterfragen und hinterfragt werden
sollen, die scheinbar passen’ zu den ausgewahlten biblischen Texten und ihren Auslegungen. Wort-
Kunst begleitet Ubersetzungs- und Auslegungskunst. Die Fundstiicke regen zum genauen Lesen an,
kommen leicht und verspielt daher und 6ffnen zugleich neue und eigene Denkhorizonte. (Ein) Wort,
nicht mehr und nicht weniger. Auf das eine Wort trauen in Zeiten der viel zu vielen Worte. So hoffen
wir.

Das Titelbild der Exegetischen Skizzen stammt aus der Serie: ,Wege wagen”. Ein Werk aus dem Jahre
2012. Die Bilder von Linda Schwarz haben haufig eine Tag- und fluoreszierende Nachtansicht.

Weitere Informationen finden Sie unter: www.lindaschwarz.de
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