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Vorwort

»Mutig – stark – beherzt«: Die Losung des 39. Kirchentages in Hannover
war kraftvoller Ansporn und Zu-Mutung zugleich. Der Kirchentag hat es
sich in seinen Vorbereitungen in gesellschaftlich und politisch turbulen-
ten Zeiten bei der Umsetzung der Losung in eine Großveranstaltung
nicht leicht gemacht. Die vorliegende Dokumentation kann dabei nur
einen kleinen Ausschnitt der zahlreichen Gespräche, spirituellen Mo-
mente und kulturellen Highlights dieses Kirchentages in Wort und Bild
abbilden.

Besonders deutlich wird die Suche nach Orientierung und Haltung in
den Bibelarbeiten, die seit jeher als Herzstück des Kirchentages gelten.
Auch in Hannover nahmen wieder zahlreiche Personen verschiedener
Professionen, Konfessionen und Religionen die Herausforderung an, Bi-
belstellen ihrer ganz eigenen Auslegung zu unterziehen. Unter den Bibel-
arbeiter:innen finden sich viele namhafte Persönlichkeiten: Angela Mer-
kel, Hubertus Heil, Belit Onay, Naciye Kamçili-Yildiz, Irme Stetter-Karp,
Margot Käßmann und aus den USA Mariann Budde. Sie berichten von
ihrer persönlichen Begegnung mit den jeweiligen Bibeltexten, die eben-
falls abgedruckt sind. Sie lassen die Teilnehmenden an ihren Irritationen
und Erkenntnissen teilhaben und finden Anknüpfungspunkte an ihre
Herzensthemen. Und sie vollführen den Brückenschlag zu vielen Fragen,
die im Verlauf des Bandes erneut aufgegriffen werden: Feminismus und
die entscheidende Rolle mutiger Frauen, Migration und Integration an
Orten der Fremde, Inklusion und eine wertschätzende Haltung gegen-
über Menschen mit gesundheitlichen Beeinträchtigungen, Wahrheit und
Lüge, Einsamkeit und Gemeinschaft, Hoffnung und Verzweiflung, und
vieles mehr.

Diese Fragen nach Mut, Hoffnung und Verantwortung stellen sich nicht
nur individuell, sondern auch mit Blick auf die Kirchen als Institution.
Der Zustand der Kirchen und der Status individueller Glaubenspraxis
wird oftmals als krisenhaft beschrieben – bedroht von der fortschreiten-
den Säkularisierung auf der einen und fundamentalistischen Strömun-
gen auf der anderen Seite. Dieser Band ist jedoch voller Wortmeldungen,
die diesen Fatalismus nicht gelten lassen und persönliche Hoffnungs-
momente in den Mittelpunkt stellen: Es gibt sie in der ökumenischen
Gemeinschaft (»Beherzt – gemeinsam – weiter: Kirche als mutige Min-
derheit«), in der interreligiösen Bildung (»Superdivers – konfessionslos –
gespalten? Religiöse Bildung in unserer Gesellschaft«), und immer wie-
der in der ganz alltäglichen Gemeindearbeit, wo engagierte Pfarrper-
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sonen und Ehrenamtliche sich an den Bedürfnissen der Menschen vor
Ort orientieren, »safer spaces« aufbauen und gleichzeitig all jene mitneh-
men, denen Kontinuität und Tradition wichtig sind. Ein Balanceakt, der
viel Feingefühl erfordert und oft nicht genug wertgeschätzt wird (»Mal
nach dem Rechten sehen«). Die Theologin Katharina von Kellenbach
würdigt zudem den außerordentlichen Mut jener Opfer von Machtmiss-
brauch und sexueller Gewalt, die publik machen, was ihnen widerfahren
ist, und so die Entstehung tragfähiger Präventions- und Aufarbeitungs-
strukturenüberhaupt erst möglich machen. Torsten Dietz, ebenfalls Theo-
loge, betont in seinem Hauptvortrag die Chancen, die entstehen, wenn
Kirchenzugehörigkeit nicht mehr einfach Konvention ist, und entwirft
eine Vision von Kirche, die als Gemeinschaft bewusster Zugehörigkeit
spirituelle Tiefe und gesellschaftliche Verantwortung verbindet, religiöse
Vielfalt aushält und mit klarem Profil Orientierung, Hoffnung und
Nächstenliebe erfahrbar macht.

Gerade angesichts dieser Herausforderungen wird beim Kirchentag
deutlich, dass Glaube nicht nur diskutiert, sondern vor allem gelebt
wird. Glaube und Spiritualität sind an unzähligen Stellen erfahrbar und
wichtige Kraftmomente für die gesamte Veranstaltung. Kirchentag in
Hannover ist Gemeinschaft, Singen. Musizieren, Tanzen, Beten und
Sich-verbunden-fühlen mit Gott und den Menschen. Vielfach wird die
Schönheit der göttlichen Liebe in alltäglichen Momenten gesucht und
gefunden, ganz wie die Theologin Evelyne Baumberger es in ihrer Pre-
digt im Eröffnungsgottesdienst auf dem Opernplatz feststellt: »Vielleicht
spürst du die Liebe von Gott in der Umarmung eines Freundes. In der
Natur. Oder im Gefühl von Frieden, vom Loslassen-Können. Im Ein- und
Ausatmen.« Dieses gemeinsame Erleben ist dabei kein Zusatz und kein
Sahnehäubchen – es ist die Ermutigung, die Menschen mit nach Hause
nehmen, um sich mit neuem Elan einzumischen und stark zu machen für
das, was ihnen wichtig ist.

Auch kulturell knüpft der Kirchentag an diese Atmosphäre von Gemein-
schaft und Ermutigung an und wartet mit zahlreichen Highlights auf:
Hunderte von ehrenamtlichen Mitwirkenden treten als Sänger:innen,
Bläser:innen, Bands, Schauspieler:innen und Kabaretist:innen auf und
bilden gemeinsam ein funkelndes Programm, bei dem jede:r fündig wer-
den kann. In den Messehallen geben sich renommierte Künstler:innen
wie Giora Feidmann, das Orchester im Treppenhaus oder das Bundes-
jazzorchester die Ehre, während große Acts wie Gentleman, Jupiter Jones
oder Bodo Wartke abends die Menschen auf dem Opernplatz und dem
Platz der Menschenrechte zum Tanzen bringen.

Vorwort
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Der Kirchentag 2025 war nicht nur Ort des Feierns und der Ermutigung,
sondern auch Bühne für kontroverse Gespräche über die Verantwortung
der Kirchen in der politischen Gegenwart. Direkt im Vorfeld des Kirchen-
tages wurde intensiv diskutiert, ob sich Kirchen zu tagespolitischen The-
men äußern sollten. Angestoßen wurde die Debatte von Bundestagsprä-
sidentin Julia Klöckner, die sich auch auf dem Kirchentag zusammen mit
der Kirchentagspräsidentin Anja Siegesmund und Anna-Nicole Hein-
rich, Präses der EKD, mit dieser Frage auseinandergesetzt hat.

Eine zentrale Auseinandersetzung auf dem Kirchentag galt dem sicht-
lichen Erstarken rechtspopulistischer und nationalistischer Bewegun-
gen – insbesondere dem Rechtsruck in Deutschland. Während des Kir-
chentages trifft die Meldung ein, dass die AfD vom Verfassungsschutz
als gesichert rechtsextrem eingestuft wird, worauf in den Diskussionen
eingegangen wird. Der Journalist Stephan Lamby berichtet anhand eige-
ner Begegnungen, warum gerade das scheinbar entgrenzte und »ver-
rückte« Gebaren von Politikern wie Donald Trump oder Javier Milei so
anziehend auf deren Anhänger:innen wirkt. Dr. Ruth Heß, Expertin für
Genderfragen bei der EKD, analysiert, wie auf den Sozialen Medien mit
attraktiven Bildern von Häuslichkeit, gemischt mit einer aggressiven Ver-
unglimpfung von »Gendergaga«, eine reaktionäre Geschlechterpolitik
propagiert wird. Journalist Justus von Daniels und Grünen-Politikerin
Ricarda Lang berichten, wie Desinformation und eine eskalierende Ge-
sprächskultur auf sozialen Medien von russischen Trollfarmen, aber
auch von US-Tech-Giganten gezielt gefördert werden. Und Ulrike Liedt-
ke, Landtagspräsidentin in Brandenburg, erklärt, wie die AfD mit ihrer
völkischen Kulturpolitik die Ängste der Menschen vor Veränderung und
Identitätsverlust ausnutzt.

Die Gespräche über Krieg und Frieden, die in Hannover geführt wurden,
reihen sich auf nachdenklich machende Weise in die Kirchentags-
geschichte ein. Ein Jahr zuvor, im August 2024, war die Bedeutung des
Kirchentages für die friedensethischen Debatten in der Nachkriegszeit
anlässlich des 75. Kirchentagsjubiläums in Greifswald gewürdigt wor-
den, unter anderem in einer wissenschaftlichen Konferenz mit dem Titel
»Auf der Suche nach Frieden: Debatten auf den Kirchentagen in Ost und
West seit 1949«.1 Ein Ausdruck dieses geistigen Erbes ist das Gedenken
zu Beginn, das als erste Veranstaltung jedes Kirchentages die Opfer des
Nationalsozialismus ehrt. In Hannover erinnert Kirchentagspräsidentin
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1 Dokumentation der Tagungsergebnisse: 2025. Kirchentage im Kontext – Kontexte
der Kirchentage. In: Pastoraltheologie 114(9), S. 352–449.
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Anja Siegesmund zu diesem Anlass auch an 80 Jahre Kriegsende – und
an jene 526 Kriegsgefangenen und KZ-Häftlinge, die vor 80 Jahren hier,
am Rande des Maschsees in Hannover, begraben wurden.

Im Jahr 2025 starben wieder Menschen im Krieg, und das in Europa. In
den Gesprächen dazu offenbart sich über politische und weltanschau-
liche Lager hinweg ein Gewissenskonflikt: Unbestritten ist der mora-
lische Imperativ, an gewaltfreien und diplomatischen Lösungen zu arbei-
ten und Krieg als das letzte, eigentlich unantastbare Mittel zu betrachten.
Gleichzeitig finden alle Sprecher:innen Verständnis für die ukrainische
Reaktion auf die russische Großoffensive und lassen die Frage zumindest
zu, ob die Solidarität mit dem angegriffenen Land nicht auch kriegeri-
sche Mittel umfassen müsse. Wie man mit diesen unvereinbaren Grund-
sätzen umgehen soll, wird dafür umso kontroverser debattiert. Olaf
Scholz resümiert in seinem letzten großen Auftritt als Bundeskanzler,
dass die entschiedene Unterstützung für die Ukraine und Aufrüstung
der Bundesrepublik während seiner Amtszeit ebenso wichtig gewesen
sei wie die Bemühungen, eine Konfrontation zwischen Russland und
der NATO unbedingt zu vermeiden. Der Linken-Politiker Bodo Rame-
low nimmt eine skeptischere Haltung gegenüber der NATO ein an-
gesichts eines unberechenbaren amerikanischen Präsidenten und der
Abhängigkeit von Verteidigungstechnologien, die von Privatpersonen
wie Elon Musk kontrolliert werden. Der polnische Diplomat Janusz Rei-
ter streitet sich unter anderem mit Stephan Schaede vom Kirchenamt der
EKD über Waffenlieferungen an die Ukraine und eine gemeinsame euro-
päische Friedens- und Verteidigungsstrategie.

Bei dem zentralen Thema des Nahostkonflikts können sich alle gelade-
nen Referent:innen auf eine grundlegend klare Haltung einigen: Für
Menschenrechte und das Völkerrecht – auch in Palästina – einzustehen,
ist genauso ein historisch begründeter Auftrag der Bundesrepublik, wie
den Antisemitismus in all seinen Erscheinungsformen zu bekämpfen
und die israelische Staatlichkeit zu unterstützen. Diese Prinzipien wür-
den aber vor allem im deutschen Diskurs auf unerträgliche Weise gegen-
einander ausgespielt. Auf den Podien fokussieren sich unsere Referieren-
den der deutsche Botschafter in Israel, Steffen Seibert, die Schriftstellerin
Eva Menasse, der Historiker Michael Wolfssohn und Stephan Detjen,
Journalist, auf die Reflexion des eigenen Erlebens. Pastorin Sally Azar
berichtet in ihrer Bibelarbeit, wie palästinensische Christ:innen ihr
Dasein zwischen Gewalt, Checkpoints und Perspektivlosigkeit als Wi-
derstand gegen Unrecht und als Auftrag zum Bleiben verstehen. So ent-
stehen Räume, in denen Verletzungen, Vorwürfe und vielfältige Verstri-
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ckungen artikuliert werden konnten, ohne dass sich diese auflösen lassen
müssen.

Die Dringlichkeit einer, wenn nicht versöhnlichen, dann doch zumindest
friedfertigen Haltung im Angesicht scheinbar unüberbrückbarer Span-
nungen hallt auch in der Schlusspredigt nach. Hannah Reichel zitiert
darin den Leitsatz des Parents’ Circle, eine Organisation von Eltern, die
Kinder an die Gewalt zwischen Israelis und Palästinensern verloren ha-
ben: »Entweder wir teilen uns dieses Land, oder den Friedhof darunter«.
Damit schließt sich in Hannover ein Kreis, in dem Geschichte, Gegenwart
und Zukunft des Ringens um Frieden auf schmerzhafte, aber notwendi-
ge Weise ineinandergreifen.

Ein eindringlicher Appell, universalen Bedrohungen mit gemeinsamen
Maßnahmen zu begegnen, verbindet auch die zahlreichen Veranstaltun-
gen zum Themenkomplex Umwelt und Wirtschaft. Über verschiedene
Formate hinweg wird kritisch hinterfragt, ob technologische Innovatio-
nen allein ausreichen, um Klimaschutz, Wachstum und Wohlstand mit-
einander zu versöhnen. Hanna Snatkin, Geschäftsführerin der Schmiede-
werke Gröditz, macht beim Podium »Zwischen Wohlstandsverlust und
Gewinnmaximierung« deutlich, dass eine klimafreundliche Industrie
nur mit klaren politischen Leitlinien, verlässlichen Energiepreisen und
staatlich gesicherter Infrastruktur wirtschaftlich überlebensfähig ist. Die
nigerianische Klimaaktivistin Adenike Oladosu schildert eindrücklich,
wie Klimakrise, Armut und wirtschaftliche und demokratische Instabili-
tät in Ländern wie Nigeria zusammenwirken.

Eine Erkenntnis zieht sich durch das inhaltliche Programm wie ein roter
Faden: Eine offene und demokratische Diskussionskultur bedarf der
sorgfältigen Pflege. Referierende aller Fachrichtungen ermutigen das
Kirchentagspublikum, sich dem Diskurs mit Andersdenkenden zu stel-
len, die eigene Meinung nicht nur in der eigenen Filterblase zu vertreten,
sondern positive Bilder von einer vielfältigen, gerechten, friedfertigen
und der Schöpfung verpflichteten Gesellschaft nach außen zu tragen.
Immer wieder taucht die Forderung nach offenen Diskursräumen auf,
also Orten, an denen – wie es auch der Kirchentag anstrebt – ein vor-
urteilsfreier, konstruktiver Streit stattfinden kann.

Wir haben aus allen dokumentierten Veranstaltungen Ausschnitte aus-
gewählt, die exemplarisch für deren Inhalt stehen oder besonders rele-
vante oder interessante Fragen aufwerfen. Ansonsten haben wir den
Wortlaut der Sprecher:innen nur so wenig wie möglich an die Schrift-
sprache angepasst, damit der Charakter der lebendigen Vorträge oder
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lebhaften Diskussionen sich auch beim Lesen transportiert. In der Kom-
munikation des Kirchentages gendern wir prinzipiell durch Verwendung
des Doppelpunktes, übernehmen aber auch in dieser Beziehung die
sprachlichen Entscheidungen unserer Referent:innen und Autor:innen,
weshalb in diesem Band verschiedene Arten des Umgangs mit ge-
schlechtergerechter Sprache zu finden sind.

Teilweise lassen sich die vielfältigen Wege, auf denen Menschen den Kir-
chentag erleben, nur schwer in Wort und Schrift abbilden. Die Bilder in
der Mitte dieses Bandes und die Berichte am Ende sollen dennoch einen
kleinen Eindruck vermitteln, wie bunt, klingend und gemeinschaftsstif-
tend der Kirchentag in Hannover war.

Allen, die zu der Entstehung dieses Bandes beigetragen haben, gebührt
unser herzlichster Dank. Zuvorderst den Autor:innen und Referent:in-
nen, deren Stimmen und Gedanken in der Gesamtschau ein lebendiges
Bild des 39. Deutschen Evangelischen Kirchentages vermitteln. Zahlrei-
che Mitarbeitende des Kirchentages haben in sorgfältiger und sachkun-
diger Kleinarbeit Transkriptionen geprüft, Ausschnitte ausgewählt, Texte
bearbeitet, formatiert, lektoriert und vieles mehr: Jakob Haller, Christina
Lotz, Anne Helene Kratzert, Anja Winter-Krah, Ilse Müller, Philipp Som-
merlath, Daniel Salchow, Judith Bock, Hannah Rehm, Christoph Krenzer,
Martin Kran und Andreas Behr. Dafür sind wir sehr dankbar. Wir danken
auch Thomas Krüger, der auf bewährt professionelle und aufmerksame
Art das Endprodukt durch sein Lektorat bereichert hat. Dem Gütersloher
Verlag, namentlich Diedrich Steen, Gudrun Krieger und Beate Nottbrock,
sind wir für die langjährige vertrauensvolle Zusammenarbeit sehr dank-
bar. Wie immer wäre die schriftliche Dokumentation unmöglich ohne
das Tonarchivs, das seit vielen Jahren liebevoll und ehrenamtlich von
Christian Ecker betreut wird.

Besonders hervorheben möchten wir die Arbeit von Dr. Eva-Maria Wal-
ther, die den gesamten Prozess der Entstehung des Dokumentationsban-
des sehr aufmerksam und vorausschauend koordiniert hat. Ihr gebührt
unser besonderer Dank!

Herzlich danken möchten wir Anja Siegesmund. Sie hat in ihrer Zeit als
Präsidentin des 39. Deutschen Evangelischen Kirchentages die Frage
nach der Einmischung der Christ:innen und Kirchen mit einem deutlich
hörbaren »Ja!« beantwortet und das Wesen des Kirchentages in ihrem
»Wort zum Kirchentag« auf den Punkt gebracht: »Unsere Power von
Washington bis Hannover ist Barmherzigkeit und Liebe. Mut und Stärke
allein verhärten. Auf die Liebe kommt es an.«

Vorwort
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In diesem Sinne wünschen wir allen Leser:innen eine anregende und
mutmachende Lektüre!

Die Herausgeberinnen Dr. Kristin Jahn und Dr. Stefanie Rentsch im Na-
men des gesamten Kirchentagsteams

Vorwort
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Bibeltexte

Losung des Kirchentages und
Predigttext der Eröffnungsgottesdienste

mutig – stark – beherzt – 1 Korinther 16,13–14

Übersetzung für den Kirchentag in Hannover 2025
13Bleibt hellwach und aufrecht – im Gottvertrauen – seid stark und zeigt,
was in euch steckt! 14Euer Tun und Lassen soll in Liebe geschehen.

Übersetzung nach revidierter Lutherbibel 2017
13Wachet, steht im Glauben, seid mutig und seid stark! 14Alle eure Dinge
lasst in der Liebe geschehen!

Bibeltext in Leichter Sprache
Lebt mit Neugier in der Welt.
Vertraut Gott.
Seid mutig und stark.

Was ihr tut und was ihr lasst:
Macht alles in Liebe.
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Predigttext des Ökumenischen Gottesdienstes
am 1. Mai

Mutig durch die Welt gehen – Römer 12,1–9

Übersetzung für den Kirchentag in Hannover 2025
1Paulus sagt: Habt Mut, Geschwister, Gott ist barmherzig. Also richtet
euer ganzes Leben auf Gott aus, dass es heilig ist, zur Freude Gottes.
Das ist euer Gottes-Dienst. 2Lauft nicht einfach mit der Masse. Fangt
neu an zu denken, verändert euch. So könnt ihr herausfinden, was Gott
will: das Gute, Gottgefällige und Zielführende. 3Erfüllt von der gött-
lichen Zuwendung, die mir geschenkt ist, sage ich nun einer jeden und
einem jedem von euch: Überhebt euch nicht in dem, wofür ihr euch ein-
setzt; setzt euch so ein, dass es guttut, jede und jeder in dem Maß, wie
Gott Zutrauen geschenkt hat. 4Es ist wie bei unserem Körper: Er ist eine
Einheit und besteht aus vielen Körperteilen, aber nicht jedes hat dieselbe
Aufgabe. 5So sind wir, die wir viele sind, ein Körper in Christus. Je für
sich sind wir Körperteile, die füreinander da sind. 6Wir haben unter-
schiedliche Gaben, die Gott uns großzügig geschenkt hat: Wer die Gabe
hat, prophetisch zu reden, sage, was dem Gottvertrauen entspricht. 7Wer
die Gabe hat, für andere zu sorgen, setze sie zum Wohl der Gemeinschaft
ein. Wer lehrt, teile das Wissen mit anderen. 8Wer tröstet, ermutige damit
andere. Wer teilt, handle ohne Hintergedanken. Wer eine Leitungsauf-
gabe hat, fülle sie beherzt aus. Wer sich um andere kümmert, sei freund-
lich dabei. 9Eure Liebe sei nicht vorgespielt. Haltet euch vom Bösen fern,
haltet fest am Guten.

Übersetzung nach revidierter Lutherbibel 2017
1 Ich ermahne euch nun, Brüder und Schwestern, durch die Barmherzig-
keit Gottes, dass ihr euren Leib hingebt als ein Opfer, das lebendig, heilig
und Gott wohlgefällig sei. Das sei euer vernünftiger Gottesdienst. 2Und
stellt euch nicht dieser Welt gleich, sondern ändert euch durch Erneue-
rung eures Sinnes, auf dass ihr prüfen könnt, was Gottes Wille ist, näm-
lich das Gute und Wohlgefällige und Vollkommene. 3Denn ich sage
durch die Gnade, die mir gegeben ist, jedem unter euch, dass niemand
mehr von sich halte, als sich’s gebührt, sondern dass er maßvoll von sich
halte, wie Gott einem jeden zugeteilt hat das Maß des Glaubens. 4Denn
wie wir an einem Leib viele Glieder haben, aber nicht alle Glieder die-
selbe Aufgabe haben, 5 so sind wir, die vielen, ein Leib in Christus, aber
untereinander ist einer des andern Glied. 6Wir haben mancherlei Gaben
nach der Gnade, die uns gegeben ist. Hat jemand prophetische Rede, so
übe er sie dem Glauben gemäß. 7Hat jemand ein Amt, so versehe er dies
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Amt. Ist jemand Lehrer, so lehre er. 8Hat jemand die Gabe, zu ermahnen
und zu trösten, so ermahne und tröste er. Wer gibt, gebe mit lauterem
Sinn. Wer leitet, tue es mit Eifer. Wer Barmherzigkeit übt, tue es mit
Freude. 9Die Liebe sei ohne Falsch. Hasst das Böse, hängt dem Guten an.

Bibeltext in Leichter Sprache
Paulus sagt:
Liebe Geschwister, habt Mut.
Gott ist freundlich.
Habt Mut: Seid ganz für Gott da.
Dankt Gott.
Schenkt euer Leben Gott.
Das ist euer Dienst für Gott.
Das gefällt Gott.

Lebt anders als andere Menschen.
Ändert euch.
Gott hilft euch.
Erkennt die Wünsche von Gott.
Dann macht das Gute.
Macht es zur Freude von Gott.

Mir – Paulus – gab Gott eine Fähigkeit:
Ich kann euch wichtige Dinge sagen.
Ich sage euch:
Seid ehrlich zu euch selbst.

Gott gab euch Fähigkeiten.
Ihr könnt verschiedene Dinge richtig gut.
Ihr seid alle wichtig.

Es ist wie beim Körper.
Der Körper hat viele Teile.
Alle Teile sind anders.
Alle haben eine Aufgabe.

So ist das auch bei uns:
Wir sind viele.
Wir sind alle anders.
Wir haben alle eine Aufgabe:
Unsere Aufgabe.
Christus führt uns zusammen.

Predigttext
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Alle Menschen haben eine Aufgabe.

Manche Menschen reden gut
über die Wünsche von Gott.
Sie sollen Gott treu sein.

Manche Menschen kümmern sich gut um
andere.
Sie sollen das tun.

Manche Menschen sind gute Lehrer.
Diese Männer und Frauen lehren gut.
Sie sollen das tun.

Manche Menschen machen gut Mut.
Sie sollen das tun.

Manche Menschen teilen das, was sie haben.
Sie sollen es gerne tun.

Manche Menschen leiten eine Gemeinde gut.
Sie sollen das mit ganzer Kraft tun.

Manche Menschen helfen gerne.
Sie sollen das mit Freude tun.

Wenn ihr liebt: Seid ehrlich.
Seid gegen das Böse.
Tut das Gute.

Bibeltexte
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Bibelarbeiten am Donnerstag

Mut zum Widerspruch – Markus 7,24–30

Übersetzung für den Kirchentag in Hannover 2025
24 Jesus brach auf und ging ins Grenzgebiet von Galiläa und Tyros. Er
ging in ein Haus und wollte, dass es niemand erfährt; es konnte aber
nicht verborgen bleiben. 25 Sofort hörte eine Frau von ihm, deren kleine
Tochter mit einem zerstörerischen Geist zu schaffen hatte. 26Die Frau kam
und warf sich vor seine Füße. Sie war Griechin, Syrophönizierin der Her-
kunft nach. Sie bat ihn, dass er den Dämon aus ihrer Tochter hinauswerfe.
27Da sagte er zu ihr: »Lass zuerst die Kinder satt werden. Es ist nicht gut,
den Kindern das Brot wegzunehmen und es den Hunden hinzuwerfen.«
28Sie erwiderte ihm: »Herr, auch die Hunde unter dem Tisch fressen von
den Brotkrümeln der kleinen Kinder.« 29Er sagte zu ihr: »Du hast klug
argumentiert. Mach dich auf, der Dämon ist bereits aus deiner Tochter
hinausgegangen.« 30Als sie in ihr Haus zurückkam, fand sie das kleine
Kind auf dem Bett liegen, und der Dämon war hinausgegangen.

Übersetzung nach revidierter Lutherbibel 2017
24Und er stand auf und ging von dort in das Gebiet von Tyrus. Und er
ging in ein Haus und wollte es niemanden wissen lassen und konnte
doch nicht verborgen bleiben; 25 sondern alsbald hörte eine Frau von ihm,
deren Töchterlein einen unreinen Geist hatte. Und sie kam und fiel nieder
zu seinen Füßen – 26die Frau war aber eine Griechin aus Syrophönizien –
und bat ihn, dass er den Dämon aus ihrer Tochter austreibe. 27 Jesus aber
sprach zu ihr: Lass zuvor die Kinder satt werden; denn es ist nicht recht,
dass man den Kindern das Brot nehme und werfe es vor die Hunde. 28 Sie
antwortete aber und sprach zu ihm: Herr, aber doch essen die Hunde
unter dem Tisch von den Brosamen der Kinder. 29Und er sprach zu ihr:
Um dieses Wortes willen geh hin, der Dämon ist aus deiner Tochter aus-
gefahren. 30Und sie ging hin in ihr Haus und fand das Kind auf dem Bett
liegen, und der Dämon war ausgefahren.

Bibeltext in Leichter Sprache
Jesus geht los.
Er geht in eine andere Stadt.
Die Stadt heißt Tyrus.
Tyrus ist in einem anderen Land.
Jesus geht in ein Haus.
Er will allein sein.
Jesus braucht Zeit für sich.

Bibelarbeiten am Donnerstag
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Doch bald wissen viele Menschen:
Jesus ist da.
Eine Frau hört: Jesus ist da.
Die Tochter der Frau ist krank.
Das macht der Frau Angst.
Sie braucht Hilfe.
Die Frau ist mutig:
Sie geht zu dem Fremden.
Sie geht zu Jesus.
Sie kniet vor ihm.

Die Frau sagt zu Jesus:
Du kannst heilen.
Hilf meiner Tochter.

Jesus sagt zu der Frau:
Brot ist zuerst für unsere Kinder.
Sie müssen erst satt werden.
Andere Kinder sind wie Hunde.
Hunde fressen nach den Kindern.

Die Frau sagt zu Jesus:
Es fallen immer Krümel vom Tisch.
Die fressen die Hunde.
Davon werden die Hunde satt.

Jesus sagt:
Du hast recht.
Ich helfe deinem Kind.
Geh nach Hause.
Deine Tochter ist gesund.

Die Frau geht nach Hause.
Und es ist so:
Ihre Tochter ist gesund.

Bibeltexte
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Bibelarbeiten am Freitag

Mut zur Zukunft – Jeremia 29,1–14

Übersetzung für den Kirchentag in Hannover 2025
1Dies ist der Wortlaut des Briefes, den der Prophet Jeremia aus Jerusalem
sandte. Er schrieb an die übrig gebliebenen Ältesten der Exilsgemeinde,
an die Priester und die Leute mit prophetischer Gabe und das ganze
Volk, an alle, die Nebukadnezar von Jerusalem nach Babylon deportieren
ließ. 2Er verfasste ihn, nachdem König Jojachin und die Mutter des Kö-
nigs, die Hofbeamten, die politisch Einflussreichen von Juda und Jerusa-
lem und die Handwerksleute Jerusalem verlassen hatten. 3Er ließ den
Brief überbringen durch Elasa, Schafans Sohn, und Gemarja, Hilkias
Sohn, die der judäische König Zedekia nach Babylon zum babylonischen
König Nebukadnezar sandte: 4So spricht Adonaj Zebaot, Israels Gott, zur
gesamten Exilsgemeinde, die ich von Jerusalem nach Babylon deportie-
ren ließ. 5Baut Häuser und wohnt darin. Pflanzt Gärten und esst ihren
Ertrag. 6Heiratet und bekommt Söhne und Töchter. Verheiratet eure Söh-
ne und Töchter, so dass auch sie Kinder bekommen. Vermehrt euch dort,
werdet nicht weniger. 7Sucht Schalom: das Wohl und den Frieden für die
Stadt, in die ich euch deportieren ließ. Betet für sie zu Adonaj, denn in
ihrem Schalom liegt auch euer Schalom. 8 Ja, so spricht Adonaj Zebaot,
Israels Gott: Lasst euch nicht täuschen von denen unter euch, die pro-
phetisch reden oder wahrsagen. Hört nicht darauf, wie sie eure Träume
deuten. 9Sie belügen euch mit ihren Prophezeiungen in meinem Namen.
Ich habe sie nicht gesandt, sagt Adonaj. 10 Ja, so spricht Adonaj: Wenn für
Babylon 70 Jahre vorüber sind, werde ich mich um euch kümmern und
meine Zusage einlösen, euch an diesen Ort, nach Jerusalem, zurück-
zubringen. 11Denn ich habe die Pläne vor Augen, die ich für euch ge-
macht habe, sagt Adonaj: Schalom habe ich geplant und nicht Unglück.
Ich gebe euch Zukunft und Hoffnung: 12 Ihr ruft mich, ihr kommt und
betet zu mir, und ich werde euch hören. 13 Ihr sucht mich und werdet
mich finden. Immer wenn ihr von ganzem Herzen nach mir fragt, 14 lasse
ich mich von euch finden, sagt Adonaj. Dann werde ich eure Lage wen-
den und euch sammeln aus allen Völkern und allen Orten, wohin ich
euch zerstreut habe, sagt Adonaj. Ich ließ euch aus Jerusalem deportie-
ren, ich werde euch an diesen Ort zurückbringen.

Übersetzung nach revidierter Lutherbibel 2017
1Dies sind die Worte des Briefes, den der Prophet Jeremia von Jerusalem
sandte an den Rest der Ältesten, die weggeführt waren, an die Priester
und Propheten und an das ganze Volk, das Nebukadnezar von Jerusalem

Bibelarbeiten am Freitag
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nach Babel weggeführt hatte – 2nachdem der König Jechonja und die
Königinmutter mit den Kämmerern und Oberen in Juda und Jerusalem
samt den Zimmerleuten und Schmieden aus Jerusalem weggeführt wa-
ren –, 3durch Elasa, den Sohn Schafans, und Gemarja, den Sohn Hilkijas,
die Zedekia, der König von Juda, nach Babel sandte zu Nebukadnezar,
dem König von Babel: 4 So spricht der HERR Zebaoth, der Gott Israels, zu
allen Weggeführten, die ich von Jerusalem nach Babel habe wegführen
lassen: 5Baut Häuser und wohnt darin; pflanzt Gärten und esst ihre
Früchte; 6nehmt euch Frauen und zeugt Söhne und Töchter, nehmt für
eure Söhne Frauen und gebt eure Töchter Männern, dass sie Söhne und
Töchter gebären; mehrt euch dort, dass ihr nicht weniger werdet. 7Suchet
der Stadt Bestes, dahin ich euch habe wegführen lassen, und betet für sie
zum HERRN; denn wenn’s ihr wohlgeht, so geht’s euch auch wohl.
8Denn so spricht der HERR Zebaoth, der Gott Israels: Lasst euch durch
die Propheten, die bei euch sind, und durch die Wahrsager nicht betrü-
gen, und hört nicht auf die Träume, die sie träumen! 9Denn sie weissagen
euch Lüge in meinem Namen. Ich habe sie nicht gesandt, spricht der
HERR. 10Denn so spricht der HERR: Wenn für Babel siebzig Jahre voll
sind, so will ich euch heimsuchen und will mein gnädiges Wort an euch
erfüllen, dass ich euch wieder an diesen Ort bringe. 11Denn ich weiß
wohl, was ich für Gedanken über euch habe, spricht der HERR: Gedan-
ken des Friedens und nicht des Leides, dass ich euch gebe Zukunft und
Hoffnung. 12Und ihr werdet mich anrufen und hingehen und mich bit-
ten, und ich will euch erhören. 13 Ihr werdet mich suchen und finden;
denn wenn ihr mich von ganzem Herzen suchen werdet, 14 so will ich
mich von euch finden lassen, spricht der HERR, und will eure Gefangen-
schaft wenden und euch sammeln aus allen Völkern und von allen Orten,
wohin ich euch verstoßen habe, spricht der HERR, und will euch wieder
an diesen Ort bringen, von wo ich euch habe wegführen lassen.

Bibeltext in Leichter Sprache
Gott spricht zu einem Mann.
Der Mann lebt in Jerusalem.
Er heißt Jeremia.
Er schreibt die Worte von Gott auf:
In einem Brief.
Der Brief ist für Menschen in der Stadt Babel.

So spricht Gott:
Erst habt ihr in Jerusalem gelebt.
Dann kam ein Krieg.
Ihr habt den Krieg verloren.
Jetzt müsst ihr in Babel leben.

Bibeltexte
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Ich weiß:
Ihr wollt zurück in die Heimat.

So spricht Gott:
Ihr lebt jetzt in der Stadt Babel.
Baut dort Häuser!
Und wohnt darin.
Pflanzt dort Gärten!
Und lebt von der Ernte.
Heiratet dort!
Und bekommt viele Kinder.

So spricht Gott:
Sucht in der Stadt das Gute.
Schafft in der Stadt das Gute.
Dann geht es der Stadt gut.
Und dann geht es euch gut.
Betet für Frieden in der Stadt.
Damit auch ihr in Frieden lebt.

So spricht Gott:
Manche Menschen sagen euch:
Ihr dürft schon bald zurück in die Heimat.
Diese Menschen lügen euch an!

Ihr lebt in der Fremde.
Und ihr sterbt in der Fremde.
Eure Kinder leben in der Fremde.
Und sie sterben in der Fremde.
Erst in 70 Jahren
dürft ihr zurück nach Jerusalem.
Ich will das so.

So spricht Gott:
Vertraut mir.
Erkennt die Wahrheit.
Ich gebe euch Frieden.
Ich gebe euch Zukunft und Hoffnung.
Ich höre eure Gebete.
Ruft mich und betet.
Sucht mich mit ganzen Herzen.
Ich lasse mich finden.
Ich helfe euch.

Bibelarbeiten am Freitag
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Ich bringe euch wieder zusammen:
In Jerusalem.

Bibeltexte
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Bibelarbeiten am Samstag

Mut zum Aufbruch – Matthäus 28,1–10

Übersetzung für den Kirchentag in Hannover 2025
1Nach dem Schabbat, in der Morgendämmerung des ersten Tages der
Woche, kamen Maria aus Magdala und die andere Maria, um nach dem
Grab zu sehen. 2Plötzlich gab es ein starkes Erdbeben, denn ein Bote
GOTTES kam vom Himmel herab. Er trat hinzu, wälzte den Stein weg
und setzte sich auf ihn. 3Seine Erscheinung war grell wie ein Blitz und
seine Kleidung weiß wie Schnee. 4Die Wächter gerieten seinetwegen in
Panik und fielen wie tot zu Boden. 5Daraufhin sagte der Bote zu den
Frauen: »Keine Angst! Ich weiß ja, ihr sucht Jesus, den Gekreuzigten.
6Er ist nicht hier. Er wurde auferweckt, wie er gesagt hat. Kommt und
schaut euch an, wo er gelegen hat. 7Schnell, geht los zu seinen Schüle-
rinnen und Schülern und sagt ihnen, dass er von den Toten auferweckt
wurde. Er geht euch schon voran nach Galiläa. Dort werdet ihr ihn sehen.
Das ist es, was ich euch zu sagen hatte.« 8Da rannten sie weg vom Grab,
voll Furcht und großer Freude, und liefen, um seinen Schülerinnen und
Schülern davon zu erzählen. 9Da kam ihnen Jesus entgegen und sagte:
»Freut euch!« Sie gingen auf ihn zu, umklammerten seine Füße und er-
wiesen ihm Ehre. 10Daraufhin sagte Jesus zu ihnen: »Keine Angst! Geht
zu meinen Geschwistern und erzählt hiervon, damit sie aufbrechen nach
Galiläa. Dort werden sie mich sehen.«

Übersetzung nach revidierter Lutherbibel 2017
1Als aber der Sabbat vorüber war und der erste Tag der Woche anbrach,
kamen Maria Magdalena und die andere Maria, um nach dem Grab zu
sehen. 2Und siehe, es geschah ein großes Erdbeben. Denn ein Engel des
Herrn kam vom Himmel herab, trat hinzu und wälzte den Stein weg und
setzte sich darauf. 3Seine Erscheinung war wie der Blitz und sein Ge-
wand weiß wie der Schnee. 4Die Wachen aber erbebten aus Furcht vor
ihm und wurden, als wären sie tot. 5Aber der Engel sprach zu den Frauen:
Fürchtet euch nicht! Ich weiß, dass ihr Jesus, den Gekreuzigten, sucht.
6Er ist nicht hier; er ist auferstanden, wie er gesagt hat. Kommt und seht
die Stätte, wo er gelegen hat; 7und geht eilends hin und sagt seinen Jün-
gern: Er ist auferstanden von den Toten. Und siehe, er geht vor euch hin
nach Galiläa; da werdet ihr ihn sehen. Siehe, ich habe es euch gesagt.
8Und sie gingen eilends weg vom Grab mit Furcht und großer Freude
und liefen, um es seinen Jüngern zu verkündigen. 9Und siehe, da begeg-
nete ihnen Jesus und sprach: Seid gegrüßt! Und sie traten zu ihm und
umfassten seine Füße und fielen vor ihm nieder. 10Da sprach Jesus zu

Bibelarbeiten am Samstag
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ihnen: Fürchtet euch nicht! Geht hin und verkündigt es meinen Brüdern,
dass sie nach Galiläa gehen: Dort werden sie mich sehen.

Bibeltext in Leichter Sprache
Die neue Woche fängt an.
Alle denken:
Jesus ist tot.
Jesus ist in einem Grab.
Zwei Frauen gehen zum Grab.
Beide heißen Maria.

Die Frauen gehen zum Grab.
Am Grab geschieht es dann:
Es wird sehr laut.
Und die Erde bewegt sich.
Dann kommt ein Bote von Gott: ein Engel.

Der Bote von Gott ist hell wie Licht.
Und die Kleidung ist weiß wie Schnee.
Der Bote macht das Grab auf.
Und setzt sich hin.

Am Grab sind auch Soldaten.
Die passen dort auf.
Jetzt haben sie große Angst.
Sie zittern.
Dann sind sie so wie tot.

Dann sagt der Bote von Gott den Frauen:
Habt Mut!
Ich weiß: Ihr sucht Jesus.
Und ihr denkt: Jesus ist tot.
Doch Jesus lebt wieder.
Er ist auferstanden:
So wie Jesus es euch sagte.
Kommt! Seht: Das Grab ist leer.

Und der Bote von Gott sagt:
Jetzt geht schnell.
Geht zu den Freunden von Jesus.
Sagt es den Männern und Frauen:
Jesus lebt.

Bibeltexte
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Geht dann alle in die Gegend von Galiläa.
Dort ist Jesus.

Die Frauen haben Angst.
Und sie freuen sich auch sehr:
Denn Jesus lebt.

Schnell gehen die Frauen los.
Den Freunden von Jesus wollen sie alles
erzählen:
Den Männern. Den Frauen. Allen.

Auf dem Weg treffen die Frauen Jesus.
Jesus grüßt sie.
Die Frauen knien vor Jesus.
Sie fassen seine Füße an.
Und Jesus sagt:
Habt Mut!
Geht zu den Freunden:
Die sind für mich wie Geschwister.
Sie sollen nach Galiläa gehen.
Dort sehen sie mich.

Bibelarbeiten am Samstag
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Biblischer Text der Feierabendmahle

Ein Herz voller Mut ist ein tägliches Fest –
Sprüche 15,13–17

Übersetzung für den Kirchentag in Hannover 2025
13Ein fröhliches Herz erhellt das Gesicht, aber ein bekümmertes Herz
schlägt aufs Gemüt. 14Ein kluges Herz sucht zu verstehen, aber der
Mund der Denkfaulen käut Unsinn wieder. 15Wer bedrückt ist, hat ein
beschwerliches Leben, ein Herz voller Mut ist ein tägliches Fest. 16Besser
wenig haben und GOTT achten als ein volles Konto und Angst dabei.
17Besser ein Teller Gemüse und Liebe ist da als ein Tisch voller Fleisch
mit Hass.

Übersetzung nach revidierter Lutherbibel 2017
13Ein fröhliches Herz macht ein fröhliches Angesicht; aber wenn das
Herz bekümmert ist, entfällt auch der Mut. 14Des Klugen Herz sucht Er-
kenntnis; aber der Toren Mund geht mit Torheit um. 15Ein Betrübter hat
nie einen guten Tag; aber ein guter Mut ist ein tägliches Fest. 16Besser
wenig mit der Furcht des HERRN als ein großer Schatz, bei dem Unruhe
ist. 17Besser ein Gericht Kraut mit Liebe als ein gemästeter Ochse mit
Hass.

Bibeltext in Leichter Sprache
Wenn ein Mensch mit Freude lebt:
Dann lacht er gerne.
Wenn ein Mensch traurig ist:
Dann ist er wenig mutig.

Wenn ein Mensch klug ist:
Dann will er das Leben verstehen.

Wenn ein Mensch traurig ist:
Dann sind die Tage voller Mühe.
Wenn ein Mensch mutig lebt:
Dann ist jeder Tag wie ein Fest.

So lebt mancher Mensch:
Reich und mit Angst.
Das ist besser:
Wenig haben. Und mit Respekt vor Gott
leben.

Bibeltexte
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So lebt mancher Mensch:
Mit sehr teurem Essen. Und dem Gefühl von Hass.
Das ist ein besseres Leben:
Mit einfachem Essen. Und einem Herz
voller Liebe.

Biblischer Text der Feierabendmahle
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Predigttext des Schlussgottesdienstes

Trotz allem – getragen von Gottes Liebe –
Römer 8,31–39

Übersetzung für den Kirchentag in Hannover 2025
31Zwischen Angst und Zuversicht – was können wir nun sagen? Wenn
Gott für uns ist, wer ist dann noch gegen uns? 32Gott hat sogar den eige-
nen Sohn nicht geschont, sondern für uns alle hergegeben. Unvorstellbar,
aber so ist es: Gott schenkt uns mit ihm tatsächlich alles. 33Wer könnte
Anklage erheben gegen Menschen, die zu Gott gehören? Gott schafft
Recht. 34Wer hat die Macht zu verurteilen? Der Messias Jesus, der zwar
den Tod erlitten hat, aber auferweckt wurde: Er sitzt an Gottes rechter
Seite. Er tritt für uns ein. 35Wer könnte uns von der Liebe des Messias
trennen? – Unterdrückung? Bedrängnis? Verfolgung? Hunger? Beschä-
mung? Todesgefahr? Hinrichtung? 36Es ist wie geschrieben steht: »Dei-
netwegen werden wir dem Tode ausgesetzt Tag für Tag, wie Schlachtvieh
werden wir behandelt.« 37Aber all das überwinden wir durch den, der
sich uns in Liebe zugewandt hat. 38Denn ich bin felsenfest überzeugt:
Weder Tod noch Leben, weder himmlische noch staatliche Mächte, weder
Gegenwart noch Zukunft, auch keine Gewalten, 39weder Hohes noch
Tiefes noch irgendein anderes Geschöpf werden uns jemals trennen von
Gottes Liebe, die im Machtbereich des Messias Jesus lebendig ist.

Übersetzung nach revidierter Lutherbibel 2017
31Was wollen wir nun hierzu sagen? Ist Gott für uns, wer kann wider uns
sein? 32Der auch seinen eigenen Sohn nicht verschont hat, sondern hat
ihn für uns alle dahingegeben – wie sollte er uns mit ihm nicht alles
schenken? 33Wer will die Auserwählten Gottes beschuldigen? Gott ist
hier, der gerecht macht. 34Wer will verdammen? Christus Jesus ist hier,
der gestorben ist, ja mehr noch, der auch auferweckt ist, der zur Rechten
Gottes ist und für uns eintritt. 35Wer will uns scheiden von der Liebe
Christi? Trübsal oder Angst oder Verfolgung oder Hunger oder Blöße
oder Gefahr oder Schwert? 36Wie geschrieben steht: »Um deinetwillen
werden wir getötet den ganzen Tag; wir sind geachtet wie Schlachtscha-
fe.« 37Aber in dem allen überwinden wir weit durch den, der uns geliebt
hat. 38Denn ich bin gewiss, dass weder Tod noch Leben, weder Engel
noch Mächte noch Gewalten, weder Gegenwärtiges noch Zukünftiges,
39weder Hohes noch Tiefes noch irgendeine andere Kreatur uns scheiden
kann von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist, unserm Herrn.

Bibeltexte
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Bibeltext in Leichter Sprache
Es ist alles gesagt.
Es ist klar:
Gott ist für uns.
Niemand kann gegen uns sein!

Das seht ihr an Jesus.
Jesus ist der Sohn von Gott.
Die Menschen haben Jesus getötet.
Gott erlaubte den Tod von Jesus.
Der Tod von Jesus ist ein Geschenk von Gott.
Damit zeigt Gott:
Ich liebe euch.
Ich gebe euch alles.

Niemand kann uns sagen:
Ich klage euch an.
Denn Gott sagt:
Ihr seid frei.

Niemand kann uns sagen:
Ihr seid schuldig.
Denn Gott gab uns Jesus.
Jesus starb am Kreuz.
Dann schenkte Gott Jesus neues Leben.
Jetzt ist Jesus bei Gott.
Und Jesus spricht gut über uns.
Niemand kann zu uns sagen:
Vergiss Jesus.
Vergiss die Liebe von Jesus zu uns.
Denn Jesus ist immer bei uns.
Auch wenn wir Angst haben.
Auch wenn Menschen uns angreifen.
Auch wenn wir in Gefahr sind.
Jesus ist immer bei uns.

Wir gehören zu Gott.
Darum wollen uns Menschen töten.
Das war früher so.
Das ist heute so.
Ich sage euch das Gute:
Gott ist für uns da.
Gott hat für uns gewonnen.

Predigttext des Schlussgottesdienstes
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Gott liebt uns. Das ist klar.
Im Leben und im Tod.
Jetzt und in Zukunft.

Gott liebt uns.
Es ist egal, wer gegen uns ist:
Wesen aus dem Himmel.
Oder Wesen auf der Erde.
Oder Mächte vom Tod.
Gott ist mächtiger. Immer.
An Jesus Christus sehen wir:
Gott liebt uns.

Damit ist alles gesagt.

Bibeltexte
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Kirchentagspsalm

Mutig unterwegs zu Gott – Psalm 27

Übersetzung für den Kirchentag in Hannover 2025
1GOTT ist mein Licht und rettet mich – vor wem sollte ich Angst haben?
GOTT ist der sichere Ort für mein Leben – vor wem sollte mir grauen?
2Als Menschen mich angegriffen haben, mich zu zerfleischen, mich an-

feindeten und bedrängten,
da sind sie selbst gestolpert und gefallen.
3Wenn mich ein Heer belagert, hat mein Herz keine Angst.
Wenn sich ein Krieg gegen mich erhebt, selbst dann bleibe ich voll Ver-

trauen.
4Um eines bitte ich GOTT, danach sehne ich mich:
dass ich in GOTTES Haus bleibe alle Tage meines Lebens,
dass ich GOTTES Freundlichkeit wahrnehme und innehalte im Heilig-

tum.
5Denn dort bietet Gott mir Schutz am Unglückstag, verbirgt mich im

sicheren Versteck.
Auf einen Felsen hebt mich GOTT.
6Erhobenen Hauptes stehe ich jetzt denen gegenüber, die mich anfeinden

und einkreisen.
Jubelopfer will ich darbringen im Gotteshaus, singen und musizieren

will ich für GOTT.
7Höre, GOTT, laut rufe ich: Neige dich mir zu und antworte mir!
8Mein Herz erinnert sich an dein Wort: »Sucht mein Angesicht!«
Dein Angesicht, GOTT, suche ich.
9Verbirg dein Angesicht nicht vor mir.
Wende dich nicht ab im Zorn, ich gehöre zu dir.
Du warst doch meine Hilfe.
Gib mich nicht auf und lass mich nicht im Stich, Gott meiner Rettung!
10 Ja, mein Vater und meine Mutter haben mich verlassen, aber GOTT

nimmt mich auf.
11Lehre mich, GOTT, deinen Weg, und führe mich auf geradem Pfad,
wegen der Menschen, die mir auflauern.
12Liefere mich nicht dem Willen derer aus, die mich bedrängen,
denn Lügenzeugen stellten sich gegen mich, und Menschen, die auf Ge-

walt aus sind.
13Was wäre ich ohne mein Vertrauen darauf,
dass ich das Gute von GOTT erfahre im Land der Lebendigen.
14Hoffe auf GOTT, sei stark, damit dein Herz mutig wird, und hoffe auf

GOTT!

Predigttext des Schlussgottesdienstes
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Übersetzung nach revidierter Lutherbibel 2017
1Von David. Der HERR ist mein Licht und mein Heil; vor wem sollte ich

mich fürchten? Der HERR ist meines Lebens Kraft; vor wem sollte mir
grauen?

2Wenn die Übeltäter an mich wollen, mich zu verschlingen, meine Wi-
dersacher und Feinde, müssen sie selber straucheln und fallen.

3Wenn sich auch ein Heer wider mich lagert, so fürchtet sich dennoch
mein Herz nicht; wenn sich Krieg wider mich erhebt, so verlasse ich
mich auf ihn.

4Eines bitte ich vom HERRN, das hätte ich gerne: dass ich im Hause des
HERRN bleiben könne mein Leben lang, zu schauen die schönen Got-
tesdienste des HERRN und seinen Tempel zu betrachten.

5Denn er deckt mich in seiner Hütte zur bösen Zeit, er birgt mich im
Schutz seines Zeltes und erhöht mich auf einen Felsen.

6Und nun erhebt sich mein Haupt über meine Feinde, die um mich sind;
so will ich opfern in seinem Zelt mit Jubel, ich will singen und Lob
sagen dem HERRN.

7HERR, höre meine Stimme, wenn ich rufe; sei mir gnädig und antworte
mir!

8Mein Herz hält dir vor dein Wort: »Ihr sollt mein Antlitz suchen.« Da-
rum suche ich auch, HERR, dein Antlitz.

9Verbirg dein Antlitz nicht vor mir, verstoße nicht im Zorn deinen
Knecht! Denn du bist meine Hilfe; verlass mich nicht und tu die Hand
nicht von mir ab, du Gott meines Heils!

10Denn mein Vater und meine Mutter verlassen mich, aber der HERR
nimmt mich auf.

11HERR, weise mir deinen Weg und leite mich auf ebener Bahn um mei-
ner Feinde willen.

12Gib mich nicht preis dem Willen meiner Feinde! Denn es stehen falsche
Zeugen wider mich auf und tun mir Unrecht.

13 Ich glaube aber doch, dass ich sehen werde die Güte des HERRN im
Lande der Lebendigen.

14Harre des HERRN! Sei getrost und unverzagt und harre des HERRN!

Bibeltext in Leichter Sprache
Gott ist das Licht
in meinem Leben.
Gott ist mein Glück.
Deshalb lebe ich mutig.
Gott schützt mich.

Menschen wollen mir schaden:
Mit bösem Tun.

Bibeltexte
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Mit Gewalt im Krieg.
Doch ich bin mutig.
Ich vertraue weiter auf Gott.

Ich habe einen Wunsch.
Immer will ich bei Gott sein:
mein ganzes Leben lang.
Ich will im Haus von Gott sein:
Weil Gott freundlich ist.
Weil es mit Gott schön ist.

Bei Gefahr bin ich geschützt.
Wenn die Feinde kommen:
dann versteckt mich Gott.
Im Haus von Gott bin ich sicher.
Das Böse bleibt draußen.
Meine Feinde verlieren.

Gott hört meine Freude!
Ich singe und mache Musik.
Das ist mein Geschenk an Gott.
Ich lobe Gott.
Und danke Gott.

Du, Gott:
Laut rufe ich dich.
Höre mein Gebet.
Sei freundlich mit mir.
Sprich doch mit mir.
Früher hörte ich deine Worte.
Du hast gesagt: Sucht mich.
Mutig suche ich dich jetzt.
Ich suche deine Nähe.

Du, Gott:
Wo bist du?
Lass dich finden.
Lass mich dir nah sein.
Ich bitte dich so sehr:
Rette mich.
Mache mich frei.
Und bleibe bei mir.
Denn Vater und Mutter verlassen mich.

Predigttext des Schlussgottesdienstes
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Doch du Gott bist anders.
Zu dir kann ich immer kommen.
Ich lebe nach deinen Regeln.
Und ich will gerecht handeln.

Noch lügen die Feinde.
Und wollen Gewalt.
Schütze mich vor den Feinden.

Du, Gott:
Durch dich lebe ich.
Denn du bist freundlich.
Dir vertraue ich mein ganzes Leben lang.

Hoffe auf Gott. Habe Mut. Sei stark.
Mit deinem Herz vertraue Gott.

Bibeltexte
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Anfang

Gedenken zu Beginn
Die Schuld sehen – in Verantwortung stehen

Worte – Klänge – Performance

Gedenkveranstaltung am Mittwoch, 30. April 2025, Fackelträger-Säule
am Maschsee

Dr. Kristin Jahn, Generalsekretärin Deutscher Ev. Kirchentag, Fulda
Anja Siegesmund, Präsidentin 39. Deutscher Ev. Kirchentag, Jena
Menschen aus verschiedenen Bereichen der Stadtgesellschaft1

Anja Siegesmund: Wir begrüßen Sie und Euch sehr herzlich zum Geden-
ken zu Beginn. Wir freuen uns, dass wir zu diesem ersten Innehalten an
diesem besonderen Ort in Hannover zusammenkommen. Schön, dass Sie
da sind, dass Ihr da seid!

Kirchentag, das ist Verantwortung in großer Gemeinschaft, für das, was
war, für das, was ist, und auch für das, was kommt. An der Stelle, an der
wir hier stehen, werden die vielfältigen Bezüge in die Vergangenheit in
Hannover besonders gut sichtbar. Wir sehen auf der einen Seite den
Maschsee. Heute ein wunderbarer Ort zur Entspannung, geplant als
wichtiges Element, um die Bewohner:innen der Stadt vor immer wieder-
kehrenden Überschwemmungen zu schützen.

Entstanden ist er in der Zeit des Nationalsozialismus. Die Menschen, die
ihn ausgehoben haben, mussten ihre eigenen Schaufeln mitbringen.
Unter schlechten Arbeitsbedingungen haben sie dieses riesige Loch ge-
graben.

Dort sehen wir den sogenannten Fackelträger. Auch er ist in der Zeit des
Nationalsozialismus an diesen Ort gekommen. Kunst aus der Zeit des

1 Die Sprecher:innen waren Mitglieder der Projektleitung, zum Teil Personen aus
Präsidium und Präsidialversammlung des Deutschen Ev. Kirchentages, aus der
Landeskirche und der Stadt. Es war der Projektleitung wichtig, dass die Texte stell-
vertretend für viele Menschen gesprochen werden. Deshalb wurde bewusst darauf
verzichtet, die Namen und Funktionen der Mitwirkenden zu veröffentlichen.
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Nationalsozialismus. Wir sehen die Stilisierung eines bestimmten Men-
schenbildes. In seiner Darstellung verkörpert er eine Ästhetik, die be-
stimmte Vorstellungen von Mensch-Sein heroisiert. Bis heute steht er
dort, bis heute wird darüber diskutiert, ob der Fackelträger dort bleiben
soll. Das Hakenkreuz auf der Inschrift unten am Sockel wurde entfernt.
Die Diskussion um das Werk an sich hört nicht auf. Dabei geht es auch
darum, ob die Erklärung und Einordnung, die inzwischen am Sockel an-
gebracht wurde, ausreichend ist.

Gegenüber dem Maschseeufer sehen wir den Ehrenfriedhof. Dort liegen
Opfer nationalsozialistischer Gewalt begraben, Kriegsgefangene und
KZ-Häftlinge, die im April 1945 von Mitgliedern der Gestapo ermordet
wurden. Diese waren kurz vor Kriegsende außerhalb von Hannover be-
graben worden. Nach dem Krieg zwang man die Bevölkerung in Hanno-
ver, sie zu exhumieren und ehrenvoll hier am Maschsee beizusetzen.

Das Gedenken zu Beginn gehört zu jedem Kirchentag dazu. Es erinnert
daran, dass der Kirchentag als kritisches Gegenüber zu Kirche und Ge-
sellschaft entstanden ist. Dabei ist dieses Gegenüber auch selbstkritisch:
Wir befragen uns und unser Handeln. Das Gedenken erinnert daran,
dass auch Christenmenschen die Verbrechen des Nationalsozialismus
nicht verhindert haben. Gedenken zu Beginn begründet sich und den
Kirchentag in der Einsicht, dass Christmenschen und kirchliche Institu-
tionen schuldig geworden sind. Der Kirchentag bietet darum eine Platt-
form, um sich vor dem Hintergrund des Glaubens und der Verantwor-
tung vor Gott und den Menschen immer wieder über gesellschaftliche
Fragen, Wege und Irrwege, kritisch zu verständigen. Zu prüfen, wo wir
eingreifen müssen als Christ:innen. Daran zu erinnern und dafür zu sor-
gen, dass die Wachsamkeit nicht nachlässt, ist Kern des Gedenkens zu
Beginn.

In den vergangenen Jahren ist der Frage nach der Schuld in Verbin-
dung mit der NS-Zeit vielfach exemplarisch nachgegangen worden, in-
dem man Gruppen von Menschen, die in der NS-Zeit zu Opfern gemacht
wurden, in den Blick nahm. Bei diesem Kirchentag wollen wir mit dem
Gedenken zu Beginn die Verbindung von Schuld und Verantwortung
selbst ins Zentrum rücken. Wir richten den Blick auf unsere Schuld und
Verantwortung in unseren Bezügen hier und heute. Wir alle stehen mit-
ten im Leben, müssen Entscheidungen treffen. Und wir werden schuldig.
Andere können mit Fug und Recht an uns herantreten und fragen:
Warum habt ihr denn nicht …? Oder: Wo wart ihr, als …?

Warum konnten wir das Wiedererstarken der Rechtsextremen nicht ver-
hindern? Unsere Kinder und Enkel fragen schon heute: Warum habt ihr
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euch nicht viel früher und vehementer um den Klimaschutz gekümmert?
Wo waren Menschen, die uns zugehört, geglaubt, uns beschützt haben,
fragen Betroffene sexualisierter Gewalt in der Kirche. Wo waren wir und
haben Menschen, haben Tieren, Pflanzen, der Welt geholfen, als sie uns
gebraucht haben? Wo haben wir unser Leben unterbrochen, um ein-
zuschreiten statt weiterzumachen mit dem, was in unserem Leben ge-
rade wichtig ist?

Hinzusehen, wo wir schuldig werden, ist der erste Schritt dazu, Kurskor-
rekturen vorzunehmen – man kann auch von Umkehr sprechen. Ein-
sehen, Bereuen,Wiedergutmachen, Entschädigen, insHandeln kommen–
aus Schuld, wenn sie ernsthaft anerkannt wird, erwächst Verantwortung.

Dieses Gedenken zu Beginn schreibt damit die Tradition dieser Veranstal-
tung und ihr Selbstverständnis fort. Sie ist gleichzeitig in ihrer Form ein
Experiment.

Sprecher:in A: Wir haben Tonscheiben mitgebracht. Auf jeder Scheibe
steht ein Satz, der – so meinen wir – im Wege steht: Einem demokrati-
schen Zusammenleben. Einem Erinnern, das Zukunft gestalten kann.
Einem Planen, das Menschenräume auftut. Einer Aussicht auf das Men-
schenmögliche an Freiheit und Frieden.

Oft genug rollen uns solche Sätze vor die Füße, auch von uns selbst
angestoßen, und verhindern ein Vorwärtskommen. Deshalb wollen wir
solche Sätze buchstäblich zerschlagen. Wir wollen dabei nicht selbst po-
pulistisch sein, aber durchaus plakativ.

Manchmal haben wir das Gefühl, unsere Worte und Taten reichen
nicht. Unsere Worte sind hilflos, unsere Sätze ratlos.

Wir werden die Worte – das Schreiben und Reden – nicht aufgeben.
Wir wollen aber auch Taten sprechen lassen.

Wir suchen nach starken Ausdrucksformen. Wir wollen alle Sinne an-
sprechen.

Was uns trennt, wollen wir zertrennen. Was Gemeinschaft zerstört,
wollen wir zerschlagen.

Was uns spaltet in die Guten und die Anderen, das wollen wir auf-
spalten in Vielfalt und Möglichkeiten.

Sprecher:in B: Auf dieser Scheibe steht: Wir haben wirklich wichtigere
Themen.

Ja, das ist manchmal so – und deshalb ist dieser Satz so gefährlich.
Wer anfängt Themen gegeneinander auf- oder abzuwerten, übersieht,
dass Themen zusammenhängen. Ja, wir haben viele wichtige Themen,
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das macht es nicht leicht. Wir können aber manche Themen nicht liegen-
lassen, auch wenn uns andere Themen wichtig erscheinen.

Wir haben wirklich wichtigere Themen. Wie verlockend! Ich kann
mich schließlich nicht um alles kümmern. Man müsste sicherlich irgend-
wo anfangen, aber hier bestimmt nicht. Denn …

Es gibt wichtigere Themen. Wer diesen Satz sagt – und auch wir sag-
ten ihn schon – wer diesen Satz sagt, marginalisiert Betroffene und Opfer,
spricht Gefühle und Erfahrungen ab und spricht womöglich diejenigen
frei, die Schuld auf sich geladen haben.

Wir haben wirklich wichtigere Themen. Wenn wir diesen Satz sagen,
stehlen wir uns aus der Verantwortung, ohne wenigstens an anderer Stel-
le Verantwortung zu übernehmen.

Wir haben wirklich wichtigere Themen – dieser Satz soll uns nicht
mehr im Wege stehen. Wir werden ihn zerschlagen!

[Die Tonscheibe wird fallengelassen und zerspringt in viele Scherben.]

Sprecher:in C: Auf dieser Scheibe steht: Es muss endlich die treffen, die in
Wahrheit schuld sind. Ja, das ist manchmal so – und deshalb ist dieser
Satz so gefährlich. Wir wollen, dass Schuldige zur Verantwortung gezo-
gen werden. Damit lässt sich aber auch leicht eigene Verantwortung ver-
decken oder gar verdrängen.

Es muss endlich die treffen, die in Wahrheit schuld sind. Wie ver-
lockend! Der Blick richtet sich von mir weg, ich bin dann nicht im Fokus
und damit auch nicht in der Verantwortung. Denn …

Es muss endlich die treffen, die in Wahrheit schuld sind. Wer diesen
Satz sagt – und auch wir sagten ihn schon – wer diesen Satz sagt, sagt
damit auch: Ich bin nicht schuld. Ich trage keine Verantwortung. Lasst
mich in Ruhe.

Es muss endlich die treffen, die in Wahrheit schuld sind. Wenn wir
diesen Satz sagen, stehlen wir uns aus der Verantwortung, ohne wenigs-
tens an anderer Stelle Verantwortung zu übernehmen.

Es muss endlich die treffen, die in Wahrheit schuld sind – dieser Satz
soll uns nicht mehr im Wege stehen. Wir werden ihn zerschlagen!

[Die Tonscheibe wird fallengelassen und zerspringt in viele Scherben.]

Sprecher:in D: Auf dieser Scheibe steht: Das wird man doch noch sagen
dürfen. Ja, das ist manchmal so – und deshalb ist dieser Satz so gefähr-
lich. Das Gefühl ist ernst zu nehmen: Andere verbieten mir den Mund.
Ich muss aufpassen, was ich sage. Dabei wird vergessen: Es gibt kein
Redeverbot. Ich darf alles sagen. Aber ich bin verantwortlich für das,
was ich sage, und ich muss die Konsequenzen für das Gesagte tragen.
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Das wird man doch noch sagen dürfen. Wie verlockend! Wer will mir
nach dieser Einleitung noch widersprechen? Wer will mich dann noch
zum Schweigen bringen? Dieser Satz entlässt mich scheinbar aus der Ver-
antwortung.

Das wird man doch noch sagen dürfen. Wer diesen Satz sagt – und
auch wir sagten ihn schon – wer diesen Satz sagt, behauptet Verbote, wo
gar keine sind, leugnet Meinungsfreiheit, entzieht sich der Diskussion.

Das wird man doch noch sagen dürfen! Wenn wir diesen Satz sagen,
versuchen wir uns aus der Verantwortung zu stehlen, ohne Verantwor-
tung zu übernehmen.

Das wird man doch noch sagen dürfen – dieser Satz soll uns nicht
mehr im Wege stehen. Wir werden ihn zerschlagen!

[Die Tonscheibe wird fallengelassen und zerspringt in viele Scherben.]

Sprecher:in E: Auf dieser Scheibe steht: Wichtig ist doch das Hier und
Heute. Ja, das ist manchmal so – und deshalb ist dieser Satz so gefährlich.
Natürlich geht es um das Hier und Heute. Jetzt treffen wir Entscheidun-
gen – oder wir überlassen sie einer anderen Generation. Was aber, wenn
diese die Entscheidung nicht mehr treffen kann, weil es dafür zu spät ist?
Das Morgen wird im Hier und Heute entschieden; deshalb dürfen Heute
und Morgen, Hier und Dort nicht gegeneinander ausgespielt werden.

Wichtig ist doch das Hier und Heute. Wie verlockend! Ich kann mich
schließlich nicht um alles kümmern. Meine Generation musste sich auch
alles selbst erarbeiten. Uns wurde auch nichts geschenkt. Wir müssen der
Zukunft nichts schenken. Denn …

Wichtig ist doch das Hier und Heute. Wer diesen Satz sagt – und auch
wir sagten ihn schon – wer diesen Satz sagt, wird schuldig an denen, die
nach uns kommen, verkapselt sich in Egoismus, statt über den Tellerrand
zu schauen, und verharmlost damit drängende Fragen unserer Zeit.

Wichtig ist doch das Hier und Heute. Wenn wir diesen Satz sagen,
marginalisieren wir das Kommende, nach dem Motto: So schlimm wird
es schon nicht werden. So entziehen wir uns der Verantwortung für das
Morgen.

Wichtig ist doch das Hier und Heute – dieser Satz soll uns nicht mehr
im Wege stehen. Wir werden ihn zerschlagen!

[Die Tonscheibe wird fallengelassen und zerspringt in viele Scherben.]

Sprecher:in F: Auf dieser Scheibe steht: Als ob ich allein das ändern könn-
te. Ja, das denke ich manchmal so – und deshalb ist dieser Satz so gefähr-
lich. Selbstverständlich kann ich allein Dinge nicht ändern. Aber das
greift zu kurz. Ich kann sehr wohl etwas verändern. Andere auch. Und
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wenn wir etwas verändern, dann ändern sich Meinungen. Und wenn
Meinungen sich ändern, dann ändern mehr Menschen ihr Verhalten,
und das kann auch große Dinge sehr wohl verändern.

Als ob ich allein das ändern könnte. Wie verlockend er ist, dieser Satz!
Ich bekenne mich dann eben zu meiner Schwäche, zeige mich bescheiden
und unbedeutend und entziehe mich so der Verantwortung.

Als ob ich allein das ändern könnte. Wer diesen Satz sagt – und auch
wir sagten ihn schon – wer diesen Satz sagt, wird schuldig an sich selbst,
spricht sich jede Wirksamkeit ab und entzieht sich der Verantwortung.

Als ob ich allein das ändern könnte. Wenn wir diesen Satz sagen,
sagen wir damit auch: Eigentlich wüsste ich, was zu tun ist. Und gleich-
zeitig bewegen wir uns kein Stück voran. Man kann auch schuldig wer-
den, indem man den eigenen Wert negiert, sich klein macht und ver-
steckt.

Als ob ich allein das ändern könnte – dieser Satz soll uns nicht mehr
im Wege stehen. Wir werden ihn zerschlagen!

[Die Tonscheibe wird fallengelassen und zerspringt in viele Scherben.]

Kristin Jahn: Wir stehen hier, weil einfache Sätze nicht helfen, sondern
schaden.

Diese Sätze haben Menschen sich selbst als Helden feiern lassen, die
alles andere waren als heldenhaft – wir blicken auf den Fackelträger.

Die allzu banalen Sätze – sie haben einst Menschen ins Grab gebracht,
wir blicken auf den Friedhof.

Deshalb haben wir uns hier gemeinsam von den einfachen Wahrhei-
ten verabschiedet, haben die einfachen Erklärungen zerschlagen.

Wir stehen vor diesen Scherben, aber nicht vor einem Scherbenhau-
fen. Es war nötig, diese Sätze zu zerstören. Und nun können wir aus den
Scherben, mit den Scherben etwas Neues machen.

Die Scherben sind nicht stumpf, sie sind spitz. Sie sollen uns mahnen,
aufmerksam zu bleiben und genau auf unsere Worte und Argumente zu
sehen. Die Scherben wollen uns daran erinnern, dass wir in Verantwor-
tung stehen.

Wir laden Sie ein, sich eine der Scherben mitzunehmen, eine Scherbe von
vermeintlich einfachen Wahrheiten. Wir laden Sie ein, diese Scherbe mit-
zunehmen und sich von ihr durch den Kirchentag begleiten zu lassen
und darüber hinaus sich von ihr daran erinnern zu lassen:

Wo wir stehen. Dass einfache Antworten keine Antworten sind. Dass die
allzu runden Sachen oft nicht greifen. Dass wir in einer Tradition stehen
und dass wir Verantwortung tragen. Und dass wir nicht allein sind, denn
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auch viele andere werden eine solche Scherbe einstecken und werden die
Mahnung empfinden.

Stellen Sie sich vor, dass wir gemeinsam durch diesen Kirchentag ge-
hen, wir, die wir uns von diesen Scherben haben berühren lassen und die
wir uns eine Scherbe als Mahnung mitgenommen haben. Stellen wir uns
vor, dass wir uns in der Zukunft wiedersehen – zum Beispiel beim Kir-
chentag in Düsseldorf. Und dass wir uns erinnern, an unsere Verantwor-
tung, und dass wir uns erzählen, was wir erlebt haben, auf dem Kirchen-
tag in Hannover und in der Zeit bis zum nächsten Kirchentag, und dass
wir nicht allein sind.

Die allzu einfachen Wahrheiten kosten uns alle das Leben. Stehen wir
dagegen auf, mutig, stark und beherzt …2

Gedenken zu Beginn

2 Die Besuchenden konnten sich eine Tonscherbe mitnehmen. Die Schriftzüge auf
den kreisförmigen Scheiben waren von der Künstlerin Merle Michaelis so gestaltet
worden, dass auf jeder Scherbe Schriftfragmente erkennbar sind. Die Jugendwerk-
statt Roter Faden, eine Einrichtung der Diakonie, hatte für die Scherben Stoffbeutel
angefertigt, die mit dem Veranstaltungstitel bedruckt waren: Die Schuld sehen – in
Verantwortung stehen.
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Eröffnungsgottesdienste

Bunt verbunden: Eröffnungsgottesdienst auf dem
Platz der Menschenrechte

Predigt am Mittwoch, 30. April 2025, Platz der Menschenrechte

Laura Brand, Lehrerin, Hameln
Jens Krieger-Juhnke, Freiwilligendienstler in der Wissenschaft, Uetze
Ralf Meister, Landesbischof, Hannover

Laura Brand: Wow, ich freue mich so, dass ich dabei sein darf bei diesem
Eröffnungsgottesdienst, und wenn ich mich umsehe, bin ich überwältigt
davon, wie viele wir sind. Das ist großartig. Es ist so schön, euch alle hier
zu sehen – das berührt mich echt!

Ralf Meister: Kirchentag in Hannover! Es ist beeindruckend, wenn so
viele Menschen zusammenkommen. Das hat Kraft. Das ist stark!

Jens Krieger-Juhnke: Das ist echt richtig krass – so viele Menschen auf
einem Haufen habe ich das letzte Mal bei einer Demo gegen Rechts ge-
sehen. Die war genau da, wo jetzt der andere Eröffnungsgottesdienst
stattfindet, auf dem Opernplatz. Und auch da fand ich: So viele Men-
schen, die für die gute Sache auf die Straße gehen – das hat richtig Mut
gemacht. So wie heute hier.

Meister: Da war ich auch. Und ich gebe dir recht: Das war ein starkes
Zeichen, weil hier wie an ganz vielen Stellen in Deutschland Menschen
für Demokratie auf die Straße gegangen sind. Das war toll. Wir brauchen
ganz viel Stärke und positive Begeisterung von Millionen von Menschen,
um diese Welt zu einem besseren Ort zu machen. Aber die große Begeis-
terung von Menschenmengen kann auch kippen. Damals auf der Demo
brüllten auf einmal Tausende: Ganz Hannover hasst die AfD. Da dachte
ich: Hier läuft doch irgendwas schief!?

Krieger-Juhnke: Ralf, jetzt warte mal bitte – wir sind doch gegen den
Hass auf die Straße gegangen! Da sind Zehntausende Leute mutig, stark,
beherzt auf die Straße gegangen, weil die was Gutes wollten. Genauso
wie die Menschen heute hier.

Meister: Das fand ich auch richtig. Natürlich bin ich nicht für die AfD.
Aber mit dem Wort Hass habe ich Schwierigkeiten. Hass, egal gegen
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wen, hilft nicht! Hass ist kein starkes Zeichen. Hass ist das Gegenteil von
mutig, stark, beherzt. Hass ist doch gerade das, was politische Debatten
massiv beeinflusst, eigentlich zerstört. Und wir haben erlebt, dass die
Hass-Parolen sich ganz schnell auch gegen andere richten können.

Krieger-Juhnke: Okay, ich sehe, was du meinst. Aber du musst auch se-
hen: Die großen Demos haben sich stark gemacht für eine lebendige De-
mokratie. Für alle, die vom rechten Hass ausgegrenzt werden. Für die
Vielfalt. Das ist doch wirklich stark!

Brand: Naja, Jens. Bleib mal auf dem Boden der Tatsachen. Dass Demos
in jedem Fall etwas ändern, ist doch auch irgendwie eine Illusion. Wenn
ich auf die Weltlage gucke, dann sehe ich: Da setzt sich ein ganz anderes,
ein altes Bild von Stärke durch. Die Unsicherheit nimmt zu, Angst re-
giert, also müssen wir uns wappnen, im Kopf und in den Argumenten
aufrüsten. Zwei der mächtigsten Staaten der Welt werden von Männern
regiert, die auf das Recht des Stärkeren setzen. Das kann man doch nicht
einfach so hinnehmen. Ich könnte aber auch stundenlang erzählen über
das, was hier bei uns im Land alles schiefläuft!

Meister: Erzähl du doch mal, Jens, was für dich Stärke bedeutet?

Krieger-Juhnke: Jetzt kommst du mit den schwierigen Fragen hier, Ralf.
Ich bin mit Menschen in einem Team unterwegs – in meinem Freiwil-
ligendienst bin ich hier in Hannover an einem Physikinstitut. Da ist es
superwichtig, immer im Austausch zu bleiben: Hey, du hast doch Pro-
blem XY schon mal gehabt, was hast du denn da gemacht? Und auch im
Ehrenamt ist das so. Wenn ich im Freizeitteam unterwegs bin, dann weiß
ich, dass ich mich auf die anderen verlassen kann. Die fangen mich auf,
wenn ich gerade mal nicht so viel leisten kann. Da spüre ich Vertrauen,
Stärke, und dass wir zusammen auf dem Weg sind. – Wie ist das bei dir,
Laura?

Brand: Das ist eine wichtige Frage, die Frage nach der Stärke. Stark war
ich, als ich nicht anders konnte, als ich keine andere Wahl hatte. Als erstes
fällt mir eine sehr persönliche Geschichte ein, eigentlich total privat. Mei-
ne Mutter ist an Krebs erkrankt – mitten in Corona, als ich Abitur ge-
macht habe. Das hat alles nicht zusammengepasst. Am liebsten hätte
man alles einfach hingeschmissen. Aber ich wollte stark sein für meine
Mutter, die so gelitten hat, für meine Familie. Und am Ende habe ich auch
noch selbst Corona bekommen, als eine der Ersten bei uns im Dorf. Ich
konnte mit meiner Familie nur durch die geschlossene Balkontür reden.
Es war völlig unklar, ob ich das Abitur überhaupt mitschreiben konnte.
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In Erinnerung wird mir klar: Es war eine schwierige Zeit. Für mich. Für
meine Familie. Ich denke für alle von uns. Aber jetzt weiß ich, und das
klingt vielleicht komisch: Wir sind unglaublich stark gewesen, als wir
richtig schwach waren.

Meister: Und was hat dir dabei geholfen?

Brand: Geholfen hat mir, dass meine Familie so zusammengehalten hat.
Egal, was war, wir hatten alle das Gefühl: Wir schaffen das zusammen –
so ähnlich wie du das eben beschrieben hast mit dem Arbeiten im Team,
Jens. Genau so habe ich es auch empfunden. Team, Familie, Gemein-
schaft – das schenkt Kraft. Das ist Stärke. Ich bin total dankbar, dass uns
Freunde, Lehrer, die Nachbarn und unsere Ortsgemeinde so unterstützt
haben. Und dann war da mein Glaube. Das Vertrauen, dass da jemand
ist, der unsere Familie und mich sieht. Ich habe einfach drauf vertraut,
dass auch bessere Zeiten kommen. Dafür habe ich jeden Tag gebetet.
Heute bin ich dankbar, dass alles gut ausgegangen ist. Dass meine Fami-
lie und meine Mutter mir gerade zusehen kann.

Meister: Ich finde dein Erleben unglaublich berührend. Eine starke Ge-
schichte, obwohl sie von großer Schwäche erzählt. Es ist eine dieser gro-
ßen Geschichten, die immer wieder die Warum-Frage stellen, auf die wir
Menschen keine Antwort finden. Wo bleibt da der allmächtige Gott? Fast
zwei Jahrtausende spielte die Allmacht Gottes die Hauptrolle, so, wie wir
es gerade im Glaubensbekenntnis gesprochen haben: »Ich glaube an
Gott, den Allmächtigen.« Wenn man an den allmächtigen Gott denkt,
dann denkt man automatisch an Stärke. Ja, die größte Stärke messen wir
Gott zu. Aber wir spüren ja in dem, was wir täglich erleben: Diese Welt ist
kein Abbild von Gottes Allmacht, eher ein Abbild von Gottes Ohnmacht.
Wir tragen alle kräftig dazu bei, dass dieser Eindruck entsteht. Wir treten
oft nicht mutig und beherzt auf. Eher zögerlich und verhalten. Oder es
schlägt ins Gegenteil um: Die Kirche missbraucht ihre Macht und miss-
braucht das Vertrauen.

Krieger-Juhnke: Genau, Ralf, und das wird ein bleibendes Thema sein,
sich mit dieser Verantwortung weiter auseinanderzusetzen. Damit sind
wir als Kirche noch lange nicht fertig! Wir können nicht von Macht und
Allmacht reden, ohne uns der Verantwortung zu stellen, die damit
kommt. Ich kann mit dem allmächtigen Gott erst was anfangen, wenn ich
mir klar mache: Im Glaubensbekenntnis kommt auch Jesus vor. Und sei-
ne Geschichte ist keine Geschichte der Stärke, sondern eine Geschichte
der Schwäche.

Anfang

52



KT 2025 / p. 53 / 6.7.2026

Brand: Naja, die Story von Jesus ist doch schon ziemlich stark.

Krieger-Juhnke: Aber eben nicht so »Himmlische-Heerscharen«-stark,
sondern anders stark. Jesus hat sich den Schwachen zugewendet und
hat sie in den Mittelpunkt gestellt. Er hat Menschen ermutigt, denen
man die Würde genommen hatte. Er hat die stark gemacht, die außen
vor waren. Und er hat uns vorgelebt, wie das gehen kann. Mit Jesus hat
Gott ein Stück seiner Allmacht abgegeben, damit wir selber handeln kön-
nen. Wir müssen so viel selber handeln. Zum Beispiel, wenn’s ums Klima
geht!

Meister: Gottes Stärke ist, dass er uns stark macht für Veränderungen. So
wie es in der Losung des Kirchentages heißt, so wie Paulus es geschrie-
ben hat: mutig – stark – beherzt. »Bleibt hellwach und aufrecht – im Gott-
vertrauen – seid stark und zeigt, was in euch steckt! Euer Tun und Lassen
soll in Liebe geschehen.« Wir können das: stark sein und schwach. Dinge
tun und Dinge lassen, weil wir einen Gott haben, der beides kennt: das
Starksein und das Schwachsein. Das Hinabsteigen ins Totenreich und das
Aufstehen. Karfreitag und Ostern. Ein Kirchentag direkt nach Ostern ist
für mich deshalb eine besondere Ermutigung. Kirchentag ist die Energie
von vielen Menschen, die nicht die Hände in den Schoß legen, sondern
aufbrechen, um diese Welt gerechter zu machen.

Deshalb heißt Kirchentag für mich: In der Verheißung leben, dass die-
se Welt sich unter Gottes Willen zum Besseren wandeln lässt.

Krieger-Juhnke: Für mich heißt Kirchentag: Kraft sammeln und stark
werden, die Gemeinschaft genießen, die wir hier erleben dürfen und da-
bei Netzwerke knüpfen.

Brand: Für mich heißt Kirchentag: Beherzt die Hoffnung leben, damit wir
andere damit begeistern können.

Amen.

Eröffnungsgottesdienste

53



KT 2025 / p. 54 / 6.7.2026

Neugierig: Eröffnungsgottesdienst
in Leichter Sprache

Predigt am Mittwoch, 30. April 2025, Opernplatz

Evelyne Baumberger, Theologin und Co-Leiterin RefLab, Zürich/Schweiz

Wann hast du zuletzt etwas getan, was Mut brauchte – wo dein Herz
geklopft hat? Wann warst du zuletzt mutig? Hast vielleicht laut gesagt,
was du denkst? Einen neuen Anfang gewagt? Hast gewagt, fortzugehen.
Oder irgendwo hinzugehen, an einen neuen Ort, zu neuen Menschen.
Vielleicht brauchte es für dich auch Mut, hierher zu kommen. Vielleicht
hast du jemandem gesagt, dass du ihn liebst – oder sie, oder them. Du
hast endlich diesen Termin beim Arzt gemacht. Hast du jemandem Hilfe
angeboten? Oder Hilfe angenommen? Bist aufgestanden, noch einmal?

Das hat bestimmt Überwindung gekostet. Mutig sein ist oft schwer.
Vielleicht hattest du sogar ein wenig Angst. Weil du nicht wusstest, was
danach passiert. Wie andere reagieren. Aber du hast gewusst: Das ist jetzt
wichtig. Es ist gut, das zu tun. Auch wenn es schwer ist. Genau das be-
deutet Mut: Du hast Angst. Und du tust es trotzdem.

Mutig, stark, beherzt. Das ist das Motto des Kirchentags. Mut, Ver-
trauen, Liebe – so heißt es bei uns, in diesem Gottesdienst. Das gefällt
mir gut, weil es weicher klingt. Mutig, stark, beherzt: Das klingt nach
»Ärmel hochkrempeln: Wir machen uns jetzt gemeinsam auf den Weg!«
Manchmal ist das total wichtig, gerade heute. Zusammen haben wir eine
Kraft, die wir nicht geahnt hätten. Es braucht uns. Wir können etwas
bewegen. Manchmal braucht es das, mutig zu sein! Das steht auch im
Vers aus der Bibel, um den es heute geht: »Lebt mit Neugier in der Welt.
Vertraut Gott. Seid mutig und stark. Was ihr tut und was ihr lasst: Macht
alles in Liebe.«1

»Seid mutig und stark.« Vielleicht fühlst du dich aber gerade verletz-
lich. Du bist müde oder hilflos. Vertrauen ist schwierig. Vielleicht fehlt dir
gerade der Mut für andere einzustehen oder dich selber. Und auch wenn
du gerade stark bist: Vielleicht erinnerst du dich gut daran, wie es sich
anfühlt, wenn du unsicher bist. Hilflos. Wenn du Angst hast. »Seid mutig
und stark.« Ja, das gilt. Aber was, wenn es sich nicht so anfühlt? Wenn
»mutig, stark, beherzt« zu schwierig ist – was ist dann?

Ich erzähle dir eine Geschichte. Sie steht auch in der Bibel.2 Der Pro-
phet Daniel – ja, der mit den Löwen –, er ist alt geworden. Er ist kein
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großer Held mehr. Er hat zu viel gesehen. Er ist müde geworden. Wenn er
in die Welt schaut, wird ihm bange. Sein Leben lang hat er sich eingesetzt.
Hat versucht, Menschen zu erzählen, was wirklich zählt. Aber er sieht
die Menschen, und sie machen immer wieder die gleichen Fehler. Das
macht ihn so müde. Er kann nicht mehr. Daniel isst nur noch wenig. Er
pflegt sich nicht mehr. Er versinkt in seiner Trauer. Sein Mut hat ihn ver-
lassen – ihn, der früher so mutig war. Daniel tut, was er immer wieder
getan hat: Er spricht mit Gott. Vielleicht spricht er auch die Worte aus
dem Psalm: »Gott, ich suche deine Nähe. Wo bist du? Ich bitte dich so
sehr: Rette uns Menschen!«3 Eines Tages bekommt er Besuch. Es kommt
jemand zu ihm. Jemand, der aussieht wie ein Mensch. Aber stark und
strahlend. Daniel weiß, wer das ist. Er kennt ihn. Er weiß: Gott hat ihn
gehört. Und als Daniel den Besucher sieht, lässt er los. Die Tränen laufen
ihm übers Gesicht. Er sinkt auf seine Knie, fällt zu Boden. Er legt sich hin
und wird ganz klein. Diese Herrlichkeit Gottes, die er schon so oft ge-
sehen hat, und dann diese verkehrte Welt, die den Bach runter geht: Bei-
des ist da. Das ist zu viel für Daniel.

Als er so da liegt, spürt er eine Hand auf seiner Schulter. Eine warme,
starke Hand. Sie rüttelt ein wenig an ihm. Und langsam bewegt sich Da-
niel wieder. Er ist immer noch am Boden, auf seinen Händen und Knien.
Die Augen geschlossen, voller Tränen. Da hört er eine Stimme. »Daniel,
du überaus geliebter Mensch. Steh auf.«4 Daniel rappelt sich auf. Er steht
da und zittert, lässt seinen Kopf hängen. Sein Besucher steht ganz nahe
bei ihm. Daniel spürt ihn, er spürt seine Wärme, seine Kraft. Der Besucher
streicht ihm übers Gesicht. Ganz zärtlich. Er gibt ihm einen Kuss. Und
dann sagt er nochmals: »Hab keine Angst, Daniel, du überaus geliebter
Mensch. Friede sei mit dir. Sei mutig und stark.«5

Diese Zuwendung. Mich berührt das so unglaublich. Wie zärtlich
Gott dem alten Propheten begegnet. Wie achtsam. Wie liebevoll er mit
ihm spricht. »Du überaus geliebter Mensch.« Daniel versteht nach die-
sem Besuch die Welt nicht besser. Die Erde hat nicht ihr Gesicht verändert
in diesen wenigen Minuten.6 Aber er ist Gott begegnet. Gott, der ihn
liebt.Das gibt ihmMut.Mut, nochmal aufzustehen.Noch einpaar Schritte
zu gehen. Ich glaube, das brauchte genauso viel Kraft wie früher das mit
den Löwen.

Die Liebe: Sie ist es, was da ist, wenn du nicht mutig, stark, beherzt
bist. Die Liebe von Gott. Gott, der dir sagt: »Du geliebter Mensch.« Du

Neugierig: Eröffnungsgottesdienst in Leichter Sprache

3 Psalm 27,9 (Lesung zuvor im Gottesdienst)
4 Daniel 10,11
5 Daniel 10,19
6 Hinweis auf das Lied »Die Himmel erzählen die Ehre Gottes«, das zuvor ge-
sungen wurde, wo es heisst: «und die Erde verändert ihr altes Gesicht».
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musst dich an dieser Liebe nicht festhalten. Sie hält dich fest. Sie umarmt
dich. »Macht alles in Liebe. Was ihr tut und was ihr lasst, macht alles in
Liebe.« Nicht mit Liebe, sondern in Liebe. In der Umarmung Gottes. Die-
se Liebe trägt dich. Stützt dich. Sie richtet dich auf. Traut dir etwas zu. Sie
macht dir Mut.

Im ersten Korintherbrief, wo unser Bibelvers steht, steht auch ganz
viel über die Liebe.7 Sie wird beschrieben wie ein Mensch, aber stark
und strahlend. Wie der Besucher bei Daniel. Diese Liebe legt dir eine
Hand auf die Schulter, wenn du am Boden liegst. Vielleicht ist das für
dich ein Funken Schönheit im Alltag. Vielleicht spürst du die Liebe von
Gott in der Umarmung eines Freundes. In der Natur. Oder im Gefühl von
Frieden, vom Loslassen-Können. Im Ein- und Ausatmen.

Die Liebe ist immer da für dich. Jeden Tag, jede Minute, bis ans Ende
deines Lebens. »Die Liebe hört niemals auf.«8 Ob du nun gerade mutig
bist oder nicht. Sie bleibt da, wenn die Welt den Bach runtergeht. Wenn
du den Glauben an die Menschheit verloren hast. »Die Liebe hofft alles.«9

Oder wenn du immer wieder die gleichen Fehler machst. »Die Liebe ist
geduldig.«10 Sie ist da, wenn du nicht mehr kannst. »Die Liebe erträgt
alles.«11 Und sie sagt zu dir: »Du geliebter Mensch. Sei mutig und stark.
Vertrau mir. Was du tust und was du lässt: Mach alles in Liebe.«12

Anfang

7 1 Korinther 13,1–8
8 1 Korinther 13,7
9 Ebd.
10 1 Korinther 13,4
11 1 Korinther 13,7
12 Verbindung von Daniel 10,11 und 1 Korinther 16,13–14
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Worte und Grüße zur Eröffnung

Grußwort von Bundespräsident Dr. Frank-Walter Steinmeier

Liebe Schwestern und Brüder, liebe Gäste aus nah und fern, was für eine
Kulisse, was für ein Wetter! Aber das ist kein Wunder: Es ist Kirchentag.
Guten Abend, Hannover!

Ich habe mich in den letzten Tagen wirklich auf euch, auf diesen Ort, auf
diesen Moment gefreut. Für mich ist das ein dreifaches Nachhausekom-
men. Hier in dieser Stadt, in Hannover, habe ich viele Jahre gelebt, gerne
gelebt und nicht weit von hier gearbeitet. Vor vielen Jahren habe ich hier
meine erste Bibelarbeit präsentieren dürfen, und drittens: Eigentlich ist
doch jeder Kirchentag ein wenig wie nach Hause kommen. Man trifft
bekannte Gesichter, Weggenossen, freut sich über das Wiedersehen, so
geht das jedenfalls mir und ganz vielen anderen auch. Deshalb ganz in
diesem Sinne: Herzlich willkommen euch allen auf dem 39. Evangeli-
schen Kirchentag in Hannover!

Wir alle sind hier, weil wir gemeinsame Sorgen, gemeinsame Hoffnun-
gen, gemeinsame Träume haben und weil uns Überzeugungen verbin-
den. Die eine mag uns, wenn wir zu Hause sitzen, besser gefallen als die
andere. Aber gerade deswegen, weil es hier bei uns genauso zugeht wie
bei einer ganz normalen Familie, ist es für uns evangelische Christen
immer wieder der Kirchentag, wo wir alle zusammenfinden und wo
wir zusammengehören. Es ist der Ort, an dem wir Fragen stellen, die
uns gerade auf den Nägeln brennen zur Politik, zur Gesellschaft und
auch zum Glauben. Und es ist der Ort, wo alles zur Sprache kommen
kann, was uns persönlich bewegt: Ob es die Entwicklung unserer Kinder
ist und das Altwerden unserer Eltern. Ob es die Frage nach dem Sinn von
Krankheit und Leid ist oder die nach dem Gelingen von Beziehung und
Partnerschaft. Der Kirchentag ist der Ort, wo wir nach dem fragen, was
uns gemeinschaftlich, gesellschaftlich bewegt: die Verständigung zwi-
schen den Generationen oder zwischen den immer verschiedeneren Le-
benswelten, die Verständigung zwischen unterschiedlichen Herkünften
und auch die zwischen unterschiedlichen politischen Überzeugungen.
Hier finden wir Antworten auf die Fragen nach den Bedrohungen unse-
res demokratischen Gemeinwesens und dem, was hilft, um es zu be-
schützen und zu verteidigen.

Damit ist der Kirchentag für unsere Gesellschaft ein ganz wichtiger Ort.
Mehr noch, wie es die Kirchentagspräsidentin Anja Siegesmund gesagt

Worte und Grüße zur Eröffnung
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hat: Man müsste ihn erfinden, diesen Kirchentag, wenn es ihn nicht
schon gäbe! Denn wir wissen und beklagen laut genug häufig, dass un-
sere Gesellschaft immer fragmentierter wird, in Gruppen zerfällt und
sich die Einzelnen nur in ihren eigenen kleinen Welten und Weltbildern
bewegen. Eine solche kleine Welt von Eingeweihten und Einverstande-
nen zu werden, das kann auch für einen Kirchentag eine Gefahr sein. Der
Kirchentag bietet, wie kaum eine andere Veranstaltung in unserem Land,
die ganz seltene Chance, dass wir uns aus unseren ideellen Fertighäusern
herausbegeben. Der Markt der Möglichkeiten ist immer noch ein wun-
derbares Bild dafür, was in einer Gesellschaft möglich ist, jedenfalls
dann, wenn die Fähigkeiten und das Können – die Ideen und das Enga-
gement der ganz vielen – wenn das alles zusammenkommt. Erst einmal
wahrnehmen, bevor man bewertet. Erst einmal zuhören, bevor man ur-
teilt. Erst einmal etwas machen lassen, bevor man schon wieder abwinkt.
So ist der Kirchentag eben der Ort, wo wir uns gegenseitig in Frage stel-
len und gleichzeitig einander Unterstützung geben, wo wir uns gegen-
seitig kritisieren und gleichzeitig ermutigen, wo wir uns aus Lethargie
aufrütteln und auch in zu großen Aufgeregtheiten beruhigen können.
Wenn hier gestritten wird in den nächsten vier Tagen, dann ist das kein
Anlass zur Beunruhigung. Wir müssen doch hoffen, dass in unserer
evangelischen Kirche die Unterschiede so lebendig sind, dass es sich
lohnt, hier in Hannover miteinander zu reden, zu streiten und sich aus-
einanderzusetzen. Hoffentlich ist das, was uns Christen verbindet, stark
genug, dass wir in unseren Begegnungen gemeinsame Wege immer wie-
der neu finden.

Der Kirchentag ist schließlich auch der Ort, wo wir zugeben können, dass
wir uns selber nicht Antworten auf alle Fragen geben können. Dass wir
uns selber nicht letzte Orientierung geben können, die uns den Weg
weist. Er ist deshalb auch ein Ort der Bibelarbeiten, des Gebets und des
Gottesdienstes. Das heißt: ein Ort des Zuspruchs, der uns geschenkt
wird. Zuspruch ist das, was gerade heute die meisten von uns ersehnen,
sogar brauchen. Es stimmt: Die Losung des diesjährigen Kirchentags
Mutig, stark, beherzt ist zunächst eine Aufforderung, ein Gebot: Seid mu-
tig, seid stark, seid beherzt! Wir brauchen mutige, starke und beherzte
Menschen, mutige Politiker, Polizistinnen und Lehrer, starke Ärztinnen,
Journalisten und Ingenieurinnen, beherzte Sozialarbeiter, Kranken-
schwestern, Pastoren und viele, viele andere mehr. Wir alle könnten si-
cher selber noch ein Stück mutiger, stärker und beherzter sein als wir
sind. Aber das fällt in diesen Zeiten eben nicht ganz einfach. In Zeiten,
wo wir jeden Tag mit neuen Nachrichten aufwachen, die wieder und
wieder die uns bekannte Welt auf den Kopf zu stellen scheinen. So flüch-
ten inzwischen viele vor der Flut schlechter Nachrichten und ziehen sich
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ins Schneckenhaus zurück. Haben nicht viele von uns echte Sorgen, ja
auch Ängste vor der Zukunft, wenn nicht vor der eigenen, dann vor der
von den Kindern und Enkelkindern? Ja, so ist es. Und so ist heute in
diesen Tagen vielleicht die wichtigste Botschaft, die Kirche der Welt zu
geben hat, dass wir Hoffnung haben dürfen. Dass wir als Christen Zu-
versicht haben dürfen, die Zukunft offen ist und dass wir uns von Be-
drängnissen der Gegenwart befreien können. Das ist der Zuspruch aus
dem Glauben, der es uns möglich macht, stark und beherzt zu sein, der
uns befähigt, in der Gesellschaft und in der Welt zu wirken, sie jeden Tag
ein Stückchen besser zu machen.

Vor 80 Jahren starb Dietrich Bonhoeffer als Widerstandskämpfer gegen
das Unrecht, hingerichtet im KZ Flossenbürg. Er hat seine Kraft – größer,
viel größer, unendlich viel größere Kraft als wir sie heute brauchen – und
seine Widerstandsfähigkeit aus dem Vertrauen in einen solchen Zu-
spruch aus Glauben gewonnen: »Von guten Mächten wunderbar gebor-
gen.« Gleichzeitig hat er deutlich gemacht, dass solcher Zuspruch immer
auch eine buchstäbliche Zumutung ist, eine Ermutigung und eine Auf-
forderung, sich aktiv einzumischen. Beides sollte für uns alle, für unsere
Kirchen und für unsere Gesellschaft von diesem 39. Evangelischen Kir-
chentag in Hannover ausgehen: Zuspruch und Ermutigung.

Ja, Kirchentag ist wie nach Hause kommen, damit wir danach mutiger,
stärker, beherzter in unseren Alltag zurückkehren können. So sollten wir
in diesen 39. Evangelischen Kirchentag hineingehen. Ich wünsche gute
Gespräche, viele nachdenkliche und noch viel mehr fröhliche Momente
in den nächsten vier Tagen.

Grußwort von Reverend Christopher Easthill, ACK-Vorsitzender,
Wiesbaden

Liebe Kirchentagsfreundinnen und -freunde, im gewissen Sinne ist
Hannover meine erste deutsche Heimat. Hierher zog meine Familie vor
60 Jahren, da mein Vater damals als Offizier in der britischen Rheinarmee
hier stationiert wurde. Nun stehe ich als noch relativ frisch gewählter
Vorsitzender der ACK – der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in
Deutschland – hier und darf, mit sehr großer Freude, euch die Grüße und
insbesondere die Wünsche für ein gutes Gelingen des 39. Kirchentages in
Hannover von unseren deutschlandweit 25 Mitglieds- und Gastkirchen
überbringen.

Worte und Grüße zur Eröffnung
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Bunt verbunden war das Leitwort des Eröffnungsgottesdienstes, und als
bunter Haufen haben wir uns im Gottesdienst auch miteinander wahr-
genommen. Bunt ist auch die Ökumene! Daher freuen wir uns als ACK
über die Beteiligung vieler verschiedener christlicher Kirchen an den Kir-
chen- und Katholikentagen, wie auch über die Berücksichtigung von
ökumenischen Themen beim Programm. Aber – wie the very hungry cater-
pillar aus Eric Carles Kinderbuch (auf Deutsch etwas irreführend als Die
kleine Raupe Nimmersatt übersetzt) – es kann noch mehr werden, damit
eines Tages vielleicht weitere bunte ökumenische Kirchentage sich wie
Schmetterlinge entpuppen.

Mutig, stark, beherzt ist die Losung des Kirchentages in Anlehnung an den
1. Korintherbrief: »Seid mutig, seid stark! Alles, was ihr tut, geschehe in
Liebe.« In der Ökumene weltweit feiern wir dieses Jahr zwei wichtige
Jubiläen: 1.700 Jahre Nizäa – das Erinnern an das erste Ökumenische
Konzil im Jahr 325 nach Christus, was in einer kleinen Stadt in der heuti-
gen Türkei stattgefunden hat – und 500 Jahre Täuferbewegung. Zu unse-
ren Mitgliedskirchen gehören auch einige Kirchen aus der täuferischen
Tradition. Wenn wir an deren Geschichte zurückdenken, insbesondere an
die Verfolgung durch die kirchliche und staatliche Obrigkeit, kann man
ihnen weder Mut noch Stärke absprechen. Und dass wir uns heute trotz
gegenseitiger Verfolgung und Bekämpfung freundschaftlich und ge-
schwisterlich begegnen, zeugt davon, dass sie und wir beherzt – in Lie-
be – handeln!

Auch beim Konzil von Nizäa wurde mutig über das richtige Verständnis
von Gott in Christus diskutiert, auch wenn nicht alles, was damals getan
wurde, in Liebe geschah. Wie der Kirchentag war das Konzil ein großes
Treffen von Christen aus unterschiedlichen Regionen, die zusammen-
kamen, miteinander feierten, beteten, ins Gespräch kamen und auch hef-
tig miteinander diskutierten und Farbe bekannten. Ein Kirchentag ist
aber kein Konzil. Ich erwarte auch kein neues Glaubensbekenntnis aus
Hannover, aber sehr wohl ein Bekenntnis zu unserem Glauben und zum
Handeln aus dem Glauben heraus, wie wir es gerade in der Predigt ge-
hört haben!

Ich hoffe auf mutige, starke und beherzte Impulse für die Bewahrung
der Schöpfung, für das versöhnte Zusammenleben, für das demokrati-
sche Miteinander, für Frieden und Gerechtigkeit, besonders in dem Ge-
biet, das wir als das Heilige Land bezeichnen. Und natürlich für unseren
gemeinsamen Glauben. Ich wünsche uns Mut bei der Entwicklung neu-
er Ideen für unsere Kirchen und für die Welt, Stärke bei der Um- und
Durchsetzung, aber immer auch Liebe bei allem, was wir tun. Einen
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gesegneten 39. Deutschen Evangelischen Kirchentag wünsche ich uns
allen!

Grußwort von Stephan Weil, Ministerpräsident des Landes Niedersachsen

Liebe Freundinnen, liebe Freunde, liebe Brüder und Schwestern, liebe
Alle:

Herzlich willkommen bei uns in Niedersachsen, in unserer Landeshaupt-
stadt Hannover, wo einmal die Wiege des Kirchentages stand.

Aus dem Kirchentag ist eine großartige Bewegung geworden. Sie setzt
über Jahrzehnte hinweg immer wieder wichtige Impulse für die Kirche,
aber auch für die ganze Gesellschaft. Der evangelische Kirchentag findet
zum fünften Mal in Hannover statt. Im Durchschnitt gibt sich der Kir-
chentag also alle 20 Jahre die Ehre in Hannover.

Deshalb lautet mein erster Wunsch, den ich an die Verantwortlichen des
Kirchentages richten möchte: Könnten die Abstände hier in Hannover
ein wenig verkürzt werden? Wir freuen uns immer sehr auf den Kirchen-
tag! Wir genießen diese Tage, an denen viele tausende Menschen aus
ganz Deutschland und auch aus anderen Ländern mit guter Laune zu
uns kommen, an denen viele großartige Angebote gemacht werden und
an denen deutlich wird, in welche Richtung wir alle und unsere Gesell-
schaft gehen sollten.

Mein zweiter Wunsch ist, dass alle, die jetzt hier beim Eröffnungsgottes-
dienst sind, aber auch alle diejenigen, die in den nächsten Tagen nach
Hannover kommen, dass sie sich sehr wohl fühlen hier in Niedersachsen.
Mögen sie alle den Eindruck gewinnen, dass sie zu Gast bei Freundinnen
und Freunden sind – so ja auch das Motto der Fußballweltmeisterschaft
2006. Wir wünschen uns, dass alle, die nach Hannover gekommen sind,
mit dem guten Gefühl wieder wegfahren: Das war eine große Zeit und
wir möchten gerne wiederkommen.

Ich habe noch einen dritten Wunsch, der betrifft den Kirchentag im Gan-
zen: Möge er ein so großer Erfolg werden, dass er von alle denjenigen, die
in diesen Tagen in Hannover sind, weitergetragen wird in das ganze
Land. Mutig, stark, beherzt, diese Losung beschreibt eine Haltung, die
wir alle ganz persönlich, aber auch als Gesellschaft dringend brauchen:
Wir müssen mutig sein, wir müssen stark sein, wir müssen beherzt sein!

Worte und Grüße zur Eröffnung
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Wir brauchen all dies, weil wir eine Phase der Umbrüche erleben. Aktuell
finden zahlreiche grundlegende Veränderungen parallel statt und vielen
Menschen bereitet das Sorgen. Viele Menschen haben Angst, sind un-
sicher und orientierungslos. Es sind viel zu viele Hassprediger unter-
wegs – Huckeduster nennen wir solche Typen in Hannover. Sie stellen
bei jedem Problem die Frage, wer denn wohl Schuld daran hat. Und ihre
Antwort lautet stets: Die anderen, immer die anderen. Sie suggerieren,
dass es ganz einfache Antworten gebe, man möge ihnen nur folgen und
alles werde gut.

Aber wir alle wissen, dass der Weg, der immer nach der Schuld bei den
anderen sucht, falsch ist und dass es falsch ist, sich die Dinge zu leicht zu
machen. Das führt uns in eine Sackgasse und wir haben in der deutschen
Geschichte schon sehr schlimme Sackgassen erlebt.

Unsere Gesellschaft braucht nicht diejenigen, die versuchen, Probleme
kleinzureden und auch nicht diejenigen, die versuchen, sich einfach weg-
zuducken. Was wir brauchen, ist eine konstruktive, anpackende Haltung.
Wir brauchen Menschen, die die Probleme sehen und die bereit sind,
mitzumachen und zu helfen! Lassen Sie uns gemeinsam mit anderen
mutig, stark und beherzt daran arbeiten, Probleme zu lösen und unsere
Gesellschaft gemeinsam nach vorne zu bringen, in eine bessere Zukunft.

Wenn es gelingt, diesen Impuls von Hannover in die Welt hinaus zu tra-
gen; wenn es gelingt, dass nicht nur alle, die hier waren, mutig, stark und
beherzt zurückkehren, sondern auch diejenigen motiviert werden, die
nicht das Glück haben, dabei sein zu dürfen, dann war dieser Kirchentag
wirklich ein großartiger Erfolg! Arbeiten wir gemeinsam daran, dass er
es wird. Herzlich willkommen in Hannover. Wir freuen uns sehr, dass ihr
alle da seid!

Grußwort von Bischof Dr. Heiner Wilmer, Hildesheim

Liebe Schwestern und Brüder, wie stark, dass Sie, dass wir alle hier sein
können! Es ist mir eine große Ehre und eine besondere Freude, heute –
anlässlich der Eröffnung des 39. Deutschen Evangelischen Kirchentages –
hier mit Ihnen allen auf dem Platz der Menschenrechte in Hannover zu
sein.

Gerne möchte ich Ihnen einen herzlichen Gruß aller Katholikinnen und
Katholiken aus dem Bistum Hildesheim übermitteln. Wir katholische
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Christen freuen uns wirklich sehr, dass Sie alle hier sind. Deswegen ha-
ben eben auch die Glocken der katholischen Kirchen in das Geläut der
evangelischen Kirchen mit eingestimmt. Dies ist unser Willkommens-
gruß an Sie alle! Der gemeinsame Klang der Glocken macht gut hörbar,
dass wir hier als evangelische und katholische Kirchen in Niedersachsen
gut harmonieren. Dies hängt auch mit evangelischer Gastfreundschaft
zusammen: Nach dem Zweiten Weltkrieg wuchs das Bistum Hildesheim
durch die Vertreibungen im Osten in wenigen Jahren von ca. 260.000 auf
700.000 Gläubige an. In dieser Zeit öffneten viele evangelische Christin-
nen und Christen ihre Kirchentüren. Katholiken durften in evangeli-
schen Kirchen ihre Gottesdienste feiern. Das war alles andere als selbst-
verständlich. Das war beherzt! Und das klingt bis heute nach!

Ich könnte von vielen lauteren und leiseren ökumenischen Klängen er-
zählen – und lasse hier nur den jüngsten anklingen, der ist noch fast nicht
zu hören. Ich bin aber davon überzeugt, dass aus ihm eine wunderbare
Harmonie entsteht: Gemeinsam mit dem Land Niedersachsen sind wir
als evangelische und katholische Kirchen dabei, einen Christlichen Reli-
gionsunterricht in gemeinsamer Trägerschaft auf den Weg zu bringen.
Als Kirchen stehen wir dafür ein, dass dieser Religionsunterricht weiter-
hin eine hohe Qualität hat. Zudem stellen wir mit dem Christlichen Reli-
gionsunterricht sicher, dass möglichst viele Kinder weiterhin Religions-
unterricht erhalten. Es geht um nicht weniger als die religiöse Musikalität
der Schülerinnen und Schüler in Niedersachsen. Der christliche Religi-
onsunterricht wird ein Zeichen dafür sein, dass wir gemeinsam stärker
sind als alleine, dass wir gemeinsam mutiger sein können als alleine.

Wir leben in einer immer pluraler werdenden Gesellschaft. Unsere Zeit
ist geprägt von zunehmenden Polarisierungen und Kakophonien, Bedro-
hungen, Ängsten, Kriegen und Katastrophen. Wie passend ist daher die
Losung dieses Kirchentages, die sich auch im Buch Josua wiederfindet,
wo es heißt: »Sei mutig und stark! Fürchte dich also nicht und hab keine
Angst; denn der HERR, dein Gott, ist mit dir überall, wo du unterwegs
bist.«1 Gott ist mit uns unterwegs, hier beim Kirchentag und auf allen
Wegen, die folgen!

In diesem Sinne wünsche ich Ihnen und uns allen einen starken, mutigen
und beherzten Kirchentag! Wenn am Sonntag zum Abschlussgottes-
dienst wieder die Glocken der evangelischen und katholischen Kirchen
im Einklang klingen, schwingen hoffentlich in Ihnen gute Erfahrungen
mit, von nachhallenden Anregungen für Ihr Leben und Ihren Glauben,
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von bereichernden Begegnungen mit interessanten Menschen, von inspi-
rierenden Gottesdiensten, die Sie hier beim Kirchentag gefeiert haben.
Ihnen allen eine gesegnete Zeit hier in Hannover!

Grußwort von Belit Onay, Oberbürgermeister, Hannover

Liebe Menschen hier auf dem Platz der Menschenrechte, ganz herzlich
willkommen zur Eröffnungsveranstaltung zum Kirchentag! Die vergan-
genen Wochen und Monate waren viel mit Organisation gepflastert. Wir
haben uns aber sehr gefreut. Die Vorfreude, insbesondere der letzten Ta-
ge und Wochen, war immens und deshalb sind wir in Hannover wahn-
sinnig froh, dass es jetzt endlich losgeht. Und ich habe gerade in der
Anmoderation gehört, es hieß irgendwas von niedersächsischem
Schmuddelwetter – keine Ahnung, was das sein soll. Wer Hannover
nicht kennt, hier sieht es fast immer so aus: sonniges Wetter und gut
gelaunte Menschen. Und ich gebe zu: Der Kirchentag tut unserer Stadt
besonders gut und deshalb darf ich Sie und euch alle ganz herzlich be-
grüßen. Willkommen in der Niedersächsischen Landeshauptstadt Han-
nover zum 39. Kirchentag!

Wir werden in den nächsten Tagen in Hannover zu einem Ort des Dia-
logs und der Begegnung, bei dem Menschen in Austausch kommen sol-
len. Und ich hoffe auch, dass sie mit Inspiration aus Hannover auch vie-
les mitnehmen. Die Losung Mutig, stark, beherzt gibt die Richtung vor
und damit setzt der Kirchentag ein wirklich starkes Zeichen für das Mit-
einander, für Demokratie, für Frieden und vor allem auch für den inter-
religiösen Dialog. Der Kirchentag stiftet Gemeinschaft und setzt ein
Statement gegen den oft von Resignation geprägten Zeitgeist. Die Lo-
sung bringt eine Haltung zum Ausdruck. Sie ruft uns auf, nicht in Angst
oder Gleichgültigkeit zu verharren, sondern gemeinsam zu handeln. Sie
fordert uns heraus, Mut zu zeigen, gerade dort, wo Unrecht geschieht,
Stärke zu beweisen, nicht durch Ausgrenzung, sondern durch Zusam-
menhalt, und mit Herz zu handeln in einer Welt, die leider oft kalt und
zu berechnend ist. Für mich ist der Kirchentag ein kraftvolles Plädoyer
für Zusammenhalt und für Zuversicht. Das ist das, was wir gerade jetzt
alle brauchen. Denn der evangelische Kirchentag findet in einer Welt
statt, in der Unsicherheit, Spaltung und gesellschaftliche Herausforde-
rungen immer mehr zunehmen. In einer Welt mit Krisen, Kriegen und
Konflikten, in der neue Wege des Miteinanders und der Hoffnung ge-
braucht werden.
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Hannover und der Kirchentag, das passt wahnsinnig gut zusammen. Der
Kirchentag kommt ein Stück weit auch wieder zurück nach Hause in die
Gründungsstadt. Aber für mich und für uns hier in Hannover ist es wich-
tig, dass wir nicht nur Veranstaltungsort sind. Wir wollen uns verbinden
mit dem Kirchentag. Wir wollen den Kirchentag inspirieren und wir wol-
len auch Kraft geben für den Kirchentag. Ich glaube, deshalb passt der
Kirchentag mit seiner Vielfalt auch in diese Stadt. Hannover ist die Stadt,
in der das beste Hochdeutsch gesprochen wird. Aber – und das ist die
Besonderheit, die wir hier auch schon auf der Bühne erleben konnten – in
Hannover leben über 100 Nationen. Tagtäglich werden über 100 Spra-
chen gesprochen. Wir haben mehrere Dutzend Religionsgemeinschaften,
Kirchengemeinden, Weltanschauungsgemeinschaften in unserer Stadt
und diese Vielfalt ist das, was wir feiern. Wenn andere über Remigration
sprechen, dann gehen hier eben tausende Menschen auf die Straße und
setzen ein Zeichen für die Vielfalt!

Deshalb ist es auch eine Besonderheit in dieser Stadt, dass Religions-
gemeinschaften ein friedliches Zusammenleben organisieren. Wir haben
hier so etwas wie eine Religions-WG, das Haus der Religionen. Ein inter-
religiöses Bildungs- und Veranstaltungszentrum inmitten unserer Stadt,
in dem sich neun Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften zu-
sammengeschlossen haben. Sie treten gemeinsam für eine Haltung des
Interesses, des Respekts und der Achtung der anderen ein. Das, was im
Haus der Religionen – eben auch in unserer Stadt – tagtäglich gelebt
wird, sollte auch gesamtgesellschaftlich wieder eine größere Rolle spie-
len. Es kommt aber leider viel zu oft abhanden, wenn zum Beispiel über
Zuwanderung und Integration gesprochen wird. Ich und wir sind davon
überzeugt, dass wir die gesellschaftspolitischen Herausforderungen nur
lösen können, wenn wir unsere religiöse Vielfalt anerkennen, das gegen-
seitige Verstehen vertiefen und Vorurteile gemeinsam überwinden. In
Hannover sind wir stolz auf das Haus der Religionen. Wir sind stolz auf
diese Vielfalt und wir feiern sie, wir stärken sie und wir sind fest ent-
schlossen, sie auch zu verteidigen.

Und aus noch einem anderen Grund passt der Kirchentag zu unserer
Stadt. Ich freue mich, dass beim Kirchentag in diesem Jahr besonders
junge Menschen, Jugendliche, in den Blick genommen werden. Im Forum
Überlebensfragen junger Menschen werden sie ermutigt, ihre Fragen, ihre
Ideen, ihre Visionen selbst in den Mittelpunkt zu stellen – sowohl mitten
in der Innenstadt auf dem Platz der Weltausstellung als auch im Zentrum
Junge Menschen auf dem Messegelände. Das passt zu unserer Stadt! Eine
Stadt, in der Kinder und Jugendliche einen hohen Stellenwert haben. Wir
sind davon überzeugt, liebe Jugendliche, ihr habt was zu sagen und ihr
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verdient unser Gehör! Auch uns als Stadt beschäftigen die Fragen der
Klimakrise, der Krise unserer Demokratie, unserer Gesellschaft. Und
wir können nur erahnen, was all diese Krisen auch mit euch machen.
Wir sind gespannt auf das Programm, das ihr auf die Beine gestellt habt,
und vor allem auch auf eure Beiträge.

Die Landeshauptstadt Hannover pflegt eine enge Beziehung zu den Kir-
chen und den religiösen Institutionen. Das sind sehr fruchtbare Koope-
rationen, vor allem im sozialen Bereich, wenn es darum geht, Familien zu
begleiten, Menschen zu beraten, Bedürftige zu unterstützen oder Ob-
dachlose und Geflüchtete zu betreuen. Ich bin überzeugt, der Kirchentag
wird auch jetzt wieder unsere Stadtgesellschaft bereichern mit seinen
vielfältigen Veranstaltungen, seinen Denkanstößen, seinen kulturellen
Highlights und vor allem eben auch mit den zahlreichen Begegnungen.

Gleichzeitig bietet das große Ereignis auch die Möglichkeit, die zentralen
Fragen unserer Zeit in den Blick zu nehmen. Genau dafür bietet Hanno-
ver den passenden Rahmen. Ein besonderer Dank an dieser Stelle gilt all
jenen, die den Kirchentag ermöglichen, die dieses Ereignis mit ganz viel
Herzblut, Enthusiasmus und Überzeugung gestalten – ohne sie wäre die-
se Veranstaltung nicht denkbar. Ihr Engagement ist von unschätzbarem
Wert, liebe Freundinnen und Freunde. Das gilt ganz besonders für die
Ehrenamtlichen. Und dass Sie, Herr Bundespräsident, Herr Ministerprä-
sident, heute hier auf dem Platz der Menschenrechte ebenso anwesend
sind, ehrt uns besonders. Es unterstreicht den Stellenwert des Kirchen-
tages und ist ein sichtbares Zeichen dafür, dass dieses Ereignis nicht nur
ein kirchliches, sondern eben auch ein gesamtgesellschaftliches Forum
ist, das Verbindungen baut zwischen Politik, Glaube, Kultur und Zivilge-
sellschaft.

Lassen Sie uns nun den Kirchentag gemeinsam nutzen, einander zu-
zuhören, zu diskutieren und zu ermutigen und gemeinsam nach Ant-
worten zu suchen auf die Fragen, die uns alle bewegen. Lassen Sie uns
gemeinsam mutig, stark und beherzt sein. Nicht nur in den kommenden
Tagen, sondern weit darüber hinaus. Für eine gerechtere, für eine friedli-
chere und eine menschlichere Gesellschaft. Ich wünsche dem Kirchentag
einen gesegneten Lauf. Ganz herzlich willkommen in unserer Stadt! Wir
freuen uns riesig, dass ihr da seid! Vielen Dank!
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Bibelarbeiten

Bibelarbeiten am Donnerstag

Bibelarbeit1 am Donnerstag, 1. Mai 2025, Deutsche Messe Hannover,
Halle 4

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin a.D., Berlin

Einen herzlichen guten Morgen! Sie sind alle schon früh auf den Beinen
und wir wollen den Tag parallel in vielen Bibelarbeiten zu dem gleichen
Text beginnen. Ich habe mich gefreut, dass ich dazu angefragt wurde und
heute nun bei Ihnen sein kann.

Mutig stark beherzt, so lautet die Losung des Kirchentages. Wenn man
diese betrachtet, wundert es einen nicht, dass eine Stelle aus dem Mar-
kus-Evangelium genommen wurde. Es beschäftigt sich mit den Taten
Jesus, seinem Wirken. Er spricht mit Vollmächtigkeit, dass bedeutet, er
spricht so, dass er die Leute erreicht und nicht einfach über die Köpfe
hinwegredet. Es wird dann berichtet von den Wunderheilungen, von
seinen Jüngern, die ihm folgen, aber oft kleinmütig sind, und er muss
sie lehren, dass sie mehr Vertrauen haben sollen, Gottvertrauen. Es wird
berichtet, wie er in Konflikt kommt mit den damaligen Autoritäten, so-
wohl denen, die von den römischen Besatzern kamen, als auch den Pha-
risäern.

Vor allen Dingen spielt sich das alles in Galiläa ab, in der Nähe des
Sees Genezareth. Das ist sehr eindrücklich, wenn man vor diesem See
steht und sich dann vor Augen führt, dass dort all das stattgefunden hat,
von dem wir im Neuen Testament lesen. Doch einmal geht Jesus raus aus
Galiläa in das sogenannte heidnische Land, nach Tyros. Das ist eine Stadt,
die heute im Libanon liegt, aber damals zum syrischen Gebiet gehörte.
Dort spielt jetzt das, womit wir uns heute beschäftigen: Die syrophöni-
zische Frau.

[Angela Merkel liest den Bibeltext aus Markus 7,24–30].

Jesus geht in das heidnische Land, er wollte offensichtlich unerkannt
bleiben. Er dachte, er hat ein bisschen Ruhe, denn dort, wo er in Galiläa

1 Für den Abdruck bearbeitetes Transkript der Veranstaltung. Der Text wurde aus
redaktionellen Gründen und in Absprache mit dem Vortragenden bearbeitet und
gekürzt.

67



KT 2025 / p. 68 / 6.7.2026

auftauchte, waren immer Menschenmengen, die wollten, dass er ihnen
hilft. Vielleicht wollte er auch vor diesem ganzen Krach mit den Pharisä-
ern und den Römern flüchten. Aber eine Mutter hört doch davon, dass er
da ist. Sie ist keine Jüdin, sondern eine Griechin, also nach der damaligen
Betrachtung eine Heidin. Aber sie ist eben eine Mutter und die kämpft
für ihr Kind. Ihr Kind hat Dämonen, einen unreinen Geist. Man kann sich
das vielleicht so vorstellen, dass sie störrisch war, gierig, eitel, zornig,
neidisch. Auf jeden Fall hatte sie Eigenschaften, die sie nicht offen ge-
macht hat für das Gute im Menschen.

Wir wissen aus dem Neuen Testament, dass Jesus oft Frauen traf. Und
das alleine war schon eine riesige Sache. Er traf auch unverheiratete
Frauen. Das machte man eigentlich nicht, denn die Frauen waren damals
dramatisch diskriminiert. Sie hatten keine öffentliche Rolle, sie durften
den Tempel nicht besuchen, sie waren als Zeuginnen nicht vor Gericht
zugelassen. Also alles, was über die Kindererziehung hinausging, war
ihnen eigentlich verboten. Und wenn die Frauen unverheiratet waren,
dann waren sie vollkommen in der Hand der Männer. Jesus heilt Frauen,
er verhält sich vorurteilsfrei zu ihnen. Er spricht mit Prostituierten und
Sünderinnen. Aber hier in dieser Geschichte passiert nun was Besonde-
res: Eine Heidin bittet ihn um etwas und plötzlich weist Jesus sie ab:
»Lass zuvor die Kinder satt werden.« Mit Kinder meint man die Juden,
also die Gläubigen. »Denn es ist nicht recht, dass man den Kindern das
Brot nehme und werfe es vor die Hunde.« Und mit den Hunden sind die
Nicht-Christen, die Nicht-Juden gemeint. So kennt man Jesus eigentlich
nicht. Jesus weist sie ab, weil er sich offensichtlich erst einmal für die
Juden zuständig fühlt, nicht für die Heiden.

Ich bin keine Theologin – ich weiß nicht, wie oft das im Umgang mit
Jesus passiert – aber jetzt passiert etwas: Die Frau findet sich nicht damit
ab, sondern widerspricht ihm. Sie nimmt sein Bild auf und macht aus
dem »entweder werden die Kinder oder die Hunde satt« ein sowohl als
auch: »Aber Herr, doch essen die Hunde unter dem Tisch von den Bro-
samen der Kinder.« Alle können also satt werden. Und jetzt ist wieder
interessant: Jesus hört ihr zu. Er ist nicht beleidigt, dass da jemand
kommt und ihm widerspricht, sondern er ist beeindruckt von ihrem Mut.
Er ist beeindruckt, dass sie ihr Herz in die Hand nimmt, dass sie offen-
sichtlich ein so wichtiges Anliegen hat – ihre Tochter wieder gesund wer-
den zu lassen – dass sie sich nicht einschüchtern lässt. Und da interessiert
es Jesus nicht mehr, dass sie eine Heidin ist, denn er merkt, dass sie Gott-
vertrauen hat, dass sie kämpft für ihre Tochter. Jesus hat also hier etwas
erlebt, was er nicht erwartet hat. Er lernt von dieser Frau und sagt dann:
»Um dieses Wortes willen, geh hin. Der Dämon ist aus deiner Tochter
gefahren. Deine Tochter ist wieder zum Leben bekehrt.« Der Mut der
Frau wird also belohnt. Das heißt, diese Frau hat sich im Angesicht einer
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Autorität nicht einfach unterwürfig gezeigt, sondern mit dem Verständ-
nis ihres Glaubens Widerwort gegeben, weil sie fand, dass sie ein An-
liegen hat, das so wichtig ist, dass sie sich nicht einfach einschüchtern
lassen konnte, und hinnimmt, dass die Tochter weiter krank ist.

Das heißt also, das Leben ihrer Tochter eröffnet sich durch den muti-
gen Kampf der Mutter und Jesus hat das möglich gemacht. Nun ist na-
türlich die Frage: Wie verstehen wir das heute? Was bedeutet das für uns?

Ich persönlich habe in meiner Arbeit solche Situationen erlebt, die
scheinen ausweglos. Und ich glaube, dass ich häufig versucht habe,
selbst in ausweglosen Situationen nicht einfach kleinbeizugeben, son-
dern nach Wegen zu suchen und zu versuchen, nicht in das entweder oder
zu verfallen, sondern in ein sowohl als auch. Vielleicht können ja alle satt
werden, vielleicht können alle eine Möglichkeit finden.

Ich mache hier einen kleinen Einschub, denn die Stelle ist ja eigentlich
spektakulär. Denn Jesus lernt hier was von der Frau. Das zeigt, dass Got-
tes Sohn eben auch Mensch ist und in diesem Menschsein auch einer, der
zuhört und etwas lernen kann.

Wir alle kennen solche Situationen, in denen wir uns alleine fühlen,
nicht wissen, was jetzt passieren kann. Da kann uns natürlich – und das
ist es mir auch immer wieder – das Neue Testament eine solche Ermuti-
gung sein, dem Inneren zu vertrauen, sich zu trauen, das Herz in die
Hand zu nehmen. Dieses Gottvertrauen, Vertrauen in Jesus und in den
Glauben, das hat mir oft geholfen, wenn schwierige Situationen da wa-
ren, die man überhaupt nicht hat kommen sehen.

Jetzt werden wir in wenigen Tagen eine neue Bundesregierung haben.
Da schreibt man schön alles auf in Koalitionsvereinbarungen, viele Sei-
ten, wie man sich das alles vorstellt. Dann ist man ein paar Tage im Amt,
oder meinetwegen auch ein Jahr, und dann kommt alles völlig anders. Da
stehst du von einem Tag auf den anderen vor dem Problem. Mein erstes
Riesenproblem war die Weltfinanzkrise. Plötzlich kamen alle und haben
gesagt: Die Banken haben versagt und nun muss der Staat einspringen.
Und wenn man vorher gesagt hat, wir müssen die Banken besser regu-
lieren, dann haben die Amerikaner gesagt: Nein. Und die anderen haben
gesagt: Nein, es ist wichtig, dass wir weniger Regulierung haben. Und
plötzlich mussten wir Banken retten, damit die Menschen weiter ihr Geld
abheben konnten, damit die Wirtschaft nicht zusammenbrach. In der Fol-
ge kam die Eurokrise. Jetzt, etwa vor zehn Jahren, kamen die vielen
Flüchtlinge. Damals habe ich, als ich gesehen habe, was das für ein gro-
ßes Problem wird, den Satz gesagt, der mir dann oft um die Ohren ge-
hauen wurde: Wir schaffen das.

Ich hatte ja damals nicht gesagt: Ich schaffe das. Das wäre vollkom-
men ausgeschlossen gewesen. Das Wir, das war mein Vertrauen darin,
dass es viele Menschen in Deutschland gibt, die in einer solchen Not-
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situation helfen. Und die gab es und darauf können wir stolz sein. Lassen
wir uns das nicht nehmen, dass wir geholfen haben.

Natürlich wusste auch jeder, dass wir nicht jeden Tag 10.000 neue
Menschen aufnehmen können. Aber die, die bei uns vor der Tür standen,
die haben wir eben nicht abgewiesen, sondern aufgenommen. Und wir
müssen bis heute besser darin werden, dass die, die kein Recht haben,
hier zu bleiben, auch wieder unser Land verlassen müssen. Aber ins-
gesamt haben wir gesagt: Wir schaffen das. Und so gab es viele Heraus-
forderungen. Die letzte, die ich zu bewältigen hatte, war dann Corona.
Ich war aus der DDR in die Politik gekommen. Ich habe mich gefreut,
dass wir Freiheit haben und plötzlich musste ich als Bundeskanzlerin
Freiheitsrechte einschränken, damit Menschen überleben konnten. Da-
mit hatte ich nun überhaupt nicht gerechnet. Also alles Dinge, wo einem
dieses Gottvertrauen, das Wissen, dass Situationen nicht ausweglos sind,
helfen kann.

Aber ich möchte jetzt noch ein wenig über ein Thema berichten, das
mich meine gesamte politische Laufbahn beschäftigt hat. Und das ist das
Thema des Klimawandels.

Viele hier in der Halle waren vielleicht noch nicht mal geboren, als ich
Umweltministerin war, von 1994 bis 1998. Damals kam auf mich die Auf-
gabe zu, im Frühling 1995 die erste Weltklimakonferenz in Berlin zu lei-
ten – inzwischen sind wir schon bei der COP29 angelangt. […]

Die ganze Welt war bei uns zu Gast: 170 Staaten, Nicht-Regierungs-
organisationen. Ich habe das in meiner Erinnerung mit einem Ameisen-
haufen verglichen. Der hat zwar innen eine Struktur, aber du kennst die
von außen nicht.

Ich habe dann nach bestem Wissen und Gewissen versucht, Ergebnis-
se zu erzielen und am letzten Tag stand ich eigentlich ziemlich hoff-
nungslos da, wusste nicht: Wie kriegst du jetzt diese ganzen Leute, die
immer aufeinander herumgehackt haben, zusammen? Wie kriegst du das
irgendwie geordnet, damit wir hier ein gemeinsames Ergebnis kriegen?
Denn wir konnten nur einstimmig abstimmen.

Da habe ich mir ein Herz gefasst und habe meinen indischen Kolle-
gen, Kamal Nath, gefragt: Was kann ich machen, dass das hier nicht im
Chaos endet? Und Kamal Nath hat gesagt: Du bist eigentlich ganz fair zu
allen gewesen. Du kommst zwar aus dem Industrieland, aber du warst
auch aufmerksam zu den Entwicklungsländern. Mach doch Folgendes:
Setz eine Gruppe von Entwicklungsländern in ein Zimmer und eine
Gruppe von Industrieländern in ein anderes. Und dann geh die ganze
Nacht, die letzte Verhandlungsnacht, immer zwischen den beiden Räu-
men hin und her, dann muss jeder für sich ein Ergebnis ausschwitzen
und du bist dann die Moderatorin.

Und plötzlich hatte ich Einigkeit. Früh um sechs Uhr hatten wir ein
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von allen vereinbartes Übereinkommen, das sogenannte Berliner Man-
dat. Aus dem kam dann später das Kyoto-Protokoll.2 Also ausweglose
Situation, Herz gefasst, einen anderen gefragt und schon war man be-
reichert und hat eine Lösung gefunden.

Dann gab es Rückschläge. Wir haben das Kyoto-Protokoll abgeschlos-
sen, aber dann sind die USA wieder aus dem Protokoll ausgetreten. Die
Länder wollten keine verbindlichen Reduktionsziele eingehen für das
Klima, obwohl das die große Menschheitsaufgabe ist, mit diesem Klima-
wandel fertig zu werden. Wir haben dann das Pariser Abkommen abge-
schlossen. Alle haben sich verpflichtet, dafür zu sorgen, dass der Tem-
peraturanstieg möglichst nicht höher als 1,5 Grad Celsius ist, aber leider
Gottes sind es alles unverbindliche Ziele. Verbindlich ist nur, dass wir
insgesamt das Ziel erreichen wollen. Wir Europäer haben das dann für
uns gemacht, aber die anderen nicht.

2017 war ich dann wieder Gastgeberin des G20-Treffens in Hamburg.
G20, das ist die Gruppe der großen Industrieländer, die sich nach der
Weltfinanzkrise gebildet hat und ich wollte unbedingt ein klares Be-
kenntnis zu dem Pariser Abkommen in dem Kommuniqué haben. Aber
2017 wurde Donald Trump amerikanischer Präsident. Vier Wochen vor
dem Gipfel in Hamburg rief er mich an und sagte: Die Vereinigten Staa-
ten von Amerika treten aus der Klimarahmenkonvention aus. Auch bei
G20 kann man nur einstimmig entscheiden.

Und ich hatte dann eine Reise zu Papst Franziskus gemacht, der die
multilaterale, die gemeinschaftliche weltweite Zusammenarbeit so ge-
schätzt hat, und ich habe ihn gefragt: Was macht man denn jetzt, wenn
man in so einer Situation ist? Wenn einer nicht will und 19 andere wollen.
Er hat dann ganz spontan zu mir gesagt: Biegen, biegen, biegen, aber
aufhören, bevor es bricht. Das hat mich total inspiriert.

Dann haben wir eine Lösung gefunden, die hatte es bis dahin bei G20
noch gar nicht gegeben. Wir haben gemeinsam alle 20 ein Kommuniqué
gemacht. Aber in dem Abschlussdokument steht, dass 19 für die Klima-
rahmenkonvention und für das Pariser Abkommen sind und einer nicht.
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2 Auf der ersten COP der Klimarahmenkonvention im Frühjahr 1995 in Berlin
wurde das Berliner Mandat verabschiedet. Es diente als Basis für Verhandlungen
über das spätere Kyoto-Protokoll, das im Jahr 1997 auf der dritten Vertragsstaaten-
konferenz im japanischen Kyoto, Japan, beschlossen wurde. Darin verpflichteten
sich die Industriestaaten, ihre Treibhausgasemissionen um durchschnittlich min-
destens fünf Prozent im Zeitraum zwischen 2008 und 2012, der so genannten ers-
ten Verpflichtungsperiode, gegenüber dem Basisjahr 1990 zu verringern. Vgl. https:
//www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/internationale-eu-klima
politik/klimarahmenkonvention-der-vereinten-nationen-unfccc#entwicklungen-
seit-in-kraft-treten [zuletzt gesehen am 14.10. 2025].
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Also wir sind nicht zerbrochen. Wir sind nicht zu dem Punkt gekommen,
wo wir gar kein Kommuniqué mehr hatten.

Aber wir mussten natürlich, als die 19, auch die bittere Pille schlu-
cken, dass der zweitgrößte Verursacher von CO2-Emissionen, die Ver-
einigten Staaten von Amerika – China ist der Größte – eben sich dem
nicht angeschlossen haben. Also keine ideale Lösung, aber eine Lösung,
sodass es weitergehen konnte.

Aber die Tatsache bleibt, trotz aller Mühe, trotz aller nationalen An-
strengungen: Gerecht werden wir dieser Menschheitsaufgabe bis heute
nicht.

Und deshalb habe ich mich, als ich zusammen mit meiner langjäh-
rigen Mitarbeiterin Beate Baumann meine Erinnerungen aufgeschrieben
habe, natürlich redlicherweise gefragt: Hätte es denn in meiner Macht
gelegen, mehr zu tun, mehr Vorsorge zu treffen beim Klimaschutz? Also
war ich mutig genug, war ich stark genug?

Ich hatte ein Treffen mit Greta Thunberg, Luisa Neubauer und zwei
anderen Klimaaktivistinnen und die vier haben mir gesagt, dass sie zwar
in der Analyse übereinstimmen, aber sie waren der Auffassung – jeden-
falls so mein Eindruck – wenn ich mich nur richtig anstrengen würde,
dann könnten wir das Notwendige erreichen. Ich sei nicht radikal genug,
so habe ich ihren Vorwurf empfunden. Und an diesem Punkt hatten wir
keine Gemeinsamkeit gefunden. Ich war ja Politikerin und für mich war
Radikalität nicht der Königsweg für politischen Erfolg. Radikal im Rah-
men der durch die Demokratie garantierten grundgesetzlichen Freiheit
zu kämpfen, das ist die Aufgabe von Nicht-Regierungsorganisationen,
von Aktivisten – die brauchen wir unbedingt.

Aber als Politikerin oder als Politiker können Sie etwas immer nur
dann durchsetzen, wenn Sie eine Mehrheit finden. Und Mehrheiten fin-
den Sie meistens nur, wenn Sie Kompromisse eingehen. Ich hatte mich ja
nicht nur tagtäglich mit dem Klimawandel zu beschäftigen, sondern mit
vielen anderen Themen, die wir auch zu bewältigen hatten. Und deshalb
bleibt die Frage: Bei all dem, was wir wussten, tun wir genug, um im
Sinne der Vorsorge zu agieren? Auch nach dem Ausscheiden aus dem
Amt bleibt für mich die Frage unbeantwortet, ob wir Menschen tatsäch-
lich Willens und in der Lage sind, im Sinne der Vorsorge den Warnungen
des Weltklimarats der Wissenschaftler und anderer Experten gerecht zu
werden und die Entscheidungen für unser Überleben rechtzeitig zu tref-
fen. Der Beweis dafür ist bis heute nicht erbracht. Weder im eigenen Land
noch in der Welt.

Ich schreibe dann in den Erinnerungen, dass diese Feststellung
schwer auf uns lastet – auch auf mir. Und da wir ja nun dieses Thema
haben – mutig, stark, beherzt – hätte ich es ein bisschen schlecht empfun-
den, wenn ich gesagt hätte: Ich habe aus dem Neuen Testament immer
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die Ermutigung genommen, Lösungen zu finden. Ich muss einfach fest-
stellen, es bedarf noch größeren Muts, noch mehr Stärke, noch mehr Be-
herztheit von jedem von uns – mich eingeschlossen – um wirklich der
Bewahrung der Schöpfung und dem Überleben der Menschheit gerecht
zu werden.

Deshalb können wir jetzt nicht das Neue Testament zuklappen und
sagen, wir sind alle ganz schön mutig und beherzt, sondern wir müssen
feststellen, dass wir jeden Tag daran weiterarbeiten müssen. Und da
kann uns die Syrophönizierin ein gutes Beispiel sein. Denn wir sind je-
den Tag nicht nur damit konfrontiert, dass wir vielleicht selber zu wenig
tun, den Klimawandel zu stoppen, sondern wir treffen auf Leute, die
fangen an, uns zu erzählen, dass das wissenschaftlich gar nicht erwiesen
ist. Die erzählen uns falsche Fakten. Die sagen, wir brauchen nicht inter-
national zusammenzuarbeiten. Wir können das alle alleine machen.

Deshalb ist es so wichtig, sich jetzt nicht entmutigen zu lassen, nicht
selber zu verhärten, nicht zu sagen, es hat sowieso alles keinen Sinn,
sondern mit dem Gottvertrauen – dass uns die Bibel, dass uns Jesus ge-
ben kann – das scheinbar Unmögliche weiter zu betreiben. Das ist der
Auftrag und so verstehe ich diesen Bibeltext. Herzlichen Dank.
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Dialogbibelarbeit1 am Donnerstag, 1. Mai 2025, Marktkirche

Nancy Janz, Sprecherin Betroffenenvertretung im Beteiligungsforum der
Ev. Kirche in Deutschland (EKD), Bremen
Dorothee Wüst, Kirchenpräsidentin, Sprecherin der Beauftragten im
Beteiligungsforum sexualisierte Gewalt in der EKD, Speyer

Nancy Janz: Heute geht es um einen Text, der stört. Der so gar nicht glatt
und fromm daherkommt. Ein Text, der uns etwas zumutet. Es geht um
Grenzüberschreitung und Grenzverschiebung.

Dorothee Wüst: Es geht um eine Frau, die stört, weil sie sich nicht ein-
schüchtern lässt. Und es geht um einen Jesus, der stört, weil er nicht in
unser Bild passt. Weil er unsere Grenzen verschiebt.

Janz: Es ist eine sperrige Geschichte mit harten Worten, mit einer Frau,
die nicht auf den Mund gefallen ist. Die für ihre Not Worte findet. Klar,
deutlich, trotzig und stur.

Wüst: Und mit einem Jesus, der lernt. Der sich beeindrucken lässt von
dieser Frau. Aus Gefälle wird Augenhöhe. Aus Ignoranz wird Zuwen-
dung. […]

Die Geschichte von Jesus und der fremden Frau findet sich sowohl im
Markus-Evangelium wie auch bei Matthäus. In beiden Evangelien folgt
sie auf eine Passage, in der es um Reinheit und Unreinheit geht und die
sich so auf den Punkt bringen lässt: Nichts von außen kann einen Men-
schen unrein machen, kann ihn und seine Seele beschädigen, sondern
nur das, was aus dem Menschen, aus seinem Inneren herauskommt.
Und dann folgen jeweils verschiedene Aufzählungen von Untugenden,
die bei Markus in die Begriffe Hochmut und Unvernunft2 münden. Di-
rekt im Anschluss folgt bei Markus dann unsere Geschichte, in der sich
Jesu Rolle durchaus auf den Prüfstand von Hochmut und Unvernunft
stellen lässt. Direkt danach, nach Jesu Ausflug in die Fremde, nach unse-
rer Geschichte folgen Heilungsgeschichten. Bei Matthäus sind es namen-
los viele, die geheilt werden, bei Markus dagegen nur einer, der gehörlos
ist. Nachdem auch Jesus die Ohren geöffnet werden durch das Verhalten
einer fremden Frau, öffnet er anderen die Ohren. Diese Heilungs-
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geschichte wie auch das ganze Kapitel 7 wird beendet durch den Satz:
»Die Tauben macht er hören und die Sprachlosen reden.«3 Interessanter
Abschluss unter der Maßgabe, dass er in der Begegnung mit der fremden
Frau derjenige ist, der taub ist und hören lernen muss, während die Frau
eben nicht stumm und sprachlos ist. Anders als in vielen anderen Ge-
schichten gibt es keine Moral von der Geschicht4 als Interpretationshilfe
am Ende. Wir sollen und müssen uns unseren eigenen Reim darauf
machen.

Janz: Die Begegnung findet auf fremdem Territorium statt, abseits der
gewohnten Pfade, die Jesus ansonsten geht. Dort hat sein Bekanntheits-
grad offenbar so zugenommen, dass er sich der Öffentlichkeit nicht mehr
entziehen kann. Aber auch ein Heiland braucht Ruhe, die sucht er in
einem Haus im Gebiet von Tyrus. Offenbar gibt es also Verbindungen in
das Gebiet, das nicht gerade um die Ecke liegt, aber er genießt dort noch
immer weitgehend den Schutz der Anonymität. Und den sucht er.

Wüst: Der ist ihm aber nicht vergönnt. Sein Ruf eilt ihm voraus. Eine Frau
hört von ihm, deren Tochter schwer krank ist. Vermutlich hat sie bereits
alles versucht, was in ihrer Lage möglich ist, ohne den gewünschten Er-
folg. Für sie ist er letzte Rettung, deswegen lässt sie sich nicht aufhalten
und abwimmeln, sondern dringt zu ihm durch. Wenigstens räumlich. Sie
fällt sozusagen mit der Tür ins Haus.

Janz: Und sie fällt in jeder Hinsicht aus dem Rahmen. Sie kommt als Frau,
als Fremde, als Heidin, ohne Fürsprache oder Empfehlung. Sie ist auf-
dringlich und hartnäckig, unbequem und lästig. Wir sehen sie auf Knien
liegen und betteln. Und wir erleben einen ungehaltenen Jesus, der sich
auf die äußeren Merkmale fokussiert und eben nicht den Menschen in
seiner Not sieht. In gewisser Weise konterkariert er damit das, was er
gerade vorher so vollmundig über den Wert innerer Haltung behauptet
hat. Er ist schlicht genervt, macht keinen Hehl aus seiner Verdrossenheit
und macht Heil und Heilung zu einer Art Gut mit limitierter Auflage.

Wüst: Dazu nutzt er das Bild des Brotes. In den Ich-bin-Worten des Jo-
hannesevangeliums bezeichnet sich Jesus selbst als das »Brot des Le-
bens«5. Überreich und endlos vorhanden – oder eben nicht. Hier wird

Bibelarbeiten am Donnerstag

3 Markus 7,37
4 Die Redensart ist durch eine im Oktober 1868 in der Zeitschrift »Über Land und
Meer« erschienene Bildergeschichte Wilhelm Buschs populär geworden und ge-
blieben.
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das Brot verhandelt wie ein endliches Gut, das nicht allen zugutekom-
men kann. Deswegen geht es um Prioritäten und die schließen die Frau
zunächst aus. Das wiederum wird aber noch nicht einmal freundlich vor-
getragen, sondern zutiefst abweisend, harsch und demütigend. Was rei-
tet ihn, was ist das für ein Jesus? Warum verhält der sich so?

Janz: Manche wollen darin einen Test sehen, der die Frau und ihre Glau-
bensstärke auf die Probe stellt. Das lässt sich für mich aus dem Text nur
herauslesen, wenn man so gar nicht damit leben kann, dass auch ein Hei-
land Fehler macht. Ich erlebe in dieser Geschichte einen Jesus, der eben
nicht nur wahrer Gott, sondern auch wahrer Mensch ist. Und der macht
Fehler und muss lernen.

Wüst: Dass sich ein Lerneffekt einstellt, hat nun vor allen Dingen mit der
Frau zu tun, die sich nicht abweisen, nicht entmutigen lässt und ein Ler-
nen einfordert. Es hat mit der Frau zu tun, die liebt und konsequent auf
der Spur dieser Liebe bleibt. Es hat mit der Frau zu tun, die keinen Na-
men hat in dieser Geschichte, aber mehr Persönlichkeit als viele andere.
In dieser Geschichte lernen wir etwas über einen lernenden Jesus und
eine Frau, die ihn etwas über Liebe lehrt, über Würde und über Heilung.

Janz: Ich höre in diesem Text eine verstörende Spannung: Ein hilfe-
suchender Mensch trifft auf den, der Heil verspricht – und wird brüsk
abgewiesen. Das irritiert mich zutiefst, weil ich in der Kirche, als betrof-
fene Person, dasselbe Echo kenne: Wer verletzt ist, stößt nicht zuerst auf
offenen Raum, sondern auf Mauern des Schweigens. Gleichzeitig höre
ich einen leisen Unterton der Hoffnung: Die Geschichte endet nicht mit
der Abweisung. Etwas bewegt sich – in Jesus, in der Szene, im Ganzen.
Wo erkenne ich meine eigene Geschichte? Die syrophönizische Frau steht
vor mir wie ein Spiegel: Kommt von außen, spricht eine Fremdsprache,
gilt religiös als unrein. Ich als Betroffene komme mit der falschen Ge-
schichte – sexualisierte Gewalt deckt man nicht gern in der Kirche auf.
Die Frau im Text bittet um Heilung für ihr Kind. Ich trete für mich, mein
verletztes inneres Kind ein. Die Frau in der Geschichte wird zuerst zu-
rückgestoßen. Auch ich erlebte jahrelang Abwehr und Beschwichtigung.
Die Frau widerspricht, stellt sich selbstbewusst hin. Ich lerne immer
mehr meine Stimme zu gebrauchen und erlebe gehört zu werden.
Schließlich wird die Frau gehört – ihr Kind wird geheilt. Ich als Betroffe-
ne hoffe auf Heilung, Wahrheit und Gerechtigkeit. Ich sehe vieles in der
Frau auch in meinem Leben und ich sehe vieles mehr in dem Text: Um-
gang mit Ohnmacht, Ausgrenzung und Grenzüberschreitung.
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Erstens, Ohnmacht – Die Frau (und ihr Kind) sind ausgeliefert. Ich kenne
das Gefühl, dass Täter und Täterinnen Macht hatten und mich schamlos
ausgenutzt haben, mir das Gefühl gaben, nicht richtig zu sein. Sie haben
meine Hilflosigkeit, meinen Schmerz und meine Verzweiflung zur Be-
friedigung ihrer eigenen Begrenztheit genutzt. Institutionelle Systeme
haben mich schutzlos und im Stich gelassen und auch meine Spirituali-
tät, meinen Glauben nicht geschützt.

Zweitens, Ausgrenzung – Nicht für dich, du bist kein Kind Israels.
Kirche hat Betroffene und mich als Störerinnen der guten Ordnung emp-
funden. Ich habe infrage gestellt: Wie kann ein Täter oder eine Täterin auf
der Kanzel stehen, von Gerechtigkeit und Heil sprechen und gleichzeitig
so viel Leid bringen. Doch der Schutz für den Täter, für die Täterin ist
größer, der Verlust einer charismatischen Person, eines Hirten scheinbar
wichtiger als ein Schäflein in der Herde zu bewahren.

Drittens, Grenzüberschreitung – Der abschätzige Hundevergleich ist
selbst eine verbale Grenzverletzung. Auch ich habe herabsetzende Re-
aktionen erlebt: Was tust du der Familie an? Hat er dir nicht auch so viel
Gutes getan? War es denn wirklich so schlimm, du wolltest es doch be-
stimmt? Du warst doch schon so alt, hättest Nein sagen können. Wenn du
vergibst, dann ist dein Weg zu Gott frei und du wirst nicht mehr zwei-
feln. Die Botschaft darin an mich: Ich bin also falsch, muss etwas ändern,
bin selbst schuld.

Doch der Text bleibt nicht in der Gewaltstruktur, in der Grenzüberschrei-
tung stehen. Die Frau überschreitet eine Grenze der Konvention. Sie steht
mutig, lässt sich nicht wegschicken, weil sie so stark liebt – und genau da
beginnt die Wende. Hier ruckt die Erdplatte: Jesus, der Lehrmeister, lernt.
Autorität wird neu definiert – sie liegt nicht im Status, sondern in der
Bereitschaft, sich korrigieren zu lassen. Und das ist für mich der Finger-
zeig an Kirche, an Gemeinschaft, an Christenmenschen, an uns alle: Hei-
ligkeit besteht nicht darin, keinen Fehler zu machen, sondern bereit zu
sein, Fehler einzugestehen und zu lernen. Lernen neue Wege zu gehen,
zu hören, auch ohne Lösungen parat zu haben, sich einlassen, mitfühlen
und verändern wollen. Die Erfahrung, die ich mit dieser Geschichte ma-
che, ist: Ich widerspreche – und werde gehört. Mein Widerspruch ist kein
Angriff, sondern ein Rettungsseil: Auch die kleinen Hunde unter dem
Tisch essen von den Brotkrumen der Kinder. Die Frau bringt keine neuen
Fakten, sie bringt sich. Ihr Gegenargument stellt die bisherige Logik auf
den Kopf: Es ist genug Brot da! Genauso halte ich es der Kirche hin:
Gottes Gnade ist nicht knapp – warum also Sparmodus bei Aufklärung,
Aufarbeitung, Entschädigung? Warum Sparmodus beim Zuhören und
Lernen wollen? Eine neue Liturgie, neue Sprache, die die Zweifelnden
mitnimmt, die Gewalt nicht negiert und gemeinsame neue Wege gehen
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will. Erst nach dem Widerspruch löst sich Jesus Starrheit auf: Um dieses
Wortes willen … geh heim, der Dämon ist ausgefahren. Das Kind ist frei –
weil die Mutter widersprach. Sie hat sich eingesetzt, aus Liebe zu ihrem
Kind. Meine Hoffnung: Auch das innere Kind in mir, in anderen Betrof-
fenen, kann frei werden, wenn unser Widerspruch endlich ernst genom-
men wird.

Wüst: Für mich ist der Text ein Eiertanz der Rollen. Nur zu gerne würde
ich auf der Seite von Jesus stehen, dem guten Hirten, dessen Bild bei
meiner Großmutter über dem Sofa hing. Der stets und immer zu Hilfe
bereit ist, nichts und niemanden übersieht. Der all die Starrköpfigen,
Dogmatischen, Gefühlsdummen mit einem Satz in die Ecke stellt und
uns allen den barmherzigen Samariter, den verlorenen Sohn, die Arbeiter
im Weinberg ins kirchliche Stammbuch schreibt. Wir sind seine Kirche.
Oder wollen es jedenfalls sein. Und ich gehöre zu dieser Kirche, habe sie
immer als Heimat empfunden, profitiere von dem Kompass, den mir
ebenjener Jesus gibt. Hier verliere ich den Kompass. Will nicht an seiner
Seite stehen. Will viel lieber bei der Frau stehen, ihr Anliegen teilen, die-
sen Jesus so lange schütteln, bis er ihr endlich in die Augen blickt. Bis er
endlich zuhört und begreift. Empört balle ich die Faust, als er mit abge-
wandtem Gesicht von Hunden spricht, kann nicht fassen, dass mein Herr
und Heiland zu solcher hate speech6 in der Lage ist. Abfällig, ignorant,
kränkend, entwürdigend. Sie hat all meine Sympathie, diese Frau. Bei
ihr will ich sein. Aber bei ihr bin ich nicht. Sie schickt mich zurück auf
die andere Seite. Auf die eines Jesus, der mir in dieser Geschichte so
fremd ist. So fremd wie eine Institution, die eben nicht Heimat ist. Zu
der ich gehöre, die ich vertrete, für die ich Verantwortung trage. Und
die nicht nur in dieser Geschichte nichts gemein hat mit dem guten Hir-
ten. Die Verletzte liegen lässt, verlorenen Söhnen und Töchtern die Tür
weist und sehr genau auf die Unterschiede im Weinberg Gottes achtet.

Herrje – jetzt stehe ich da. Bei ihm. Bei Jesus. Wie gern würde ich ver-
stehen, warum er sich so verhält. Wie gern würde ich begründen, warum
er trotzdem der Gute in der Geschichte ist. Wie gerne hätte ich Argumen-
te, die mir auf dieser Seite Sicherheit geben. Aber die habe ich nicht, die
kann ich nicht haben. Mein Herr und Heiland verhält sich abweisend,
ignorant, lieblos. Und meine Kirche kann das auch – tut das auch. Predigt
vom barmherzigen Samariter und weist Verletzten die Tür. Spricht von
verlorenen Kindern und hat nur Angst, das eigene Standing zu verlieren.
Macht aus Arbeitern im Weinberg ihr eigenes Kastensystem, in dem
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Hemd näher ist als Hose7. Und ignoriert all die, die an der Tür kratzen,
auf der Schwelle stehen, sich nicht abweisen lassen und sich dennoch
abgewiesen fühlen. Immer und immer wieder. Oder noch nicht einmal
die Kraft aufbringen zu kratzen, zu drängeln, zu fordern was ihnen zu-
steht. Weil ihnen Unrecht widerfahren ist, lebenszerstörendes Unrecht.
Die Tür müsste weit offen stehen – aber sie tut es nicht. Sie ist nach wie
vor abweisend, ignorant, lieblos. Und es ist meine Tür. Ich bin hinter der
Tür und ich trage Verantwortung dafür, was hinter der Tür passiert. Ob
die Tür offen ist oder nicht. Ob ich das will oder nicht. Jesus will auch
nicht. Aber er wird vorgeführt, von einer Frau. In all seiner Abweisung,
Ignoranz und Lieblosigkeit. Und er schlägt die Tür nicht zu. Verschanzt
sich nicht hinter was auch immer. Er hält aus. Er hält die Frau aus und
hält am Ende auch sich aus. Als einen, der es einfach verkackt hat. Und
nicht in der Spirale des Versagens bleibt, sondern die Kurve kriegt und
lernt. Ich erlebe einen lernenden Heiland, einen lernenden Gott. Der sich
beeindrucken lässt, sich ändern lässt, sich ändert wegen einer fremden
Frau und ihrer Not und ihrer Liebe. Die ist der Kompass. In dieser Ge-
schichte gewinne ich ihn neu, als Geistliche, als Kirche und erinnere mich
an Jesu Worte im Vorfeld jener Begegnung. Das, worin wir uns in unserer
Glaubwürdigkeit bewähren, muss von innen kommen. Die einzige Dy-
namik, die in dieser Geschichte zählt, ist die der Liebe. Sie setzt etwas
frei, bei der Frau und bei Jesus. Diese Dynamik zählt, sonst nichts.

Janz: Glaube fängt dort an, wo wir uns nicht länger abfinden. Ich brauche
eine Kirche, in der ich nicht Statistin oder politisches Feigenblatt bin,
sondern Frühwarnanlage. Ich brauche eine Kirche, die meinem Nein zu
Unrecht zutraut, Gottes Ja hörbar zu machen. Nur wenn ihr Erfahrungen
wie meine ins Zentrum stellt, kann Kirche Schutzraum werden.

Wüst: Dein Nein rüttelt auch an meinem Selbstverständnis. Jesu Begeg-
nung mit der Syrophönizierin zeigt: Größe liegt im Umlernen. Als Lei-
tung heißt das für mich, Strukturen so zu öffnen, dass deine Perspektive
unser gemeinsames Gewissen wird – und dass Lernfähigkeit als Stärke
gilt, nicht als Makel oder Defizit.

Janz: Nur wenn wir andere Stimmen – leise, verletzte, fragende Stim-
men – hören wollen; wenn uns die Stimmen von Kindern, Armen, Quee-
ren, Migrantinnen und Migranten etwas wert sind, wächst der Raum für
Heilung. Widerstand ist nicht der Feind des Glaubens, sondern sein
Herzschlag.
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Wüst: Dann geht es nicht um ein Nischenthema, um eine Nebenbaustelle,
um ein Seitengleis, das sein kann, aber nicht sein muss. Dann geht es um
ein Muss. Kirche muss sich grundsätzlich, konsequent und nachhaltig
unterbrechen lassen. Muss sich hinterfragen und hinterfragen lassen. In
Theologie und Gottesdienstgestaltung, in Gremiensitzungen, selbst in
Haushaltsplänen. Erst wenn es auf ganzer Linie zu Haltung und Kultur
gehört, zu sehen, zu hören, zu fühlen, bauen wir an einer Kirche, die
wahrhaft menschenwürdig und glaubwürdig ist.

Janz: Kirche wird sicherer, wenn sie mutig, stark stehen und lieben lernt –
indem sie das Störende zur Lehrmeisterin macht. So kann Widerspruch
zum Segen werden, aus Risiko Vertrauen. Und aus Betroffenen Mit-
schöpferinnen und Mitschöpfer. Nur eine hörende Kirche kann eine hei-
lende Kirche sein.
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Dialogbibelarbeit1 am Donnerstag, 1. Mai 2025, Deutsche Messe
Hannover, Halle 14/15

Dr. Irme Stetter-Karp, Präsidentin Zentralkomitee der deutschen Katho-
liken (ZdK), Berlin
Hubertus Heil, MdB, Bundesarbeitsminister, Berlin

Irme Stetter-Karp: Hand aufs Herz, eine glatte, allseits bekannte, eingän-
gige Bibelstelle kann man diesen Text nicht gerade nennen. Eher lösen die
Zeilen im ersten Moment Befremden und Irritation aus. Es wird gut sein,
sich Schritt für Schritt dem Text zu nähern, ihn zu umkreisen und ver-
schiedene Perspektiven einzunehmen: Welche Assoziationen und Fragen
weckt der Text bei einem ersten Erkundungsgang? Ist das einfach eine
weitere Wunderheilung von Jesus? Welche Bedeutung hat es, dass Jesus
mit einer Frau spricht, einer Fremden, einer Nichtjüdin? Doch da passt
etwas nicht ins Bild. Jesus weist sie ab, vergleicht sie abwertend mit Hun-
den. Die Frau wagt es, Jesus zu widersprechen. […] Bei allen offenen
Fragen – einen Clou müssen wir doch gleich zu Beginn konstatieren: Es
ist der Widerspruch der Frau, der Jesus überzeugt. Nicht wie bei anderen
Wunderheilungen der Glaube der Bittstellerin.

Hubertus Heil: Ich will mich anschließen: Beim ersten Lesen habe ich
diesen Text als verstörend empfunden. Denn mein und unser Jesusbild
ist das eines Menschenfreundlichen, eines Aufmerksamen, eines Zuge-
wandten. Für Jesus und seine harte Antwort auf die Bitte einer Mutter
habe ich persönlich gar kein Verständnis gehabt. Wie kann er einer sor-
genvollen Bitte einer Mutter für ihre kranke Tochter so harsch begegnen,
ja, sie sogar erst einmal demütigend ablehnen? Die Frau ist keine Jüdin.
Sie ist im damaligen Verständnis so etwas wie eine griechische Auslän-
derin, für Jesus eine Heidin. Sie hat offenbar von den Taten dieses Predi-
gers gehört, von der wundersamen Vermehrung der Brote, der Fische,
die nach der Bibel unmittelbar vor dieser Begegnung stattgefunden ha-
ben2. Diese Frau spricht ihn also an, erhofft sich über Grenzen hinweg
Hilfe und lässt sich trotz dieser unfreundlichen Antwort nicht zum
Schweigen bringen. Und was macht Jesus? Man kann salopp sagen, er
legt nach der ersten Begegnung so etwas wie eine Lernkurve hin. Er be-
sinnt sich auf die Werte der Seelsorge, der Menschlichkeit oder vielleicht
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auch der Gleichheit vor Gott. Ich gebe zu, hier hat die Geschichte an-
gefangen, mich zu bewegen. Jesus lernt etwas, ändert seine Meinung,
schaut auf einen Menschen in seiner Not und nicht auf seine Herkunft,
auf sein Geschlecht oder seine Volkszugehörigkeit. Er schaut auf das Ge-
meinsame, nicht das Trennende. Man versteht auch, dass er nicht unter
seiner Würde bleiben will. Aber er beharrt nicht darauf. Im Gegenteil, er
würdigt nun nach dieser Kontroverse die Frau. Er nimmt sie ernst. Ich
sehe also im dritten Blick auch eine Geschichte, die sich mit Würde be-
schäftigt, die uns zum Nachdenken darüber bringen kann, die eigene
Meinung, den festen Standpunkt gelegentlich auf den Prüfstand zu stel-
len und zu prüfen, ob es nicht auch anders geht bzw. dass es nicht nur
den einen richtigen Weg gibt.

Stetter-Karp: Als Sozialwissenschaftlerin nehme ich wahr: Die Begeg-
nung findet in mehrfacher Hinsicht in einem Grenzgebiet statt. Politisch,
weil die Szene sich in einem Gebiet zwischen zwei Herrschern ereignet.
Und in Bezug auf die Religion, weil Jesus einer nichtjüdischen Frau be-
gegnet. Solche Zwischenräume eröffnen Chancen außerhalb der tradier-
ten Gewohnheiten und Gewissheiten. Ein zweites sehe ich: Diese Frau,
die wagt, Jesus anzusprechen, ist gleich vierfach marginalisiert. Als Frau
in der Zugehörigkeit zu ihrem Geschlecht, als Syrophönizierin in ihrer
Volkszugehörigkeit, ihrer Ethnizität. Als Nichtjüdin im Blick auf ihre Re-
ligion. Und viertens, weil ihr sozialer Status geprägt ist durch die Rolle
als Mutter einer von dämonischen Mächten betroffenen Tochter. Soziale
Ausgrenzung, davon müssen wir ausgehen, ist ihre Erfahrungswelt. […]

Neuere Exegetinnen widersprechen den bisherigen antijüdischen, anti-
feministischen und auch kolonialen Interpretationen zu diesem Bibeltext.
Ich möchte zu einem feministischen Blick auf die Bibelstelle einladen.
Eine Griechin tritt ins Haus zu Jesus. Kulturell gehört sie, wie er, einem
von den Römern unterworfenen Volk an. In der Geschlechterhierarchie
der antiken Welt ist sie ihm statusmäßig unterlegen. Sie spricht ihn direkt
an, das steht ihr von den kulturellen Gepflogenheiten her gar nicht zu.
Doch darauf kann sie jetzt keine Rücksicht nehmen. Sie geht das Risiko
ein. Ihr Mut entspringt vermutlich der Verzweiflung. Sie muss jetzt alles
wagen, denn niemand konnte ihrer kranken Tochter bisher helfen. Die
Frau wirft sich Jesus vor die Füße und muss erleben, dass er sie heftig
zurückweist. Er beleidigt sie und stellt sie einem Hund gleich. Das wirft
kein gutes Bild auf Jesus. Sein Verhalten ist in diesem Moment das, was
wir heute als toxische Männlichkeit bezeichnen. Aber was soll dieser
Hundevergleich? Er war auch damals eine abwertende Beleidigung. Es
wird vermutet, dass es sich um eine Redewendung handelt, die Jesus
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hier nutzt, auch, wenn wir deren exakte Bedeutung heute nicht mehr
kennen3. Klar ist eines: Der Frau entgegengeworfen ist der Hundever-
gleich verletzend. Er weist sie zurück. Wäre es nicht zu erwarten, dass
sie in dieser Sekunde enttäuscht das Haus verlässt mit dem Gedanken:
Ah, so ist er also, der Fremde, den alle so preisen? Doch so handelt sie
nicht. Woher nimmt diese Syrophönizierin diesen Mut, ihm ins Ange-
sicht zu widersprechen und weiterhin um seine Hilfe zu kämpfen? Ken-
nen Sie solche Situationen, in denen Sie über sich selbst hinausgewach-
sen sind? Oder vielleicht bewundern Sie eine andere Frau für Ihr
Stehvermögen, ihren Kampfgeist? […]

Wir haben zu Beginn gehört, dass auch die syrophönizische Frau alles
riskiert und ihm widerspricht. Sie führt Jesus mit ihren Argumenten an
einen anderen Ort, nimmt ihn mit in eine andere Perspektive, und zwar
unter den Tisch und macht ihm klar, dass auch die Hunde von den Brö-
seln der Kinder etwas abbekommen und sein Argument schwach ist.
Jetzt wird es spannend. Denn wer erwartet, dass Jesus in seiner Männ-
lichkeit gefangen bleibt und die tradierte Geschlechterordnung aufrech-
terhält, der wird überrascht. Jesus räumt ein, dass sie ihn überzeugt hat
und handelt. Die Lernfähigkeit von Jesus in diesem Moment ist bemer-
kenswert. Seine Barmherzigkeit kennt die Grenze zwischen Juden und
Heiden nicht mehr. Er will, dass alle an Gottes Gnade teilhaben können.
Freuen wir uns mit der Frau und ihrer Tochter und fragen: Wie halte ich
es mit den gewohnten Ordnungen, meinen Kategorien, die ja nicht
durcheinander kommen sollen, und meinen Wahrheiten? Hat da jemand
mit einem anderen Modell im Kopf, einer anderen Wirklichkeit, einer
anderen Wahrheit eine Chance im Streitgespräch?

Heil: Für mich hat diese Bibelstelle drei große inhaltliche Perspektiven.
Die erste ist die einer kämpfenden Frau, einer Frau, die sich nicht abwie-
geln lässt, die für ihre Tochter kämpft, die riskiert, gedemütigt zu wer-
den. Ich werde ganz persönlich: Meine Mutter war Jahrgang 1937, hat
1945 erlebt. Sie war Vollwaise. Wurde aus Pommern entwurzelt und
kam nach Hessen. Der erste große Bruch ihres Lebens. Und sie ist auf-
gestanden, hat ihr Leben gemacht und gekämpft. Der zweite große Bruch
hatte mit der Liebe zu meinem Vater zu tun, die leider später zerbrach
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3 »Es ist nicht gut, den Kindern das Brot wegzunehmen und es den Hunden hin-
zuwerfen.« In frühchristlichen Schriften wurde diese Redewendung auf ganz un-
terschiedliche Bereiche übertragen. Die Didache, eine syrische Gemeindeordnung
aus dem 2. Jahrhundert, begründet mit dem Zitat, dass Uneingeweihte nicht zum
Abendmahl zugelassen sind. Die Forschung konnte bisher nicht klären, was genau
diese Redewendung bedeuten soll.
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und sich auch als toxische Männlichkeit herausstellte. Meine Mutter hat
häusliche Gewalt erlebt und hatte dann die Kraft, diese Beziehung zu
beenden. Sie hat dann in den 1970er und 1980er Jahren, was in West-
deutschland recht ungewöhnlich war, voll berufstätig, für zwei Jungs
gekämpft. Sie hat widersprochen, sie ist aufgestanden. Das dritte, was
mir einfällt, ist die Schlussphase. Es ist 2014 gewesen, da ist meine Mutter
gestorben. Sie hat gegen den Krebs gekämpft. Sie hat verloren. Das ist für
mich diese Frau. Diese Mutter, die da kämpft. Diese starke Frau, die allen
Rollenbildern von vor 2.000 Jahren widerspricht: der unterwürfigen
Frau, der minderwertigen Frau. Aber leider ist diese Debatte nicht nur
nicht beendet, sondern es gibt einige, die versuchen, sie zurückzudrehen
in diesen Zeiten. Wenn man es sich anguckt, dass es rechte Kräfte gibt,
die, wenn Frauen im Bundestag reden, sich auf eine Art und Weise be-
nehmen, dass man sich schämen muss. […]

Die zweite Dimension neben dieser Frau ist die Dimension des Wider-
standes, aber auch des darauf Eingehens, des Kompromisses. Das hat
eine beklemmende Aktualität in einer Welt, in der viele Menschen nicht
mehr miteinander reden oder argumentieren und nicht mehr zuhören.
Nicht den Restzweifel im Kopf haben, ob man sich vielleicht irren kann.
Ich glaube, dass wir aus dieser Geschichte lernen können, dass Wort und
Widerwort ein gutes Ergebnis haben können. Dass Kompromiss dazuge-
hört. Dass man leidenschaftlich für den Kompromiss streiten kann, weil
er zur menschlichen Natur gehört und zum christlichen Glauben.

Die letzte und dritte Dimension, die ich ansprechen will, ist die Dimen-
sion der Lernfähigkeit Jesu. Gott hat einen Sohn geschickt, der uns Ori-
entierung gibt, der Vorbild ist in seiner Vermenschlichung und uns lehrt,
dass der Mensch lernfähig ist, weil auch der Sohn Gottes es sein kann.
Was für ein Aufruf an uns, nie aufzuhören, lernfähig zu sein, neugierig
auf andere Menschen zu sein, zugewandt zu sein, nicht zynisch zu
sein. […]

Man sieht in dieser Geschichte auch ein Verständnis von Fürsorge von
damals und heute. Die Rede ist von Brotkrumen. Also man könnte auch
neudeutsch sagen, von Almosen, die vom Tisch fallen für den einen oder
anderen, der dann auch noch als Hund gedemütigt wird. Unser moder-
neres Verständnis einer sozialen Gesellschaft ist eigentlich ein anderes. Ja,
es geht um Mitmenschlichkeit, um freiwillige Solidarität von Menschen,
um Mitgefühl. Aber wir haben uns auch als Gesellschaft, als Staat ent-
schieden, Sozialstaat zu sein. Sozialstaat ist nicht Almosen, Sozialstaat ist
Rechtsstaat. Artikel 20 des Grundgesetzes heißt: Die Bundesrepublik
Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat. Da stecken
die tollsten Ideen unserer Geschichte drin: die Idee von Demokratie, die
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Idee von Rechtsstaat, die Idee des Föderalismus, aber vor allen Dingen
auch die Idee des sozialen Rechtsstaats. Also die Idee, bürgerliche Frei-
heitsrechte zu verbinden mit sozialen Bürgerrechten. Es gibt eine Freiheit
vor dem Staat, vor Unterdrückung, vor Willkür, vor Bespitzelung. Aus
der Geschichte heraus. Aber es gibt auch die Notwendigkeit zur mate-
riellen Freiheit durch den Staat und das ist das Prinzip des Sozialstaats,
des sozialen Rechtsstaats. Deshalb ist für mich im historischen Verständ-
nis wichtig, dass wir Sozialstaat nicht nur als Hilfe und Brotkrumen für
die Gefallenen betrachten, sondern als Dimension, die eine gleiche
Würde von Menschen erkennen lässt.

In dieser Geschichte steckt doch viel mehr, als ich dachte. Es ist eine Ge-
schichte der gleichen Würde und die gleiche Würde heißt die gleiche
Freiheit. Die gleiche Freiheit ist die Idee von Gerechtigkeit, für die Chris-
tinnen und Christen kämpfen. Ich will es aus aktuellem Bezug sagen,
weil es ja eine Debatte darüber gibt, was Kirche so soll und was nicht:
Wir sind alle der Deutsche Evangelische Kirchentag. Hier trifft Glaube
auf Gesellschaft. Hier war immer ein Ort, wo gestritten wird. Ich wün-
sche mir nicht weniger Streit auf dem Kirchentag und nicht mehr Einför-
migkeit. Wir sind auch manchmal ein bisschen zu mittelalt, zu akademi-
siert und zu einig. Wir müssen, wenn wir dem Widerspruch nicht
ausweichen wollen, wenn wir die Gesellschaft zusammenführen wollen,
uns dem Widerspruch stellen, nicht ihn unwidersprochen lassen, aber ins
Gespräch kommen. Es muss doch so sein, dass gerade jetzt, in diesen
Zeiten, engagierte Christinnen und Christen sich einmischen. Eine stum-
me Kirche ist eine dumme Kirche in dieser Zeit. Das ist unser Aufruf.

Stetter-Karp: Ich stimme im Grundsatz absolut zu und erlebe gleichzeitig
aber auch, wie im Detail das Ringen um das Gemeinsame sehr schwer
sein kann. […] Oft zeigt es sich nicht auf den ersten Blick. Ich gehe aber
zurück zu unserer Bibelstelle. Das Grundproblem, das Jesus mit seiner
Zurückweisung der Hilfe zuerst aufreißt: Das Essen muss rationiert wer-
den. Das Brot ist knapp. Es reicht nicht für alle. Es müssen Regeln her,
wer zuerst etwas bekommt. Jesus kennt auch andere Lösungen, wie wir
mit Blick auf die Brotvermehrung in Markus 6 wissen. Jesus hat Knapp-
heit faszinierend in Fülle verwandelt. Und hier im Grenzgebiet? Warum
eigentlich meint Jesus, es sei nicht genügend Brot da? Es ist die Frau, die
ihn von anderem überzeugt, die ihm klarmacht, dass das Brot doch für
alle reicht. Ich glaube, dieses Bild, das Brot, das eben doch für alle reicht,
das ist ein Argument, das wir heute unbedingt in diese Gesellschaft ein-
bringen müssen als Christinnen und Christen. Sie belehrt ihn in dieser
prekären sozialen Lage, nicht er sie. Das Bild lässt sich übersetzen auf die
Frage, wie wir es mit Betroffenen in sozialen Fragen halten. Halten wir
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sie uns am besten vom Hals? Und wenn es nicht zu vermeiden gilt, sind
wir dann fürsorgend tätig und lassen niemand nahekommen? Wie beant-
worten wir das Verhältnis von Barmherzigkeit und Gerechtigkeit? Heute
wissen wir, welche Chancen darin liegen, Betroffene als Expert:innen in
eigener Sache zu verstehen und Empowerment zu gestalten. Doch ma-
chen wir uns nichts vor: Soziale Gerechtigkeit, Brot für alle, das wird nie
erreicht sein. Die Frage bleibt ein Stachel im Zusammenleben von Men-
schen, im Umgang zwischen Ethnien. Warum haben die Rassisten im
Moment so viel Raum? Und auch zwischen Religionen? Möge Gott uns
beistehen, dieser Frage gegenüber niemals gleichgültig zu werden.

Heil: Was nehmen wir beide persönlich mit? Zum einen der Gedanke von
eben, dass man, wenn man für Gerechtigkeit kämpft, erstens wissen
muss: Man ist nie am Ziel. Es ist ein permanenter Auftrag. Und zweitens:
Wenn wir Gerechtigkeit wollen, müssen wir auch gucken, wie wir das
Brot vermehren, um es gerecht verteilen zu können. Beides gehört zu-
sammen. Ich sage das in der aktuellen Situation, in der wir alle erleben
und spüren, dass die Verteilungskonflikte und der Neid, die Missgunst
und die Harschheit der Auseinandersetzungen auch um Materielles und
um Chancen in dieser Gesellschaft schärfer werden. Wir müssen darauf
achten, dass das nicht unter die Räder kommt. Das zweite, was ich mit-
nehme aus dieser Geschichte, ist die Ermahnung zum Austausch mit an-
deren. Was könnte wertvoller sein, als dazuzulernen? Wenn ich in meiner
Arbeit auch manchmal nicht doch den kleinen Rest Zweifel im Kopf hät-
te, ob das, was ich politisch vertrete, vielleicht auch mal falsch sein kann.
Um sich das zu eigen zu machen, dazuzulernen und sich zu korrigieren.
Man kann nie dümmer werden, wenn man neugierig bleibt.

Stetter-Karp: Die Mittel und Wege für soziale Gerechtigkeit haben sich in
den 2.000 Jahren seit der Begegnung von Jesus mit dieser syrophöni-
zischen Frau vielfältig gewandelt. Aber wie steht es eigentlich um die
dahinter liegenden Kernfragen? Sind sie vielleicht nicht doch dieselben
geblieben, weil es Grundfragen des Menschseins sind? Wie hältst du es
mit dem Leid anderer Menschen? Kümmerst du dich allein um dich und
im höchsten Fall noch um die eigenen – und der Rest der Welt ist dir egal?
Was tust du dafür, dass Menschen nicht diskriminiert werden? Die mo-
derne Frage nach der Verteilungsgerechtigkeit, sie gab es immer und sie
wird es ganz sicher weiter geben. Gleichbehandlung muss meist er-
kämpft werden. Ich wünsche Ihnen, dass Sie auf das Verhältnis von
Barmherzigkeit und Gerechtigkeit nicht zu schnell eine fertige Antwort
finden. Ich wünsche Ihnen auch, dass Sie widerstehen, wenn Rechte Pa-
rolen posaunen, dass genug ins Soziale investiert sei, dass die meisten
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Sozialhilfe-Empfänger:innen Schmarotzer seien und die Geflüchteten
nicht hierher gehören, es sei denn, sie räumen fleißig unseren Müll weg.

Die Syrophönizierin mit ihrem widerständigen Verhalten lehrt uns
schließlich ein Entscheidendes: Wer ernstes Interesse hat, die Not anderer
zu lindern, muss bereit sein, deren Perspektive einzunehmen. So wie
Jesus bereit war, mit der fremden Frau das Geschehen unter dem Tisch
näher anzuschauen. Ich wünsche uns allen den Mut, zuweilen eine an-
dere Perspektive einzunehmen. Dann werden wir alle mehr von den Le-
benswirklichkeiten anderer Menschen verstehen. Dann kann die Welt
nur besser werden, und sei es in kleinen Schritten. Tun wir es.
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Dialogbibelarbeit1 für Kinder und Familien am Donnerstag, 1. Mai
2025, Haus der Jugend, Zirkuszelt

Eddi Hüneke, Musiker und Coach, Hürth
Daniela Mailänder, Referentin für missionale Kirchenentwicklung/midi
und Kirche Kunterbunt, Nürnberg

Daniela Mailänder: Wenn Jesus im Zirkus wäre, würde er hier reinkom-
men und sagen: »Hallo, ich bin Jesus.« Und dann würde er anfangen, all
die Wunder, von denen wir in der Bibel lesen, im Zirkus zu tun: Er würde
die Hufe der Pferde, die ihre Kunststücke machen, mit einer ganz beson-
deren Creme einsalben. Oder die Artisten, die an diesen Trapezen hin
und her schwingen. Denen würde er die Hände verbinden und er würde
vielleicht zu dem einen oder anderen Clown hingehen und dem die
Schminke unter den Augen wegmachen und sagen: Ich sehe dich, auch
wenn dir gerade nicht so zum Lachen zumute ist. Und dann würde er
bestimmt bei den Löwen sein, die so eine angesengte Mähne haben, weil
sie dauernd durch irgendwelche brennenden Reifen springen müssen.
Denen würde er durch die Mähne wuscheln und sagen: Pass mal auf,
eigentlich bist du für die weite Steppe gemacht. So denke ich mir das,
wenn Jesus in den Zirkus kommen würde.

Vielleicht würde dann irgendwann eine Frau aus Hannover kommen
und sagen: »Also ich habe mit dem Zirkus nichts zu tun, lieber Jesus,
aber ich habe daheim einen Sohn und jetzt habe ich gesehen, du hilfst
den Pferden und du hilfst den Löwen und den Artisten und den Clowns.
Kannst du denn bitte zu mir nach Hause kommen und dich um meinen
kranken Sohn kümmern?« Da stocke ich, denn jetzt wird es so unge-
wohnt und auch komisch. Dann sagt Jesus nämlich: Nö, mach ich nicht.
Er sagt: Nein, ich komme nicht mit dir mit, weil ich bin für den Zirkus
hier. Ich bin für die Tiere und die Menschen, die im Zirkus arbeiten da.
Ich komme nicht zu euch Menschen nach Hannover. Das ist nicht meine
Aufgabe. Und dann sagt diese Frau: Pass mal auf, Jesus: Ich will jetzt,
dass du zu mir mit nach Hause kommst und dich um meinen Sohn küm-
merst! Der ist krank, und der hat es genauso verdient, dass du ihn heilst.
Jesus wiederholt: Nee, ich bin zuerst für die Leute hier im Zirkus da und
erst dann für die anderen. Die Frau, die Mutter, die sich so um ihren Sohn
kümmert, stemmt die Hände in die Hüfte und tritt auf und schreit: Jetzt
reicht’s mir! Du kommst jetzt sofort mit mir mit! Jesus würde sich tat-
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sächlich irgendwann umstimmen lassen und sagen: »Ja, okay, du hast
mich überredet – dann komme ich vielleicht doch mit. Weil du es bist
oder weil deine Argumente mich überzeugt haben. Kennen wir Jesus
so? Das ist doch eine verrückte und ungewohnte Geschichte von Jesus.
Und doch ist sie dem Bibeltext, der uns heute vorgegeben ist, sehr ähn-
lich.

[Bibeltext Markus 7,24–30 in Leichter Sprache]

Mailänder: Das ist schon ein bisschen krass, oder? Jesus ist da irgendwo.
Er will sich zurückziehen. Er braucht vielleicht ein bisschen Ruhe. Und
dann kommt da diese Frau und sagt: Jetzt hilf meiner Tochter! Bitte heile
meine Tochter! Jesus sagt: Brot ist zuerst für die Kinder da und die Hunde
müssen nach den Kindern essen. Und er bezieht das auf die Frau und auf
ihre Tochter. Mich ärgert das!

Eddi Hüneke: Allein dieses Wort, Hunde. Das ist so abfällig.

Mailänder: Ja, es ist ein Schimpfwort. Wir beide ärgern uns darüber, dass
genau diese Geschichte ausgewählt wurde für die Bibelarbeit. Es gibt so
viele schöne Jesusgeschichten, doch in dieser Geschichte wirkt Jesus so
unfair. Wir finden es gemein, dass Jesus der Frau so eine Abfuhr gibt.

Hüneke: Mein erster Impuls war, da muss man erstmal viel erklären, um
nicht zu denken: Ja, was ist denn das für eine abfällige und verachtende
Haltung von Jesus? Aber im Durchdenken sind uns dann doch ein paar
spannende Gedanken gekommen.

Mailänder: Wir erzählen euch mal kurz, was um die Geschichte herum
war, um es besser zu verstehen. Jesus war in einem anderen Land unter-
wegs, in einem Grenzgebiet. Er wollte Ruhe haben, er wollte Rückzug
haben. Und dann kommt da diese Frau und nervt ihn. Das ist das Erste,
was man über diese Geschichte wissen muss. Er sagt im Gespräch: Das
Brot ist zuallererst für die Kinder da und die Hunde essen das, was unter
den Tisch fällt. Das war ein Sprichwort. Das sagte man zu der damaligen
Zeit öfter mal. Man weiß nicht so richtig, auf was das alles angewendet
wurde oder in welchen Situationen das gesagt wurde. Aber es war ein
Sprichwort. Natürlich ist es trotzdem krass, dass zuerst die einen kriegen
und die Frau und ihre Tochter eigentlich als Hunde bezeichnet werden.
Trotzdem hilft uns die Tatsache, dass Jesus hier ein Sprichwort ver-
wendet.
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Was außerdem noch richtig interessant ist: Diese Frau, die da zu Jesus
kommt, die war besonders. Das war eine Frau aus einem anderen Land,
und dazu kam, es war eine Frau. In der damaligen Zeit hat ein Mann
nicht einfach mal mit irgendeiner Frau gesprochen, wie das heute so ist.
Mit einem Rabbi, wie Jesus einer war, haben eigentlich nur Männer ge-
sprochen. Mit Frauen hätte ein anderer Rabbi nicht gesprochen, und
schon gar nicht alleine oder schon gar nicht, wenn es sich auch noch um
eine Frau aus einem anderen Land handelte. Diese Frau hat auch einen
ganz anderen Glauben. Die glaubte gar nicht das, woran Jesus glaubt. Sie
ist keine Jüdin. Sie war also eine Außenseiterin.

Hüneke: Das ist auch der Grund, dass er sie mit den Hunden verglichen
hat.

Mailänder: Die Kinder Israels sind in diesem Sprichwort die, die aus dem
Land Israel kamen.

Hüneke: Da gab es eine Debatte bei den Leuten, die diese Geschichte
aufgeschrieben haben: Wer wird denn eigentlich zuerst getauft? Das
war der Hintergrund und dann wurde diese Geschichte so festgehalten,
wie sie jetzt in der Bibel steht.

Mailänder: Diese Frau, die war auf jeden Fall was ganz Besonderes. Die
hatte so was wie eine Trotzkraft. Ich bin Mama. Ich kenne Trotzanfälle
sehr gut. Ich habe sehr willensstarke Kinder. Und vielleicht kennt ihr das
auch, dass ihr euch so über irgendjemanden ärgert. Über eure Oma oder
über eure Mutter oder vielleicht euren Vater. Vielleicht auch über eure
Erzieherin. Dann sagt man: Ich will das jetzt aber! Ich finde immer, das
ist blöd, wenn meine Kinder das machen. Aber manchmal kriegen sie
dann das, was sie wollen. So ist das bei dieser Frau auch gewesen.

Hüneke: Sie hat tierisch gut für sich gesorgt und für ihre Tochter. Sie hat
sogar dieses fiese Sprichwort auf sich genommen und es umgewendet.
Total beeindruckend.

Mailänder: Ich mag das auch, dass so eine erwachsene Frau das macht
und es auch für ihre Tochter macht. Das will ich gerne lernen. Der Jesus,
der regt mich am Anfang auf, weil ich denke: Der kann das doch so nicht
sagen, dass sie und ihre Tochter wie Hunde sind. Aber dann wird mir
Jesus wieder ein bisschen sympathischer. Jesus denkt nämlich noch mal
nach. Und am Ende lernt er und lässt sich umstimmen. Er lässt mit sich
diskutieren. Er lässt mit sich reden. Das finde ich total schön an der Ge-
schichte, dass Jesus mit sich reden lässt und dass die Frau ihm ihre Fra-
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gen hinknallt und ihre Argumente: Jesus, bitte ändere doch deine Mei-
nung. Ich würde auch gerne so mit Jesus sprechen. Es gibt so ein cooles
jiddisches Wort: Chuzpe. Das meint ein Trotzig-sein, Mutig-sein. Wenn
man ein bisschen frech ist, wenn die Lehrerin zum Beispiel etwas sagt
und man sagt was dagegen, dann hat man Chuzpe. Das ist Mut. Das
möchte ich auch haben. Ich möchte so ein bisschen Chuzpe haben.

[Eddi Hüneke: Lied »Mach das Maul auf«]

Mailänder: Die Tochter von der Frau war ja krank. Sie hatte einen zerstö-
rerischen Geist. So wird es übersetzt aus der Bibel. Was ist denn so ein
zerstörerischer Geist?

Hüneke: In der Lutherübersetzung wird es mit besessen übersetzt. Früher
dachte man, die Menschen sind von Dämonen besessen, von bösen Geis-
tern oder sowas. Heute nennt man das dann eher psychische Störung. Ich
habe das Gefühl, dieses Wort Störung, das ist das neue Wort für böser
Geist. Es ist auch gemein, weil bei Angststörungen zum Beispiel habe
ich Angst, und dann habe ich jetzt auch noch eine Störung. Das ist doch
irgendwie falsch. Ich werde direkt abgestempelt. Deswegen ist der erste
Impuls, mit dem Leute mit solchen Problemen zu einem Arzt, zu einem
Therapeuten oder vielleicht auch mal zu einem Coach gehen: »Bitte hilf
mir, dass das weggeht. Mach diese Störung weg oder wenigstens klei-
ner.« Das ist total verständlich, denn das ist ja quälend für jemanden,
der eine Angststörung hat und kaum in der Lage ist, das Haus zu ver-
lassen.

Ich mache eine Form von Coaching, Tiefencoaching nach Dr. Steven Gil-
ligan2, und da ist sein Ansatz genau wie der seines Lehrers, des amerika-
nischen Hypnotherapeuten Milton Erickson3: »Lass mal schauen, ob sich
da eine Stimme melden will, die was Sinnvolles beitragen möchte.« Ich
habe zum Beispiel mit jemandem gearbeitet, der große Angst hatte vor
einem Auftritt. Diese Angst hatte er erlebt wie einen bissigen schwarzen
Hund, der ihn angreifen wollte – was ihn so komplett gelähmt hat, dass
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2 Dr. Stephen (Steven) Gilligan ist ein US-amerikanischer Psychologe und Hypno-
therapeut, der als Schüler von Milton H. Erickson und Gregory Bateson wirkte.
Sein Coaching-Ansatz, das sogenannte Generative Coaching, basiert auf der Idee,
dass Veränderung kreativ erzeugt wird (»generativ«) – Veränderungen entstehen
durch tiefe Bewusstseinszustände (»generative Zustände«), in denen inneres Po-
tenzial freigesetzt wird.
3 Milton Hyland Erickson (1901–1980) war laut Wikipedia ein US-amerikanischer
Psychiater, Psychologe und Psychotherapeut, der die moderne Hypnose und Hyp-
notherapie maßgeblich prägte und ihren Einsatz in der Psychotherapie förderte.
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er dann zittrig wurde vor den Auftritten. Natürlich wollte er diese Angst
weghaben. Als es dann möglich wurde für ihn, sich diesen Hund mal
genauer anzugucken und zu fragen: Was möchtest du? Da kam dann
bei ihm die Erkenntnis: Die will mich eigentlich beschützen, diese Angst.
Sie will mich schützen vor einer schwierigen Situation. Es ist fantastisch,
was passiert, wenn wir lernen können, mit einer »Störung« so umzuge-
hen, dass wir erst mal neugierig sind, ohne sie zu bagatellisieren, klein zu
machen, lächerlich zu machen. Im Gegenteil, ganz liebevoll sagen:
»Herzlich willkommen! Mal sehen, was du mir sagen willst. Mal sehen,
was du für ein Problem oder vor allem auch was für ein Teil der Lösung
bist, wenn wir dich mal ernst nehmen.« […] Gilligan sagt, das Problem ist
nie das Symptom. Das Problem ist, wie ich mit dem Symptom umgehe.

Mailänder: Diese Frau, die das Leid ihrer Tochter sieht, damit zu Jesus
geht und sagt: Mach was! Mach irgendwas! – Ich liebe diesen Schritt,
dass sie so trotzig ist und dass sie so mutig ist und dass sie auf Jesus
zugeht und selbst vielleicht gar nicht weiß, was passiert. Sie ist wahr-
scheinlich ausgestoßen. Niemand wollte was in der Religion mit ihr zu
tun haben. Man wusste, ihre Tochter ist irgendwie komisch. Diese Frau
geht damit zu Jesus und sagt: Ich weiß nicht wie, aber hilf mir! Jesus sagt
dieses Sprichwort: Das Brot, das da auf dem Tisch liegt, das leckere Es-
sen, das ist zuallererst für die Kinder. Dann erst fressen die Hunde. Die
Frau diskutiert mit Jesus und sagt: Wenn man isst, da fällt immer was auf
den Boden. Dann kommen die Hunde und essen das. Sie nimmt das
Argument von Jesus und sagt: Gib doch meiner Tochter auch Heilung.
Dabei redet sie über diese Krümel, die unter den Tisch fallen. Ich möchte
gerne so einen Krümel haben an Glaube. Ich möchte gerne so glauben, so
einen ganz kleinen Glauben haben und damit vor Jesus kommen und
sagen: Ich habe da nicht viel. Da ist nur so ein kleiner Krümel, der viel-
leicht vom Tisch runtergefallen ist, aber den halte ich dir hin. Mach doch
was daraus.

In der Geschichte ist es so, dass Jesus sich darauf einlässt und sagt:
Mensch, dein Glaube, der hilft. Dieser ganz kleine Glaube, dieser Krü-
mel. Ich lass mich umstimmen. Ich lass mit mir reden. Du kannst mir
deine Frage sagen. Du kannst mir das sagen, worüber du dich ärgerst,
über was du trotzig bist. Mich erinnert es daran, dass ich Jesus Fragen
stellen möchte, immer wieder, und nicht aufhören möchte: Warum ist
immer noch dieser Krieg? Warum geht meine Angst nicht weg? Warum
sind an manchen Stellen die Dinge so wie sie sind? Das möchte ich Jesus
entgegenhalten. Ich habe nicht viel, aber einen kleinen Krümel Glaube.
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[Kinder stellen ihre eigenen Fragen in großer Runde und Mailänder geht
mit einem Korb um, aus dem Kinder Brotkrümel herausnehmen kön-
nen.]

Mailänder: Ich wünsche mir, dass wir nicht aufhören, diese Fragen und
diese Krümel Jesus entgegenzustrecken und sagen: Wir möchten aber
trotzig glauben und wir möchten dir diese Fragen stellen. Warum ist das
so? Warum wird es nicht anders? Warum ist immer noch kein Friede? Wie
ist es mit diesem Klima? Das Wunderschöne an der Geschichte ist, dass
Jesus sich umstimmen lässt, dass er mit sich reden lässt und sagt: Du
bittest mich und fragst mich – ganz ehrlich. Du hast Chuzpe. Du hast
diesen Mut. Und deshalb verändere ich was. In der Geschichte wird er-
zählt, dass die Frau heim geht und dass ihre Tochter geheilt ist. Ich möch-
te für mich glauben, dass die Dinge sich ändern und dass das etwas mit
Gott zu tun hat. Dass das was mit Jesus zu tun hat. Dass ich manchmal
nur so einen kleinen Krümel Glaube habe, aber dass Jesus ein großer Gott
ist, der die Dinge ändern kann. Das möchte ich aus dieser Geschichte
lernen. Die Kirchentags-Menschen haben diese Geschichte überschrie-
ben mit Mut zum Widerspruch. Diesen Mut, den möchte ich haben. So
soll mein Glaube aussehen. […]

Hüneke: Das ist genau dieses Prinzip. Die Frau hat eigentlich das, was
ein Problem ist, nämlich diese Störung bei ihrer Tochter, zu einer Res-
source gemacht. Sie hat die Energie gewandelt. Sie hat ihren Mut gefun-
den, ihre Chuzpe gefunden und ist zu Jesus gegangen und hat damit eine
Lösung eingeleitet. Sie hat dafür gesorgt, dass sie selber gewachsen ist
und mehr Mut hatte als vorher und hat damit auch für mehr Toleranz in
der Welt gesorgt. Sie hat ganz viel Gutes bewirkt. Dadurch ist aus diesem
Problem etwas Tolles geworden, weil sie sich dafür geöffnet hat. Des-
wegen: Herzlich willkommen allem, was schwierig ist.
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Bibelarbeiten am Freitag

Dialogbibelarbeit1 am Freitag, 2. Mai 2025, Theater am Aegi

Anja Siegesmund, Präsidentin 39. Deutscher Evangelischer Kirchentag
Anna-Nicole Heinrich, Präses Synode Evangelische Kirche in Deutschland
(EKD)

Anja Siegesmund: Einen wunderschönen guten Morgen! Wir freuen uns
sehr, dass ihr alle da seid. Wir wollen euch gerne daran teilhaben lassen,
was dieser Bibeltext mit uns gemacht hat. Wir haben ihn in drei Teile
zerlegt: In große Fragen über Wahrheit, Wahrheitsfindung und Wahr-
heitsliebe. Im zweiten Teil über die große Frage nach Flucht und das,
was uns im Exil bewegt. Und im Dritten, was wir eigentlich im persön-
lichen Glauben mitnehmen.

[Anna-Nicole Heinrich liest den Bibeltext aus Jeremia 29,1–14]

Siegesmund: Ich will euch ein bisschen reinholen, wer Jeremia eigentlich
war: der Prophet, der Ernannte, der Berufene. Damals standen sich am
judäischen Königshof zwei Fraktionen sehr unversöhnlich gegenüber:
Jeremia auf der einen Seite, der fest davon überzeugt war, dass Jerusalem
untergehen würde – und die andere Seite, unversöhnlich im Umgang.
Was meine ich damit? Weil Jeremia als Prophet sich berufen sah, genau
diese Haltung zu vertreten, ist er vom Chef der Tempelpolizei öffentlich
misshandelt worden. So wird es im Buch Jeremia auch geschrieben, im
Kontext unserer Bibelstelle. Er ist einmal von der aufgebrachten Menge
fast gelyncht worden.

In den Kapiteln 27 bis 28 des Jeremia-Buches fertigt Jeremia ein hölzernes
Joch an, wie es zum Führen von Rindern genutzt wurde, um den am
Königshof versammelten Diplomaten vor Augen zu führen, dass sie sich
unter das Joch Babylons beugen müssten. Seine Unheils-Ansage war ge-
nau damit verbunden. Er trägt das Joch also durch die Stadt, damit Ba-
bylons Macht anerkannt wird, und sein prophetischer Gegenspieler Ha-
nanja zerbricht das Joch dann vor aller Augen und verkündet, dass
Israels Gott die Herrschaft Babylons beenden und die Deportierten bin-
nen zwei Jahren zurückbringen würde. Es gibt also einen Riesen-Show-
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down und Jeremia geht als Verlierer vom Platz. In unterschiedlichsten
Übersetzungen des Textes wird damit früher zumindest auch verbunden,
dass er die Niederlage einräumt und sich von dannen trollt. Wir wissen
alle, die Geschichte geht am Ende anders aus. Jeremia wird Recht behal-
ten, und zwei Jahre später stirbt Hananja tatsächlich, was Jeremia am
Ende der Geschichte als wahren Propheten erweist. Ein großer Bogen,
um mal einzuordnen, was dieser Prophet da auf sich genommen hat. Es
ist eine angespannte politische Situation, in der er diesen Brief schreibt.
Er schreibt diesen Brief an die nach Babylonien exilierte Gruppe und
macht ziemlich klare Ansagen: Ansagen zur Frage, wie sie vor Ort Hei-
mat finden sollen, wie sie damit umgehen können.

Heinrich: […] Gott spricht ja in diesem Text. Das ist einmal total liebevoll:
Gott kommt dort an, baut Häuser. Dann kommt aber auch: Sie erzählen
euch nichts als Lüge. Das ist falsche Prophetie. Sie träumen für euch
Träume, die nicht meine Träume sind. Das ist schon das, was mich am
meisten beschäftigt hat. Neben der Sehnsucht in dem Text, was das für
uns eigentlich heute heißt, auch mal so eine deutliche Ansage zu bekom-
men. Es gibt Menschen, die sagen, sie sind eure Propheten, sie sind eure
Wahrsager. Sie sagen: Wir wissen, wo es hingehen soll. Aber nein, richtet
euch auf mich aus. Ich sage euch, welche Träume es zu träumen gibt.
Sucht immer wieder nach mir. Lest auch immer wieder in der Bibel. Also
diese Fragen: Was ist Wahrheit und wie finden wir als Christinnen und
Christen Wahrheit? […]

Siegesmund: Das ist eine der zentralen Kernfragen. Wir haben heutzuta-
ge Informationen so schnell verfügbar wie nie zuvor. Trotzdem gewinnt
man den Eindruck: Das Erspüren von Wahrheit fällt uns genauso schwer
oder leicht wie vor vielen hundert Jahren. Bei der Frage: Was ist Wahr-
heit? muss ich auch an die Lage in den USA denken. Im ersten Wahl-
kampf Donald Trumps hat die Washington Post das gezählt: Der später
ins Amt gekommene Präsident hat im Wahlkampf insgesamt 30.000 Mal
gelogen.2 Die Fragen: Was ist Wahrheit? und Wie erspüren wir Wahrheit?
stellen sich in der ältesten Demokratie der Welt jeden Tag. Es heißt bei
Jeremia: Hört nicht auf die Träume, die sie für euch träumen. Übersetzt:
Fallt nicht auf plakative, knappe Sätze rein, sondern hinterfragt die
Dinge.
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2 »In four years, President Trump made 30.573 false or misleading claims«, Wa-
shington Post, 20.01. 2021, https://www.washingtonpost.com/graphics/politics/
trump-claims-database/?utm_term=.27babcd5e58c&itid=lk_inline_manual_2&itid
=lk_inline_manual_2 [zuletzt gesehen am 14.10.2025].
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Gott spricht in unserem Vers zu einem im Exil lebenden Volk. Er sagt
diesen Menschen, die voller Sorge sind, ihre Heimat verlassen mussten
und orientierungslos sind: Vertraut nicht auf die einfachen Antworten.
Auch, wenn jemand kommt und sagt: Das erledigt sich ganz schnell – es
wird der harte Weg. Aber seid euch dessen bewusst: Die Suche nach der
Wahrheit lohnt sich.

Heinrich: […] Da steckt noch eine Wahrheit mehr drin. Wenn ihr nur von
ganzem Herzen nach mir fragt, dann werdet ihr mich finden, dann wer-
det ihr auch Wahrheit finden. Es steckt drin, dass die Bibel auch ein rich-
tig guter Kompass ist. Gerade, wenn ich ins Digitale gucke – wir können
ganz viel Medienbildung machen – aber vielleicht können wir uns auch
fragen, wenn wir eine Schlagzeile in den sozialen Medien lesen: Kann es
eigentlich Teil der Botschaft Gottes sein, was da gesagt wird? Kann sowas
auch in der Bibel stehen? Vielleicht ist das die Richtschnur, die uns zu-
mindest in einem von sehr viel Kommunikation geprägten Zeitalter Ori-
entierung geben kann. Nehmen wir das Älteste, was wir haben, dass wir
gut kennen, wo wir alle viel Orientierung finden und nehmen das als
Folie für das, dem wir den ganzen Tag begegnen.

Siegesmund: Wer das ganz wunderbar gemacht hat und auch zu Gast
beim Kirchentag ist, ist Mariann Budde, die mutige Bischöfin, die sich
bei der Inaugurationsrede für Trump vor ihn gestellt hat. Wahrheit und
Standfestigkeit und Haltung haben so viel miteinander zu tun. Sie hat
deutlich gemacht mit Ihren Worten: Herr Präsident, seien Sie barmher-
zig! Nehmen Sie die Ängste derer wahr, die in Armut leben. Nehmen Sie
die Ängste der Menschen wahr, für die Sie nicht sprechen. Ich finde das
so stark, dass sie deutlich macht, dass in Gottes Wort genau diese Frage
von Wahrheitssuche angelegt ist. Sie hat letztlich in der sanftmütigsten
Art, die man sich nur vorstellen kann, die deutlichsten Worte gefunden,
die jede Härte eigentlich aufweichen müssten.

Heinrich: Das ist die perfekte Überleitung zum zweiten Block. Denn wie
du sagst – sie hat den Blick auf die gerichtet, die einsam sind, die im Exil
sind, die es gerade nicht so leicht haben.

Siegesmund: In der Bibelstelle wird das auch deutlich beschrieben: Wenn
Menschen ihre Heimat verlassen mussten, dann macht das ganz viel,
nicht nur mit den Menschen, sondern es bedeutet, dass sie umso mehr
Kraft benötigen, da, wo sie wieder ankommen möchten, Unterstützung
zu bekommen und nicht allein gelassen zu werden. Mich hat das sehr
berührt, weil es um eine Frage geht, die ganz viel mit Einsamkeit zu tun
hat. Eine zutiefst empfundene Einsamkeit, die daher rührt, dass der Weg
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nicht klar gezeichnet ist, dass ganz viele Entbehrungen mitgenommen
werden. Dass man auf der Suche nach Shalom wahrscheinlich nur innere
Ruhe und Zukunftshoffnung schöpfen können wird, wenn man in dieser
großen Not zumindest den Eindruck hat, man ist nicht allein.

Heinrich: Das ist das erste Mal, als er sie anspricht und direkt sagt: Damit
ihr euch nicht alleine fühlt, sage ich euch jetzt, was ihr tun müsst, um
dort anzukommen. Baut euch ein Haus. Habt einen Garten. Bekommt
Kinder, Freunde, Familie. Gleichzeitig bleibt aber nicht nur in eurem
Haus, in eurem Garten und in eurer Familie. Sondern suchet auch der
Stadt Bestes.

Das klingt so einfach. Aber es ist schwer, sich ein stabiles Umfeld auf-
zubauen. Gerade während Corona hat man gemerkt, wie wichtig all die-
se Sachen sind. Wie viel schwerer es war, die ganze Zeit zu Hause zu sein,
wenn man keinen Garten hat, wenn Freunde und Familie nicht um einen
waren. Das sind Verse, in denen drinsteht, was gutes Leben ausmacht.
Du brauchst einen Ort zum Sein. Du brauchst Menschen um dich rum
und du musst dich einbringen, sonst klappt das mit dem Gemeinsamen
nicht. Das ist im Grunde alles, was auch Zusammenleben bei uns im
Land ausmacht. Wir packen das in Tausende von Gesetzen und Verfas-
sungsparagrafen. Und Gott sagt das einfach so in vier Versen.

Siegesmund: Das ist letztlich die Anleitung, die damit verbunden ist. […]
Wir brauchen einander! Wir brauchen ein Gefühl von Gemeinsamkeit,
von Gemeinschaft, von Zusammenhalt. Unsere Verantwortung als Chris-
tinnen und Christen ist es auch, Menschen, die zum Beispiel Geschichten
der Flucht oder andere höllische Erfahrungen gemacht haben, nicht al-
lein zu lassen. Das ist unser christlicher Auftrag und der leitet sich hier
ganz klar ab.

Heinrich: Ich finde, der Text ist so stark, weil auch zugesprochen wird.
Man könnte schnell auch reinlesen: Alle, die hierher kommen, die sollen
sich erst mal gut benehmen. Die sollen dafür sorgen, dass es Wachstum
gibt in unserem Land. Und die sollen sich hier einbringen. Aber ich finde,
die andere Perspektive ist noch viel wichtiger. Gerade wenn Menschen
auf der Flucht sind, wenn Menschen aus aussichtslosen Situationen wo
hinkommen, dass sie Menschen haben, die sie willkommen heißen, die
sagen: Ihr dürft hier sein, ihr dürft euch hier einbringen und wir brau-
chen euch hier. Wir brauchen auch euer Engagement.

Ich habe letztes Jahr im Sommer versucht, einmal die Stationen nach-
zureisen, die jemand geht, wenn er in Griechenland an der Mittelmeer-
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küste ankommt. Da ist auf dem Weg richtig lange gar keine Station, wo
man die Möglichkeit hat, mal ein Haus zu bauen oder sich um ein sozia-
les Umfeld zu kümmern, sondern das sind Monate, manchmal sogar
Jahre von warten, warten, warten. […]

Das ist schon was, was mich auch beim Lesen des Textes noch mal sehr
beschäftigt hat: Wie stark bringen wir uns dafür ein, dass wir Menschen,
die auf der Flucht sind, möglichst früh diese Botschaft mitgeben: Ihr
dürft hier sein! Dass sie nicht versumpfen im ewigen Warten, in ewigem
Einsamsein. Es ist unglaublich schlimm, sich überhaupt auf den Weg
machen zu müssen, sein Land zu verlassen, übers Mittelmeer zu flüch-
ten. Aber wenn du dann irgendwo ankommst und denkst: Jetzt bin ich
endlich hier. Und dann wartest du erstmal fünf Monate und hast nichts
zu tun. Das macht was mit Menschen. An diesem Punkt haben wir ganz
viel Verantwortung, zu gucken, dass das möglichst was Gutes in dieser
Zeit mit ihnen macht und nicht dazu führt, dass sie nach viel Warten
vielleicht auch die Hoffnung verloren haben, dass sie sich hier ein Haus
und eine Familie aufbauen können.

Siegesmund: Wir leben eine Gesellschaft der Vielfalt. Gerade für uns als
Christinnen und Christen bedeutet das auch, dass wir gar nicht unbe-
dingt die Perspektive des anderen vollumfänglich einnehmen können,
aber uns einfach immer wieder deutlich machen: Geht davon aus, dass
die Menschen, die ihre Heimat verlassen mussten, Unterstützung dabei
brauchen, Heimat zu finden. Und die Frage, wie wir das tun, die kann
ganz unterschiedlich beantwortet werden. Es sind oftmals nicht die gro-
ßen Projekte, die es braucht oder Gesetzesänderungen, die wir nachver-
folgen, sondern Dinge im Kleinen, die jede und jeder anpacken kann, um
zu unterstützen. Es gibt in Jena, in meiner Heimatstadt, einen Verein, der
heißt Kindersprachbrücke. Wenn man sagt, wir wollen Brücken bauen
für Menschen, damit sie Heimat finden, dann beginnt das oft damit, dass
nicht nur die Kinder aus unterschiedlichen Himmelsrichtungen dieser
Erde zusammen in die Kinderbetreuung gehen, sondern Eltern gemein-
sam ein Netzwerk knüpfen, ganz viele Dinge geplant werden und so ein
großes breites Netzwerk in die Stadt hinein entsteht, wo alle – die ganze
Familie – mitgenommen werden, um sie beim Ankommen, beim Heimat-
finden, beim Haus bauen, beim Garten bewirtschaften, bei der Frage,
eine Möglichkeit zu finden, aus der Einsamkeit auszubrechen und an-
zukommen, unterstützt werden. Das gelingt nur, weil ganz viele Ehren-
amtliche helfen und unterstützen. Wir brauchen die Kraft derer, die dort
mitwirken und sollten auch daran denken, diese fest zu unterstützen, die
sich jede Stunde ihrer Freizeit nehmen, um genau solchen Menschen aus
Einsamkeit herauszuhelfen.
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Heinrich: […] »Ihr werdet mich suchen und ihr werdet mich finden. Ja,
wenn Ihr von ganzem Herzen nach mir fragt, dann lasse ich mich von
euch finden.«

Siegesmund: Ich glaube, du musst erst suchen, bevor du finden kannst.

Heinrich: Aber dieses Suchen ist für mich etwas Praktisches, was Kogni-
tives. Ich weiß, irgendwo ist was versteckt. Also mache ich mir einen
Plan, wie ich das systematisch absuche, um die Sache an der richtigen
Stelle zu finden. Aber er sagt ja, man muss mit dem Herzen suchen.

Siegesmund: Ja, erst dann wirst du finden. Heißt das denn, dass wir be-
wusst suchen müssen oder dass wir uns auch zurücklehnen und darauf
warten können?

Heinrich: Nein, das glaube ich nicht. Aber es ist ein anderes Suchen als
das, was wir sonst vom Versteckenspielen kennen. Dass es nichts ist, was
wir richtig machen können, sondern was wir fühlen müssen.

Siegesmund: »Ihr werdet mich suchen und ihr werdet mich finden.« Ich
glaube auch, das sind andere Kategorien als das, wie wir normalerweise
über beide Worte reden. Auch wenn es nicht heißt, dass wir uns dabei auf
einer Suchbewegung befinden: Mir gibt es große Sicherheit. Ihr werdet
mich suchen und ihr werdet mich finden. Heißt ja: Wir werden es tun
und wir sind nicht allein und Gott hilft uns dabei. […]

Heinrich: […] Das finde ich auch stark, dass er nicht sagt: Ihr müsst jeden
Tag nach mir suchen, weil nur dann werdet ihr mich finden. Sondern es
wird Momente geben, da werdet ihr mich finden und da wollt ihr mich
vielleicht gar nicht finden. Ich finde, das ist eigentlich eine entlastende
Botschaft: Ich bin da und du wirst mich finden. Zwar nicht in dem Sinne,
wie du denkst, dass du irgendwas findest, sondern vielleicht wird es dich
auch finden. Also ich merke, dass ich im Nachdenken und Reden viel-
leicht dir doch zustimme. Vielleicht geht es gar nicht darum, dass wir
was finden, sondern uns auch davon finden lassen und offen dafür sind.
Das ist aber natürlich auch eine riesige Aufgabe.

Siegesmund: Richtig. Offen dafür zu sein. Es heißt ja einen Satz zuvor:
»Ich habe Pläne des Friedens und nicht des Unheils.« Und, für mich einer
der stärksten Sätze bei Jeremia: »Ich will euch Zukunft und Hoffnung
schenken.« Zukunftshoffnungen, das ist das, was wir brauchen, wenn
wir gemeinsam auf so viele unterschiedliche Themen gucken. Und noch
mal: Wenn ihr Jeremias Geschichte und seine Aufgabe als Prophet mit-
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nehmt und was das eigentlich bedeutet hat, sich so zu äußern, finde ich,
es sind so starke Sätze: »Ich will euch Zukunft und Hoffnung schenken.
Ihr werdet zu mir rufen, Ihr werdet kommen und zu mir beten, und ich
werde euch erhören. Ihr werdet mich suchen und ihr werdet mich fin-
den. Ja, wenn ihr von ganzem Herzen nach mir fragt, dann lasse ich mich
von euch finden.«

Heinrich: Wir versuchen irgendwas aus diesen Versen zu machen oder
unsere eigenen Worte dazu zu finden, aber am Ende paraphrasieren wir
sie eigentlich nur oder lesen sie noch mal vor. Vielleicht ist das auch ein
schöner Abschluss, dass der Text für sich einfach so unglaublich stark ist,
dass man ihn gar nicht mehr viel interpretieren muss, sondern dass wir
gesegnet mit diesen Worten im Rücken gut in den Tag gehen können.

Siegesmund: Und Mut zur Hoffnung und Zuversicht.
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Dialogbibelarbeit1 am Freitag, 2. Mai 2025, Deutsche Messe Hannover,
Halle 14/15

Mirjam Meinhardt, Fernsehmoderatorin und Journalistin, Berlin
Belit Onay, Oberbürgermeister, Hannover

Mirjam Meinhardt: Dieser Brief wurde in einer sehr stürmischen, krisen-
haften Zeit geschrieben. Es gab zwei Großmächte. Im Norden die Baby-
lonier, im Süden Ägypten und dazwischen die Gebiete Judäas, die im
Laufe der Geschichte mal zu dem einen, mal zu den anderen gehörten,
mal unabhängig waren und dazwischen zerrieben wurden. Die beiden
Großmächte haben jeweils versucht, dieses Land unter ihre Kontrolle zu
bringen. Jeremia schreibt in einer zweiten Deportationswelle, in der die
Menschen, die aus Judäa vertrieben wurden, in Babylon lebten. Diese
Menschen in der Diaspora bekommen den Brief. Jeremia ist Tröster, aber
auch ein Kritiker, denn er schreibt in diesen Krisenzeiten nicht: Hey, Mor-
gen wird alles gut, sondern er sagt im Grunde: Ihr müsst jetzt erst mal
dableiben. Ihr müsst euch erst mal dort niederlassen. Ihr müsst dort ver-
suchen, Fuß zu fassen. Ihr müsst euch dort ein Leben aufbauen und ihr
könnt nicht schnell zurückkommen. Das wird mindestens 70 Jahre dau-
ern. Das heißt, einige haben diesen Brief sicher als Zumutung verstan-
den. […]

Belit Onay: Ich fand diesen Text wirklich spannend. Er hat mich sowohl
persönlich als auch in meiner politischen Arbeit sofort abgeholt. Ich bin
selbst Muslim, meine Eltern sind Anfang der 1970er Jahre als sogenannte
Gastarbeiter damals nach Deutschland gekommen. Mich prägt also eine
Migrationsgeschichte – ich gehöre der ersten Generation an, die hier in
Deutschland geboren wurde. Ich wurde im schönen Harz, in Goslar, ge-
boren. Die Frage von Identität oder Heimat, also wann ich wo zu Hause
bin und wann dieser Ort zu meinem Zuhause wird, war immer eine
Frage, die mich persönlich sehr beschäftigt hat. Ich finde es bemerkens-
wert, dass in dem von Ihnen zitierten Brief den Menschen gesagt wird:
Ihr seid nicht nur in einem unbeteiligten Drittland oder in einer neutra-
len Zone, sondern ihr seid jetzt im Land derjenigen, gegen die ihr ge-
kämpft habt, mit denen ihr im Konflikt wart. Dort seid ihr jetzt und dort
sollt ihr bleiben für 70 Jahre. Keine Perspektive zurück, erst mal nicht,
und: Ihr sollt dort Wurzeln schlagen. Ihr sollt euch dort einbringen. Ihr
sollt das Beste suchen für die Stadt, in der ihr jetzt lebt. Ich war 1992 elf
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Jahre alt. Damals gab es den Brandanschlag in Solingen. Ich muss zu-
geben, bis zu diesem Zeitpunkt war Identität – die Frage, wo kommen
meine Eltern her und wo kommen die Eltern meiner Freunde her – ei-
gentlich kein Thema. Ab diesem Zeitpunkt allerdings kam aber auch in
meiner Familie die Diskussion auf: Gehen wir zurück nach Istanbul?
Müssen wir Deutschland verlassen? Meine Eltern hatten ein Restaurant
und es war allen klar, wenn in Goslar irgendein türkischer Ort gesucht
wird, symbolisch, den man angreifen möchte, dann sind wir ganz oben
auf der Liste. Und wir wohnten direkt über diesem Restaurant. Die Dis-
kussion, die damals aufkam, die Frage: Gehen wir zurück nach Istanbul?,
war für mich wirklich schwierig. Das wäre kein Zurück gewesen, son-
dern es hätte bedeutet: weg von Goslar, weg von zu Hause, weg von dem
Ort, wo ich meine Wurzeln geschlagen habe. […]

Ich kann sehr deutlich den Konflikt nachvollziehen, den die in dem Brief
angesprochenen Menschen in der Diaspora haben, die dort nicht freiwil-
lig sind, sondern deportiert wurden in ein vollkommen neues Gebiet.
Und für die sich dort jetzt eine Suche einstellt über Generationen hinweg,
über 70 Jahre. 1972 ist mein Vater nach Deutschland gekommen. 2042
wären diese 70 Jahre rum. Das heißt also meine Kinder, heute fünf und
sieben, wären dann entsprechend älter und sind wahrscheinlich hier voll
und ganz verwurzelt. Die Frage, was dann Heimat ist, stellt sich dann
nicht wirklich. Es ist kein Zuhause, wenn man in ein anderes Land, in
eine andere Stadt zurück geht.

Meinhardt: Für Sie ist eigentlich die Heimat Deutschland, das kann man
ganz klar so sagen.

Onay: Für mich persönlich auf jeden Fall. Das habe ich sehr schmerzhaft
gemerkt, weil es plötzlich so einen Trennungsschmerz gab, weil sich das
am Horizont aufgetan hat. Aber diese Aussage: Ihr werdet irgendwann
zurückkommen, Jerusalem. Dieser Mythos, der hier angekündigt wird
und der auch den Gedanken der Diaspora weiter erhalten soll, aber mit
der klaren Botschaft: Ihr werdet hier sein. Ihr werdet hier Zugang finden
müssen. Das ist für die Community eine sehr wichtige Frage der Identi-
tät, der Verbindung mit dem Ort, an dem sie sind. Das ist der eine Teil
meiner Betrachtung dieser Frage.

Der andere ist der politische. Was macht das eigentlich mit der aufneh-
menden Gesellschaft, wenn jetzt Menschen nach Deutschland oder nach
Hannover kommen, aus unterschiedlichsten Gründen? Wir sind zuletzt
um 10.000 bis 20.000 Menschen in unserer Stadt gewachsen, allein seit
2023 mit Beginn des Ukrainekrieges. 70 Prozent der Menschen, die in

Bibelarbeiten

102



KT 2025 / p. 103 / 6.7.2026

unserer Stadt jetzt neu leben und hier wohnen, haben einen Migrations-
hintergrund oder sogar einen ausländischen Pass. Das ist eine sehr viel-
fältige neue Zuwanderungsgesellschaft, die noch zusätzlich hinzu-
kommt. Da stellt sich natürlich auch wieder die Frage: Wer bleibt
eigentlich hier und wer geht zurück? Bei den ukrainischen Menschen
merken wir das ganz stark. Bei den Gastarbeitern, der Name sagt ja: Gast.
Die sollten irgendwann wieder zurück. Das war auch immer unser
Selbstbild, also nicht nur das Bild der Mehrheitsgesellschaft. Dieses Zu-
rück gibt es nicht oder gab es nicht. Sobald die ersten Kinder geboren
sind, sobald sie verheiratet sind, sucht man eben das Schalom für sich
selbst und auch für die Gesellschaft. […]

Meinhardt: Was außerdem spannend ist an diesem Brief, ist, dass es ja im
Grunde auch fast ein Aufruf zum sich ergeben ist, denn wenn man dann
sagt: Hey, ihr kommt nicht zurück. Ihr müsst im Land eurer – möglicher-
weise empfundenen – Feinde leben, deren bestes Wollen, dort auf jeden
Fall bleiben, dann ist das ja fast der Aufruf zu: Ihr dürft euch nicht mehr
wehren. Ihr sollt auf jeden Fall auch nicht versuchen, zurückzukommen.
Es ist auch ein Brief an die Gemeinden vor Ort gewesen, die sehen soll-
ten: Hey, kein weiterer Aufstand gegen die, die jetzt hier das Sagen ha-
ben, sondern Ruhe bewahren. 70 Jahre bleibt das jetzt mindestens so.

Onay: Das ist eine sehr krasse Ansage. Es ist fast wie eine Kapitulation,
wenn man sich in dieser Wirrnis des Kampfes, womöglich noch der Aus-
einandersetzung mit der gegenstehenden Macht befindet. Und dann
muss man sich dem ergeben und soll für diese Macht, für die Menschen
dort, der Stadt Bestes suchen. Aber man merkt in diesen Zeilen, dass im
Grunde eine Aussöhnung und der Weg dafür bereitet wird, weil nur so
Frieden gelingen kann, wenn man eben für sein Gegenüber betet und
sich einbringt. Das ist im Grunde das, was wir auf kommunaler Ebene
oder politisch ganz stark versuchen: Das ist keine Stadt, in der ihr Gast
seid, sondern ihr lebt hier, ihr seid Teil dieser Stadtgesellschaft. […]

Ich habe aktuell immer wiederkehrend, ein- bis zweimal im Monat, Ein-
bürgerungszeremonien. Die veranstalten wir im Rathaus, wo wir Men-
schen, die jetzt neue deutsche Staatsbürger:innen geworden sind, will-
kommen heißen und ihnen sehr feierlich die Urkunden überreichen.
Wenn ich dort reinschaue, mir die Geburtsorte anschaue, dann sind das
genau die Menschen, die 2015 gekommen sind. Ich halte dort immer ein
Grußwort und eine der Kernbotschaften ist: Danke, dass ihr euch für uns
entschieden habt. Danke, dass ihr euch bekennt, Deutsche sein wollt.
Dass ihr all die Kriterien, die wir euch auferlegt haben, erfüllt. Dass ihr
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Teil werdet dieser Gesellschaft, euch verpflichtet und gleichzeitig die Bit-
te: Bringt aber auch das ein, was ihr mitbringt. […]

Meinhardt: Was mich am stärksten angesprochen hat, ist dieser Teil:
Glaubt nicht den falschen Propheten. […] Das ist etwas, womit ich jeden
Tag zu tun habe. Ich bin Journalistin. Ich bin nicht selbst die Prophetin,
aber ich interviewe Menschen, die ihre Botschaft aussenden. Wenn ich
Menschen interviewe, haben die eine eigene Botschaft, ein eigenes Inte-
resse. Ich versuche dann immer nach bestem Wissen und Gewissen ob-
jektiv meinen Gesprächspartner mit den Gegenargumenten zu konfron-
tieren, damit er darauf antworten kann und man dann als Zuschauender
oder Zuhörender sich selbst seine Schlüsse daraus ziehen kann: Stimmt
das Argument A für mich? Stimmt das Argument B? Wie möchte ich das
gewichten? Dann kann jeder von ihnen selbst eine Entscheidung treffen.
[…] Manchmal führe ich Interviews, wo ich eigentlich jedes zweite Wort
der Antwort noch mal in Relation stellen müsste und sagen müsste:
Nein, also 99,9 Prozent der Wissenschaft sieht das anders und das ist
dann genau das Problem. Das ist mehr geworden. Ich weiß nicht, wie
Sie das wahrnehmen als Politiker.

Onay: Ich teile das. Meine Wahrnehmung ist auch, dass es stärker wird.
Hier geht es um eine sehr emotionale Frage, die Frage von Heimat, Zu-
hause, und die Debatten, die wir aktuell in vielen anderen Bereichen des
Lebens und der politischen Räume führen. Deshalb ist diese Anfälligkeit
für Fake News, Unwahrheiten oder Halbwahrheiten, wo Dinge auch ein-
fach nur behauptet werden, viel größer. Ich glaube, genau das ist die
Frage: Wie geht man damit medial, journalistisch um? Aber auch poli-
tisch ist das eine wahnsinnig schwierige Frage, weil wir immer mit Be-
hauptungen konfrontiert werden, bei denen ganz klar ist: Das wird schei-
tern. Das wird nicht gut gehen. Ich habe das Beispiel hier in Hannover,
dass gerade immer wieder über die Frage von Verkehrs- und Mobilitäts-
wende in einer Stadt gesprochen wird. Wenn wir die extremsten Auto-
liebhaberinnen und Autoliebhaber fragen, die dann irgendwie von Frei-
heit erzählen. Dann sagt man: Aber du bist ja nicht frei, du stehst die
meiste Zeit im Stau, weil es einfach zu viele Autos sind überall. In der
eigenen Wahrnehmung verdrängt man das und versucht trotzdem, sich
an so einem Mythos Auto oder Mythos einer Herkunft oder einem ande-
ren Mythos festzuhalten. Es geht alles weiter wie bisher. Das ist auch eine
falsche Prophezeiung.

Meinhardt: Ein weiteres Problem, womit wir konfrontiert sind, sind die
sozialen Medien. Es gibt immer wieder so viele Leute, die sich in sozialen
Medien, wo genau das, was Sie angesprochen haben, noch mal sehr viel
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stärker stattfindet. Nämlich Fake News, die sich verbreiten. Manchmal
ist es gar nicht so einfach, auch Fake News in den richtigen Kontext zu
setzen, denn aus der Neurologie oder Neurowissenschaft weiß man,
auch wenn man eine Lüge öfter und immer wieder verbreitet, dann glau-
ben die Leute das irgendwann. Wie verstärkt wird ein Argument, auch
wenn es falsch ist und ich versuche, es in den Kontext zu setzen? Wie
gehe ich mit den sozialen Medien um, wo immer wieder zum Teil gar
nicht echte Menschen, sondern irgendwelche Bots klicken und deswegen
ein Thema nach oben spielen? […]

Onay: Diese Blasen, diese kleinen Communities, die dann aber Millionen
Menschen erreichen. Eine Person, die irgendeine Botschaft aussendet, die
uns alle hier vielleicht nicht erreicht, aber dafür den Rest der Republik.
Das ist wirklich Fragmentierung der Gesellschaft, die wir in unterschied-
lichsten Fragestellungen und Positionierungen auch in einer Stadt er-
leben und die befeuert wird durch falsche Propheten, die auf einzelne
Fragestellungen eingehen und Menschen voll und ganz in ihre Blase, in
ihren Bann ziehen. […]

Meinhardt: Ich arbeite für den öffentlich-rechtlichen Rundfunk und wir
müssen uns ganz oft anhören: Mensch, ihr erreicht die gar nicht mehr,
denn ihr seid nicht da und da. Auch da in den Medien eine Fragmentie-
rung. Um den Journalismus insgesamt sieht es nicht so rosig aus. Heute
hat Reporter ohne Grenzen2 eine neue Rangliste der Pressefreiheit ver-
öffentlicht, weltweit auf historischem Tiefstand. Das betrifft nicht nur
Deutschland, sondern die ganze Welt. In der ganzen Welt ist der Journa-
lismus, der möglichst objektiv sein soll, unter Druck und in Deutschland
sind wir jetzt auf Platz elf nochmal abgestiegen, nur noch zufrieden-
stellend und nur in sieben Ländern gilt die Pressefreiheit als gut. In 90
von 180 Ländern sieht Reporter ohne Grenzen die Pressefreiheit wirklich
bedroht oder die Lage als sehr ernst an.

Onay: Wie schafft man es, wenn die Situation so ist? Das Schalom für alle
ist eine Konsensfrage. Gibt es ein gemeinsames Bild einer Stadt, einer
Gesellschaft, in der sich Menschen wiederfinden, einen Konsens zu
schaffen, ein Schalom zu suchen, das vielleicht sogar aus einer gemein-
samen Erzählung resultiert? Eine gemeinsame Erzählung, die eine Ge-
sellschaft auch wieder verbindet. Ich erlebe, dass wir aufgrund dieser
Fragmentierung der unterschiedlichen Prophezeiungen sehr weit davon
entfernt sind, eine gemeinsame Erzählung hinzubekommen. Die kostet
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105



KT 2025 / p. 106 / 6.7.2026

auch Überwindung. Die wird hier in dem Text abgefordert: Vergesst den
Konflikt, den wir bisher hatten. Wir gehen jetzt in einen neuen Abschnitt
für euch alle. Das kostet wahnsinnig viel Überwindung. Verschließt euch
vor diesen falschen Prophezeiungen. Sucht den Konsens, sucht das ge-
meinsame Bild, das Schalom.

Meinhardt: Schalom und die Hoffnung. Ich glaube, dass die allermeisten
Menschen durchaus ein Sehnen haben nach Schalom, nach Frieden und
nicht nur im Sinne von Abwesenheit von Krieg, sondern als Möglichkeit,
ein schönes, freudvolles Leben mit anderen gemeinsam führen zu
können.

Onay: Der Krieg in der Ukraine trifft gerade auch uns. Da spürt auch eine
Gesellschaft wie Hannover, dass diese Frage von Schalom, Frieden in
Europa eine ganz andere Bedeutung bekommt und natürlich dann auch
dieser Text noch mal in einer ganz anderen Bedeutung plötzlich vor uns
steht, mit der Frage von Frieden, Abwesenheit von Krieg, aber auch einer
gemeinwohlorientierten Gesellschaft, wo Wohlstand und auch Zuver-
sicht entstehen.

Meinhardt: Wenn wir das doch alle eigentlich wollen, wie kriegen wir es
hin? Ich kann relativ schwierig Herrn Putin sagen, er muss seine Truppen
aus der Ukraine abziehen, oder wie auch immer hoffen, dass es da einen
Frieden gibt. Das kann ich vielleicht nicht direkt beeinflussen, aber ich
kann bei mir selbst anfangen und in meinem Umfeld. Was kann das sein?
Was kann unsere Gesellschaft zusammenführen? In diesem Text geht es
sogar eher darum: Werdet glücklich in dem anderen Land. Bitte nicht
mehr aufwiegeln lassen. Ich glaube, das könnte man schwierig auf heute
übertragen, denn das würde bedeuten: kapitulieren oder sich einfach
hingeben.

Onay: Also Kapitulation und eigentlich kein Blick mehr zurück, sondern
wir vergessen alles, was war. Schwamm drüber und Blick nach vorne.
Das kann funktionieren. Was ist die Erwartung von Menschen, wieder
eine Aussöhnung hinzubekommen?

Meinhardt: Das ist das Gleiche, was wir auch seit Jahren bei dem Nah-
ostkonflikt beobachten. Der Angriff der Hamas am 7. Oktober 2023.
Dann alles, was darauf folgte, und das Leid, das wir sehen. Auch im
Gazastreifen, wo Menschen nicht versorgt werden. Insgesamt ist dieser
Konflikt seit Jahrzehnten eine Spirale, die sich immer weiter dreht. Da
kommt man auch mit der Schuldfrage wahrscheinlich nicht immer über-
all weiter.
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Onay: Der Nahe Osten ist leider ein sehr schmerzhaftes, trauriges Bei-
spiel und ich meine jetzt auch nicht nur den Gaza-Krieg. Wenn man sich
Syrien anschaut, den Irak, den IS, auch die Erzählung des IS. Die Frag-
mentierung der verschiedenen gesellschaftlichen oder religiösen Grup-
pen. Die Gruppen, die dort sind und keine Aussöhnung, keine Balance
erleben, sondern eben einen Konflikt, bei dem einfach der Deckel drauf-
gehalten wurde. Ein Konflikt, der immer wieder aufploppt. In Syrien
haben wir das sehr intensiv gesehen. Im Irak, im Kontext auch mit dem
Iran, wird das immer noch ein Thema sein. Auch in Israel und Gaza. Und
dann immer wieder die Frage: Was ist der beste Weg? Schafft man eine
gesellschaftliche Überwindung, indem man sagt, wir vergessen einfach
und blicken gemeinsam nach vorne? […]

Meinhardt: Mut und Hoffnung ist auf jeden Fall ein wichtiger Punkt.
Einen interessanten Aspekt wollte ich noch ansprechen und das ist der,
dass im Text steht: Ich habe euch deportieren lassen, und: Ich hole euch
zurück.

Onay: Das ist dieser Moment, wo die Überwindung abverlangt wird: Ich
bin Teil dieses Schicksals, das ihr jetzt erlebt und durchlebt. Also steht
dazu, wir müssen da gemeinsam stehen.

Meinhardt: Ich habe euch deportieren lassen, ist noch mal sehr viel stär-
ker, nicht nur: Ich habe es zugelassen.

Onay: Das ist eine aktive Rolle. In der Frage der Verbindung zu Gott ist
das wo möglich sogar der Weg zu sagen: Genau deshalb müsst ihr, wenn
ihr mir verbunden seid, auch diesem Schicksal verbunden bleiben und
damit auch diesem Schalom-Weg, den Weg der Stadt Bestes zu suchen,
der Gesellschaft Bestes zu suchen, euch einzubringen und als eure eigene
Gesellschaft anzuerkennen. In diesem Kontext sagt er weiter: Gebt euch
eben nicht auf. Behaltet euren Glauben, eure Kultur, aber seid Teil dessen.
Also keine Assimilation, aber volle Integration, Teilhabe und im besten
Sinne die Mitwirkung an der Gesellschaft. Auf lange Sicht ist das der
beste Friedensschluss, den man sich eigentlich vorstellen kann, da was
Neues entstehen zu lassen.

Meinhardt: Offensichtlich hat das gut geklappt, denn man sieht auch in
Eheurkunden, dass es dort durchaus auch Heiraten gab, von der Be-
völkerung, die dort schon lebte, mit denen, die gekommen sind – auch
babylonische Namen.
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Onay: Ja, bei den Kindern in der ersten, zweiten Generation wurden so-
gar die Namen übernommen. So ganz falsch war der Weg offensichtlich
nicht. Das klare Bekenntnis zu diesem Ort, zu dieser Gesellschaft, zu
dieser Stadt.

Meinhardt: Ein klares Bekenntnis zu einem guten Leben, zu Schalom.
Damit würden wir auch enden, denn das ist ja auch der Teil, mit dem
dieser Text endet: Ich hole euch zurück, nach 70 Jahren, zumindest auf
das können wir hoffen und vertrauen.
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Bibelarbeit1 am Freitag, 2. Mai 2025, Neustädter Hof- und Stadtkirche
St. Johannis

Dr. Thomas de Maizière, Bundesminister a.D. und Mitglied des
Präsidiumsvorstands Deutscher Ev. Kirchentag, Dresden

Als ich den Text für unsere Bibelarbeit gelesen habe, da habe ich gedacht:
Na, das ist ja mal ein schöner und einfacher Text. Das hören wir doch
gerne von der Kanzel: Pflanzt Gärten und esst ihren Ertrag. Heiratet
und bekommt Söhne und Töchter. Suchet der Stadt Bestes. Hört nicht
auf die falschen Propheten. Ihr werdet mich suchen und finden. Schade,
dass das so nicht immer klappt. Aber den Grundduktus kennen wir. Wir
werden gerne belehrt und belehren andere. Wir sind auf der sicheren
Seite. Wir sind die Guten. »Shalom habe ich geplant und nicht Unglück.«
Wenn wir uns nicht danach verhalten, dann wissen wir wenigstens, wie
es richtig gewesen wäre. So entstehen Taufsprüche und Konfirmations-
sprüche. Sie sollen helfen, sind aber oft eine belehrende Last, zumindest
wenn man sie vorgesetzt bekommt und nicht selbst aussuchen darf.

Aber so einfach ist es nicht mit diesem Text. Unser Text ist voller Zu-
mutungen. Über zwei besondere will ich sprechen. Oft beginnen die Ka-
pitel im Alten Testament mit langen Abhandlungen über Stämme und
Könige, Personen und Orte. Ehrlich gesagt, ich habe diese langen Einlei-
tungen zu der eigentlichen Geschichte oft überschlagen oder überlesen,
bei unserem Jeremia-Brief wäre das ein großer Fehler. Ohne diese Einlei-
tung sind die Zumutungen dieses Textes nicht zu verstehen. […]

Wir befinden uns im sechsten Jahrhundert vor Christus. Jerusalem ist
vom neubabylonischen Reich besiegt. Der König ist weg, jedenfalls der
richtige. Ein Teil des Volkes musste Hals über Kopf die Heimat verlassen.
Die exilierten Menschen waren gezwungen, die ca. 1.600 Kilometer von
Jerusalem nach Babylonien zu Fuß zurückzulegen. Sie wurden in Grup-
pen angesiedelt und mussten das Land selbst bebauen, um sich und ihre
Familien zu ernähren. Das war eine ungewohnte und harte Arbeit für
Menschen, die bisher – wir würden heute sagen – eher am Schreibtisch
gesessen haben. Und: Jeremia war umstritten. Es gab einen Streit zwi-
schen zwei Propheten und ihren Lagern. Jeremias Gegenspieler war Ha-
nanja. Dieser hatte verkündet, dass Israels Gott die Herrschaft Babylons
rasch beenden und die Deportierten binnen zwei Jahren zurückbringen
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werde. Jeremia war anderer Meinung, schien in der Minderheit. […] Und
nun fordert er die Menschen dazu auf: »Sucht Schalom: das Wohl und
den Frieden für die Stadt, in die ich euch deportieren ließ. Betet für sie
zu Adonaj, denn in ihrem Schalom liegt auch euer Shalom.«

Wird hier statt zu Rache oder Widerstand zu konstruktiver Ergebung
aufgefordert? Das gefangene Volk soll sich auf eine längere Zukunft in
Gefangenschaft einlassen und soll sich mit den Herrschenden gut stellen.
Wer Häuser baut, geht davon aus, länger zu bleiben. Wer Kinder be-
kommt, denkt an eine längere Zukunft. Und das gefangene Volk soll so-
gar für Frieden und Wohlergehen für diejenigen sorgen, die es ver-
schleppt haben? Und für die Stadt, in der die Unterdrücker leben? Beten
für das Wohlergehen der Unterdrücker in eigener Gefangenschaft. Ist das
nicht sogar eine Einladung an Unterdrücker? Die Unterdrückten werden
sich schon im Laufe der Zeit arrangieren. Ja, das wird sogar von Gott
anempfohlen. Wie schön für die Täter.

Ja, das ist eine Zumutung, aber das ist keine primitive Handlungsanlei-
tung für die Lösung heutiger politischer Konflikte. Auf den von Prä-
sident Putin befohlenen Angriff Russlands auf die Ukraine und im Blick
auf die besetzten Gebiete in der Ukraine würde eine schlichte Übertra-
gung dieses Textes bedeuten, dass die Menschen in der Ukraine die Waf-
fen niederlegen, die fremde Vorherrschaft akzeptieren und sich sogar
konstruktiv in eine neue Regierungsform einbringen sollten. Und es gibt
nicht wenige, die genau dies der Ukraine empfehlen, von innen und von
außen, aus den USA und auch aus Deutschland: Die Schuldfrage würde
dann nicht geklärt oder sogar negiert. Die Lage würde so akzeptiert, wie
sie jetzt ist: Frieden ist das wichtigste – Schalom für alle. Wie einfach ist
das denn? Nach dem Motto: Für die Ukrainer wird es schon das Beste
sein. Und für uns ist es sowieso am bequemsten. Die Zeit heilt alle Wun-
den. Wer sich arrangiert, kommt besser zurecht. Widerspruch, ja Wider-
stand, ist unbequem.

Nein, auch mit einer solchen Auslegung würden wir es uns zum zweiten
Mal zu einfach machen. Und sie wäre auch tatsächlich völlig unangemes-
sen. Dann würde nicht der Text die Situation auslegen, sondern der Text
für die eigene Position missbraucht. Und das Wunder der Hoffnung der
Lächerlichkeit preisgegeben. Es endete in Zynismus. Jeremia rät in unse-
rem Text, dass sich die Juden in babylonischer Gefangenschaft auf eine
längere Dauer dieser Gefangenschaft einstellen sollten. Sie sollte im Er-
gebnis, wie wir wissen, 70 Jahre dauern. Das sind nach damaliger Rech-
nung drei Generationen. Und das bedeutet: Nehmt es so, wie es ist, und
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erduldet. Geht nicht davon aus, dass euch sofort geholfen wird. Histori-
sches Unrecht wird nicht unmittelbar abgestellt.

Aber das bedeutet auch: Ihr braucht ein langes Gedächtnis. Auch wenn
das Unrecht andauert, vergesst es nicht, gewöhnt euch nicht dran,
stumpft nicht ab. Ihr müsst euch zwar irgendwie arrangieren, um weiter-
zuleben und leben zu können, aber Ihr braucht Geduld und Gottvertrau-
en. Eine Lage wegen der faktischen Gegebenheiten auszuhalten, wis-
send, dass es hierbei um Unrecht geht, ist etwas anderes, als eine Lage
für richtig zu halten, für unabänderlich. Sich arrangieren, ohne vollstän-
dig anzukommen, das ist etwas anderes als annehmen und zustimmen.
Tolerieren heißt erdulden, akzeptieren heißt ja sagen. Das ist ein großer
Unterschied. In diesem Sinne ist auch die Aufforderung von Jeremia zu
verstehen: »Lasst euch durch die Propheten, die bei euch sind, und durch
die Wahrsager nicht betrügen und hört nicht auf die Träume, die sie träu-
men!« Es geht nicht um zwei Jahre. Träumt nicht von einer wundersamen
kurzfristigen Rettung. Etwas später heißt es in unserem Text: »Wenn für
Babel siebzig Jahre voll sind, so will ich euch heimsuchen und will mein
gnädiges Wort an euch erfüllen, dass ich euch wieder an diesen Ort brin-
ge.« Könnten wir das? So lange sich zu arrangieren, ohne seine Grund-
überzeugungen und seine Grundhoffnung aufzugeben, ist etwas anderes
als Opportunismus, als Flucht in die sogenannten Realitäten, als Träume-
rei oder zustimmende Akzeptanz. Ich lese diesen Text als Aufforderung
an uns: Wir leben da, wo wir sind. Und daraus müssen wir das Beste
machen. Der Traum, binnen kurzem in das Schlaraffenland geführt zu
werden, geht nicht in Erfüllung. Träumt nicht, sondern handelt.

Die Lage, in der wir uns befinden, ist ganz anders. Wir sind in Deutsch-
land nicht vertrieben, nicht im Exil, nicht besetzt. Allerdings nimmt die
Bedrohung zu. Die Welt wird unübersichtlicher. Viele haben Sorgen,
manche Angst. Und da höre ich neuerdings oft folgenden Gedanken:
Wenn es schwierig wird, haue ich ab. Wenn die AfD regiert, wenn Putin
uns angreift, wenn Trump zu mächtig wird, wir sind weg. Und der doofe
Rest, der mag dann bleiben. Sicher, es gibt Situationen, da mag im Einzel-
fall eine Flucht oder eine Ausreise eine richtige Lösung sein. Aber ins-
gesamt wird die Welt nicht besser, wenn man aus schwieriger Lage weg-
geht. Vielleicht ist die Versuchung sogar größer, in eine innere Emigration
zu gehen, wenn man nicht weggehen kann. Das heißt: Man meldet sich
innerlich ab aus der Gesellschaft, beteiligt sich nicht aktiv, sondern kom-
mentiert vom Rand frustriert oder zynisch das Geschehen. Die da oben,
die alte Welt, das ist dann alles irgendwie so etwas wie ein anderes Land,
zu dem man nicht mehr dazugehört.
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Ich sage dazu: Nein. Auch wir sind Zumutungen ausgesetzt, wenn auch
nicht in einer babylonischen Gefangenschaft. Das sind andere Zumutun-
gen oder Veränderungen, die als solche empfunden werden. In unserer
Bibelstelle ist die Antwort: Ertragt das und macht was draus. Es gibt eine
Verantwortung für die eigene Familie und für die nächsten Generationen
für den Ort, in dem man lebt. Es gibt eine Mitverantwortung für die
Menschen in diesem Ort, selbst wenn sie Unrecht tun. Das ist wirklich
eine Zumutung, in der babylonischen Gefangenschaft, an dem Ort, an
dem Unrecht geschieht, zu bleiben, auszuhalten, dass die Lage so ist,
wie sie ist, ohne sie zu akzeptieren und dann daraus das Beste zu ma-
chen, ohne Opportunist zu werden.

Meine Frau und ich lebten seit 1990 in Schwerin und leben ab 1998 in
Dresden, also in den ostdeutschen Ländern. Glauben Sie mir, über diese
Frage des Bleibens und des Sich-Arrangierens zu DDR-Zeiten, ohne den
falschen Propheten nachzulaufen, haben wir im Nachhinein Stunden um
Stunden mit denen diskutiert, die zu DDR-Zeiten davon betroffen waren.
Und das waren fast alle. Für jede Position gab es die allerbesten Gründe.
Eine richtige Meinung dazu gab und gibt es nicht. Und schon gar nicht
eine von außen aufgedrängte. Aber diesen Konflikt mit sich auszuhalten
und auszutragen, Widerständigkeiten zu entwickeln oder Kompromisse
einzugehen, jeweils mit negativen Folgen für die eigene Entwicklung
und die der Kinder und Enkel, das ist eine Zumutung. Festzustellen, dass
es so ist und dann mit einer solchen Zumutung leben zu lernen, dem
nicht entgehen zu können, sondern sich dem Stellen: Das ist die erste
Botschaft des Bibeltextes.

Soweit, so schwierig. Aber was ist nun mit diesem Schalom gemeint? In
der Kirchentagsübersetzung heißt es: »Sucht Schalom: das Wohl und den
Frieden für die Stadt, in die ich euch deportieren ließ. Betet für sie zu
Adonaj, denn in ihrem Shalom liegt auch euer Schalom.« Geht das nicht
zu weit jetzt auch noch für diejenigen zu beten, die für die Gefangen-
schaft und das Unrecht verantwortlich sind? Das hebräische Wort Scha-
lom wird meistens mit Frieden übersetzt. Aber es beinhaltet mehr: Ganz-
heit, einen Zustand der Unversehrtheit, Wohlbefinden, Sicherheit und
Harmonie. Schalom ist dann, wenn du Wäsche im Garten aufhängen
kannst, Bäume wachsen, unter denen man sitzen kann, wenn ein Tanz
unbeschwert ist und du deine Toten mit Zeit zum Trauern begraben
kannst. Deswegen sagen auch die Experten in den Auslegungshinweisen
für uns Bibelarbeiter, dass die Lutherübersetzung »Suchet der Stadt Bes-
tes« treffender formuliert ist, weil sie weiter ist als der Begriff des Frie-
dens im Sinne von Abwesenheit von Krieg. Wie ist vor diesem Hinter-
grund diese weitere Zumutung zu verstehen, dass Beste für die Stadt zu
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suchen, in die man entführt worden ist? Zunächst wird man sicher ganz
vordergründig sagen können, ein gutes nachbarschaftliches Zusammen-
leben zwischen den Babyloniern und den Exilierten hat sicher positive
Folgen für das Wohlergehen der Exilierten. Wem es gut geht, der behan-
delt andere auch gut. Sicher nicht immer, aber doch eher als diejenigen,
denen es selber schlecht geht.

Aber ich vermute, hier geht es noch um mehr. Menschen leben in ganz
unterschiedlichen Konstellationen zusammen. Nicht allen geht es gleich
gut. Gesellschaftliche Strukturen bringen Ungerechtigkeiten mit sich. Es
gibt den Missbrauch von Macht in den verschiedensten Formen, Formen
von Unterdrückung und Gefangenschaften. Der einfachere Weg ist es,
sein eigenes Wohlergehen und Heil in den Mittelpunkt zu stellen, die
anderen zu verurteilen oder zu hassen, sich selbst nur für sich verant-
wortlich zu fühlen. Das ist die Pilatus-Haltung: Was geht mich das an?
Und Pilatus war ja jemand, der Macht hatte. Wie viel leichter ist es dann,
diesen Satz zu sagen, wenn man ohnehin ohnmächtig ist? Ich kann doch
nicht verantwortlich sein für die ganze Stadt, für das ganze Gemeinwohl,
wenn ich nur ein kleiner und ohnmächtiger Teil dieses Ganzen bin. Was
geht mich das an?

Doch, hier geht es genau um diese kaum aushaltbare, die zweite große
Zumutung in diesem Text: Ihr seid auch verantwortlich für das Wohl der
Stadt, in die ihr entführt worden seid. Jede Einzelne und jeder Einzelne
ist verantwortlich für das Ganze, ganz gleichgültig, wie ethisch vorzeig-
bar oder vorwerfbar das Ganze ist. Es gibt keine Ausrede des Sich-Raus-
haltens, nur weil man das Gemeinwesen, in dem man lebt, zu Recht oder
zu Unrecht ablehnt. Verantwortung zeigt sich gerade dann, wenn es
schwer ist, das Ganze zu akzeptieren. Wir sind immer Teil des Ganzen,
egal wo unser Platz ist, wie bedeutend oder unbedeutend wir auch sein
mögen oder uns selber einschätzen.

Das sind die beiden großen Zumutungen in diesem Text: Das Bleiben
und das Mehren an dem Ort, wo man ist, selbst in der Gefangenschaft
einerseits, und die eigene Verantwortung für das Ganze, egal, wie ge-
recht das Ganze ist, ja selbst wenn man Objekt, Gefangener des Systems
der Stadt, des Gemeinwohls ist. Beide Zumutungen sind kaum auszu-
halten. Aber, das Ende der Geschichte ist nicht die Gefangenschaft. Das
jüdische Volk wird aus der Gefangenschaft geführt. Das ist heute nicht
unsere Geschichte. Wohl aber die Gewissheit, dass das geschehen wird.
»Schalom habe ich geplant und nicht Unglück. Ich gebe euch Zukunft
und Hoffnung.« Zukunft und Hoffnung auf Freiheit, die Abwesenheit
von Gefangenschaft, auf Wohlergehen, auf Schalom im ganz breiten
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Sinne, das kann tragen auch in Zeiten des Unrechts. Selbst wenn dieses
Unrecht 70 Jahre lang dauert.

In der Bibel gibt es oft viele Imperative, Appelle, dies oder das zu tun. Bei
Luther heißt es: »Ihr werdet mich anrufen und hingehen und mich bitten,
und ich will euch erhören. Ihr werdet mich suchen und finden.« Und
dann weiter: »Ich will eure Gefangenschaft wenden und euch sammeln
aus allen Völkern und von allen Orten, wohin ich euch verstoßen habe,
und will euch wieder an diesen Ort bringen, von wo ich euch habe weg-
führen lassen.« Eine größere Zusage gibt es nicht. Ich will euch erhören.
Ihr werdet mich suchen und finden. Viele Unterdrücker haben in der
Geschichte sogar sich selbst in diesem Sinne an die Stelle Gottes gesetzt:
Ihr müsst die Unterdrückung nur noch ein bisschen ertragen, dann bricht
das Paradies aus. Wenn nicht für euch, dann jedenfalls aber für eure Kin-
der oder Enkel. Ihr habt dann eben Pech gehabt. Aber wir haben für euch
die Gewissheit, dass alles gut wird. Wir Christen glauben daran, dass
Zuversicht Dinge wenden kann. Zuversicht ist keine Droge, aber kann
Flügel bereiten.

Es gibt auch die historischen Beispiele, dass schlimme Situationen und
Unfreiheit nach 40 Jahren endeten, z.B. die DDR durch die friedliche
Revolution. Die Lehre ist doch nicht nur, dass gute Zeiten enden können.
Hilfreich ist doch auch die Erinnerung, dass böse Zeiten auch keine
Ewigkeitsgarantie haben. Echte Zukunftshoffnung beginnt mit dem Er-
zählen dieser Geschichten. Nicht früher war alles besser, sondern es war
schlecht und wurde gut. Mut ist nötig, wenn die Folgen mutigen Han-
delns ungewiss sind. Stärke braucht man, um sich zu behaupten. Und
Herz zeigt sich, wenn zu viele herzlos sind.

Wir wissen nicht, ob unsere Zuversicht in Erfüllung geht. Wir wissen
nicht, wie lange eine babylonische Gefangenschaft dauert. Wir wissen
nicht, wo genau die Grenze zwischen Opportunismus und dem Sich-Ar-
rangieren ist. Wir wissen nicht, wo wir »der Stadt Bestes« suchen könn-
ten und was unser Beitrag dazu sein kann. Wir wissen nicht, wie viele
sich dafür entscheiden, genau das zu tun. Sind es viele, wird es leichter.
Bleibe ich allein, wird es hart. Aber wir glauben daran, dass unsere Zu-
versicht in Erfüllung gehen kann. Ostern sagt, dass das Grauen nur bis
zum dritten Tag währt. Und wir können Kraft schöpfen aus einer Hal-
tung der Zuversicht, aus Mut, Stärke und Beherztheit, ganz gleich wie
sich das Elend der Welt heute darstellt. […] So verstanden, bleibt dieser
wunderbare Text für unsere Bibelarbeit zwar eine doppelte Zumutung,
nichts für Heile-Heile-Gänschen-Erzähler. Sie führt uns mitten hinein in
schwierigste ethische Abwägungsprozesse zwischen Widerstand und Er-

Bibelarbeiten

114



KT 2025 / p. 115 / 6.7.2026

gebung, zwischen Ausharren und Kämpfen, zwischen Ertragen und Ak-
zeptieren. Diesen Zumutungen können wir nicht ausweichen, auch
nicht, wenn wir auf falsche Propheten hören, die uns kurzfristige Hei-
lung versprechen. Aber wir können uns diesen Zumutungen mit Gott-
vertrauen und in Zuversicht stellen. Das macht nicht alles schön. »Scha-
lom habe ich geplant und nicht Unglück. Ich gebe euch Zukunft und
Hoffnung. Wenn ihr mich von ganzem Herzen suchen werdet, so will
ich mich von euch finden lassen.« Zukunft und Hoffnung – das ist kein
Happy End für alles. Zumutungen werden bleiben. Aber Zukunft und
Hoffnung, das ist verdammt viel. Suchen wir in diesem Sinne »der Stadt
Bestes«.
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Dialogbibelarbeit1 in leichter Sprache am Freitag, 2. Mai 2025,
Neuapostolische Kirche

Nils Lorenz, Bewohner v. Bodelschwinghsche Stiftungen Bethel, Bielefeld
Andrea Wagner-Pinggéra, Vorstandsmitglied v. Bodelschwinghsche
Stiftungen Bethel, Bielefeld

Andrea Wagner-Pinggéra: Unsere Geschichte steht im ersten Teil der Bi-
bel im Alten Testament. Die Geschichte ist schon sehr lange her. Für die
Bibelarbeit heute müssen wir ein paar Wörter erklären. Dann ist es ein-
facher, die Geschichte zu verstehen. Dann verstehen wir, was die Ge-
schichte uns heute sagen kann.

Nils Lorenz: Die Geschichte handelt von einem Propheten. Ein Prophet
beobachtet. Er ist aufmerksam. Leben die Leute so, wie es Gott gefällt
oder machen sie, was sie wollen? Ein Prophet sieht schon die Folgen.
Manche sagen, er ist ein Wahrsager. Ja schon, aber er schaut nicht in die
Sterne oder in eine Glaskugel. Er schaut auf die Erde. Er schaut auf das,
was um ihn herum passiert. Er steht wie Gott auf der Seite von Men-
schen, die es schwer haben im Leben. Kinder, alte Menschen, kranke
Menschen, Menschen mit Handicap, Menschen aus einem anderen Land.
Ein Prophet spricht für die, die nicht gehört werden.

Wagner-Pinggéra: Am besten ist es, wenn Menschen für sich selbst spre-
chen. Dafür setzen wir uns auch in Bethel ein. Manche können das aber
nicht und auf manche wird einfach nicht gehört. Dann muss jemand für
sie sprechen.

Lorenz: Propheten müssen oft Dinge sagen, die die Leute nicht gerne
hören. Propheten sind unbequem, darum sind sie unbeliebt. Die Leute
zeigen mit dem Finger auf sie. Sie reden schlecht über sie. […]

Lorenz: Trotzdem, Propheten sagen die Wahrheit. Das tut manchmal
weh. Sie sagen selbst dann die Wahrheit, wenn es für sie selbst unange-
nehm werden kann. Sie können nicht anders, weil sie wissen, Gott redet
durch sie. Gibt es heute auch noch Propheten?

Wagner-Pinggéra: Es gibt auch heute noch Menschen, die sehr wachsam
sind. Die hören, was die Leute reden und sie sehen, was die Leute tun.
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Und sie sagen sehr deutlich, was sie dazu denken. Die meisten dieser
Propheten denken heute dabei nicht unbedingt an Gott. Sie sagen nicht:
Gott schickt mich.

Lorenz: Der Prophet, um den es heute geht, macht das. Er sagt ganz
deutlich: Gott schickt uns. Gott schickt mich. Gott hat etwas mit der Welt
und mit der Politik zu tun. Der Prophet heißt Jeremia. […]

Wagner-Pinggéra: Jeremia lebt ungefähr 600 vor Christus, also vor mehr
als 2.500 Jahren. Er lebt im Süden vom Land Israel. Juda heißt das da-
mals. Immer wieder sagt Jeremia die unbequeme Wahrheit. Immer wie-
der sagt er zu den Menschen:

Lorenz: Verlasst den falschen Weg, kehrt um zu Gott. Juda ist ein kleines
Land. Eure Nachbarländer sind alle größer und mächtiger. Es gibt feste
Verabredungen mit ihnen. Das gefällt euch nicht. Denkt dran: Sich nicht
an die Verträge halten ist gefährlich. Politische Tricks machen ist gefähr-
lich.

Wagner-Pinggéra: Aber Jeremia kann reden und reden. Die Leute hören
nicht. Besonders der König hört nicht auf Jeremia. Jeremia sagt:

Lorenz: Unser heiliger Tempel wird kaputtgemacht vom Feind. Im Tem-
pel wohnt Gott. Der Tempel ist prächtig, wunderschön und kostbar ge-
baut mit edlem Holz, Gold und prächtigem Stein. Wird der Tempel zer-
stört, ist alles dahin. Ist der Tempel weg, ist Gott weg und die Leute sind
verloren.

Wagner-Pinggéra: Auch die Priester wollen nicht hören. Die anderen Pro-
pheten hören nicht, die Beamten hören nicht und schon gar nicht der
König. Einsam steht Jeremia da. Er kommt selbst aus einer vornehmen
Priesterfamilie, aber die anderen Priester halten nichts von ihm. Sie ma-
chen sich lustig. Sie verspotten ihn, sie greifen ihn an, schlagen ihn. Trotz-
dem: Jeremia schweigt nicht. Die Leute müssen ihn einfach sehen und
hören. Er muss das tun, weil Gott das will. Er muss mutig sein, stark
und beherzt. Jeremia hat es schwer. Er leidet. Das wirft er Gott auch
vor. […]

Irgendwann ist Jeremia nach Ägypten verschleppt worden. Vermut-
lich ist er dort gestorben.

Lorenz: Wie war die Zeit, in der Jeremia gelebt hat? Politisch ist es unru-
hig. Juda ist ein kleines Land. Die Stadt Jerusalem hat eine große Bedeu-
tung, auch, weil der Heilige Tempel dort steht. Als Jeremia lebt, herrscht
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eine Supermacht. Eine Supermacht ist größer und stärker. Ein fremder
Herrscher bestimmt über kleinere Länder. In Juda waren schon vorher
andere mächtige Herrscher. Sie haben das Land besiegt. Die Ägypter,
die Assyrer und Nebukadnezar. Den Namen merken wir uns. Nebukad-
nezar. Nebukadnezar lernt schon als Kind, wie man ein Herrscher wird,
ein Herrscher über viele Länder. Sein Vater hat viele Länder erobert.

Wagner-Pinggéra: Wir kennen die Namen dieser Länder aus den Nach-
richten. Heute sind da wieder viele Kriege und Krisen. Es sind der Irak,
Syrien, Teile von der Türkei, Libanon, Israel, Palästina, bis ans Rote Meer
und in die Wüste Sinai. Ein riesiges Gebiet. Zentrum ist die Stadt Baby-
lon. Die liegt heute im Irak. Babylon liegt zwischen den Flüssen Euphrat
und Tigris. Seine Bewohner sind die Babylonier.

Lorenz: Die Aufgabe von Nebukadnezar ist: Er muss das riesige Reich
zusammenhalten. An den Rändern ist das schwer. Die Länder an den
Rändern des Reiches sollen sich nicht abwenden. Sie sollen sich nicht
mit anderen zusammentun. Sie sollen zum großen Reich Babylon gehö-
ren. Sie sollen treu sein. Nebukadnezar reist immer im Frühjahr in den
Westen. Er macht einen Feldzug, so sorgt er für Ordnung. Der König von
Juda und seine Leute sind untreu. Er zahlt keine Steuern mehr. Dann tut
er sich auch noch mit den Ägyptern zusammen. Jetzt reicht es aber, sagt
Nebukadnezar. Das war im Jahr 598 vor Christus. Er erobert Juda. Er
nimmt den Reichen ihr Hab und Gut weg, er raubt ihnen den Tempel-
schatz, die Reichen und Gebildeten nimmt er als Gefangene. Sie müssen
mit nach Babylon kommen. Exil nennt man das.

Wagner-Pinggéra: Ein paar Jahre später wird Juda noch einmal untreu.
Nebukadnezar tötet die Söhne vom König von Juda. Dem König sticht er
die Augen aus. Er nimmt ihn auch als Gefangenen nach Babylon. Dort
lebt der König noch 40 Jahre mit allen anderen Menschen aus Juda. […]

Lorenz: Nebukadnezar gibt den Leuten aus Juda ein Stück Land. Sie sol-
len Häuser bauen, sie sollen Gärten und kleine Felder anlegen. Manche
arbeiten sogar in der Verwaltung, als Buchhalter, als Schreiber. Es geht
ihnen nicht schlecht. Aber die Gefangenen aus Juda und Jerusalem sind
weit weg von zu Hause. Man muss viele Tage reisen, um von Babylon
nach Jerusalem zu kommen. Die Babylonier sind andere Leute. Sie reden
anders, sie ziehen sich anders an. Die Menschen aus Juda fühlen sich
zuerst sehr fremd. Sie haben Heimweh. Sie wollen nach Hause, aber das
geht nicht. Sie sind gefangen in Babylon. Für Nebukadnezar sind die
Gefangenen sehr nützlich. Sie arbeiten gut, sie können lesen und schrei-
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ben, sie bebauen das Land. Und in Juda ist endlich Ruhe. Feldzüge in den
Westen sind nicht mehr nötig. Eine sichere Zeit beginnt.

Wagner-Pinggéra: Genau in dieser Zeit nun schreibt der Prophet Jeremia
einen Brief. Dieser Brief wurde aufgehoben. Er steht nun in einem Buch,
dem Buch des Propheten Jeremia, im Kapitel 29 und wir lesen das nun
vor.

[Nils Lorenz und Andrea Wagner-Pinggéra lesen im Wechsel den Bibel-
text Jeremia 29,1–14 in leichter Sprache]

Wagner-Pinggéra: Der lange Brief gibt Antwort auf die vielen Fragen der
Leute: Warum mussten wir nach Babylon ziehen? Hat Gott uns verlas-
sen? Müssen wir jetzt immer hierbleiben? Und wie sollen wir hier leben?
Jeremia schreibt:

Lorenz: Früher habt ihr in Jerusalem gelebt. Jetzt wohnt ihr hier in Baby-
lon. Das hat seine Gründe. Es ist nicht einfach so gekommen. Der König
war sehr leichtsinnig. Er hat Nebukadnezar nicht ernst genommen. Ich
habe ihn gewarnt. Aber er wollte nicht hören. Und dann ist es passiert,
was ich angekündigt habe. Nebukadnezar hat Krieg geführt gegen den
König und unser kleines Land Juda. Wir haben den Krieg verloren. Dann
hat Nebukadnezar gemacht, was er immer tut. Menschen, die ihm nütz-
lich sind, hat er mitgenommen, als Siegerlohn. Darum seid ihr hier.
Natürlich wollt ihr nach Hause.

Wagner-Pinggéra: Jeremia kann das gut verstehen. Wer freiwillig von zu
Hause weggeht, will Neues sehen. Das ist wunderbar. Wer gezwungen
wird, will Haus und Familie nicht verlassen. Das macht so traurig. Jere-
mia versteht den Kummer. Trotzdem sagt er:

Lorenz: Ihr kommt nicht wieder nach Hause. Ihr bleibt in Babylon. Wer
etwas anderes sagt, lügt. Dieselben haben auch gesagt: Nebukadnezar
wird uns schon nichts tun. Ihr wisst, das hatte schlimme Folgen. Das
wird wieder schlimme Folgen haben.

Wagner-Pinggéra: Wieder einmal: Ehrliche, aber schlechte Nachrichten
vom Propheten. Decke über den Kopf, Tür zu, Rückzug. Wir tun so, als
gäbe es diese fremde Welt um uns herum nicht. Am besten abwarten und
auf bessere Zeiten hoffen. Aber Jeremia sagt:

Lorenz: Nein, ihr müsst nicht auf bessere Zeiten hoffen. Ihr müsst diese
Zeit besser machen. Nicht abwarten. Selbst etwas tun. Erstens: Baut Häu-
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ser. Zweitens: Pflanzt Gärten. Drittens: Bekommt Kinder. Das heißt, rich-
tet euch ein. Sitzt die Zeit nicht ab. Macht was draus.

Wagner-Pinggéra: Wer ein Haus baut, bleibt. Auch ein Garten braucht
Zeit, damit die Pflanzen wachsen, die Bäume Früchte tragen. Ein Apfel-
baum braucht mindestens drei Jahre, bis er zum ersten Mal Frucht trägt.
Kinder sind die Zukunft, sagen manche. Recht haben sie. Wer Kinder
bekommt, glaubt, das Leben geht weiter. Das Leben hat einfach Kraft.
Also baut Häuser, pflanzt Gärten, bekommt Kinder. Macht was aus eu-
rem Leben. Da ist noch etwas:

Lorenz: Lernt die Sprache. Ihr lebt mit den Menschen in Babylon. Ihr
müsst miteinander sprechen können. Geht zu den Babyloniern, lernt sie
kennen. Bringt euch ein. Schaut, was ihr gemeinsam mit anderen machen
könnt. Sucht das Gute. Schafft das Gute.

Wagner-Pinggéra: Helft anderen. Wenn jemand krank ist, besucht ihn.
Bringt schöne Blumen mit, einen Kuchen, ein Buch. Teilt mit anderen.
Gebt weiter, was ihr nicht mehr braucht. Wenn eure Kinder aus ihren
Kleidern herausgewachsen sind, gebt sie einfach weiter. Eine andere Fa-
milie kann die Sachen vielleicht gut gebrauchen. Und wem die Pflanzen
zu groß werden, kann sie mit anderen teilen.

Lorenz: Sucht das Gute, schafft das Gute. Darum geht es. Das Gute
kommt nicht von allein. Man muss es wollen. Man muss es machen.

Wagner-Pinggéra: Suchen. Auf Menschen zugehen, Menschen ansehen.
Überlegen: Wie fühlen sie sich? Was brauchen sie? Und schaffen. Nicht
nur reden, sondern handeln. Freundlich sein, geduldig. Teilen.

Lorenz: Eine Gemeinschaft wächst, wenn wir uns im Blick haben, wenn
wir aufeinander achten, dann ist die Gemeinschaft wie ein starkes Netz.
Allen geht es gut.

Wagner-Pinggéra: Mir ist das in der Corona-Zeit klar geworden. Ich habe
damals in Lobetal gewohnt. 700 Menschen mit und ohne Handicap leben
in dem Dorf. In der Corona-Zeit durfte man sich nicht treffen. Verlieren
wir uns aus den Augen? Übersehen wir jemanden? Vergessen wir jeman-
den? Das war die Sorge der Kirchengemeinde. Das sollte nicht passieren
und es wurden Pläne gemacht. Die Leute wurden angerufen. Es gab Ge-
spräche am Gartenzaun und vieles mehr. Niemand hat abgewartet. Ein-
fach machen, selber machen, Verantwortung übernehmen. Und es hat
geklappt. Das Leben in der Kirchengemeinde ist so lebendig wie vor
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Corona. Warum? Weil viele etwas dafür getan haben. Mutig, stark, be-
herzt. Das Gute suchen und schaffen. Ich glaube, so meint Jeremia das.
Noch einmal zurück zu dem Brief von Jeremia. Er schreibt:

Lorenz: Ihr kommt nicht bald nach Hause. Auch eure Kinder kommen
nicht nach Hause. Auch eure Enkel kommen nicht nach Hause. Erst nach
70 Jahren können eure Nachkommen wieder in die alte Heimat zurück.

Wagner-Pinggéra: Das sind dann die Urenkel. Wollen die dann zurück?
Sie kennen die alte Heimat nicht. Nur vom Erzählen. Wollen sie umzie-
hen, fruchtbaren Ackerboden zurücklassen, 1.000 Kilometer zu Fuß ge-
hen in ein Land, das sie nicht kennen? Aus der Fremde wird nach
70 Jahren doch die Heimat. Das wissen wir auch in Deutschland. Viele
Menschen sind vor ungefähr 50 Jahren aus Griechenland, Italien, der
Türkei gekommen. Sie wollten arbeiten, viel Geld verdienen und dann
wieder zurück in die Heimat. Aber sie haben Kinder bekommen. Die
Kinder sind hier zur Schule gegangen. Sie fühlen sich zu Hause in Bonn,
in Hannover, in Berlin. Athen, Rom oder Diyarbakır? Diese Städte ken-
nen die Kinder nur von Besuchen. Wieder wegziehen, ist das dann gut?
Und wenn das schon nach 20 oder 30 Jahren passiert, dann doch erst
recht nach 70 Jahren. Dann ist die Erinnerung weg. Das ist ganz normal.
Warum? »Ich will das so«, sagt Gott.

Lorenz: »Ich will das so.« Das klingt hart. Wenn ich mein zu Hause ver-
lassen muss, dann habe ich Heimweh. Aber die Fremde kann ein Neu-
anfang werden, ein neues Leben. Wenn ich immer da bleibe, wo ich alles
kenne, ist alles selbstverständlich. Ich erlebe nicht viel. Das Neue ist eine
echte Chance. Ich verliere auch viel. Das tut weh. Aber ich gewinne mehr,
als ich verliere. Und dazu sagt Gott: »Ich will das so.« Ich kenne das. Ich
musste auch raus aus dem, was ich kannte. Meine Eltern haben mich
nach Bethel gebracht. Ich zog in ein großes Haus. Da wohnten 35 Autis-
ten und Menschen mit anderen Handicaps. Das war erst schwer. Ich
musste viel lernen. Heute sage ich, der Umzug nach Bethel war ein Tag
der Befreiung. Mein Autismus hat mich begrenzt. Ich bin in Bethel über
viele Grenzen gegangen. Das war ein neues Leben.

Wagner-Pinggéra: Für die Menschen aus Juda und Jerusalem wird die
Zeit in Babylonien sehr besonders. Sie denken viel über Gott nach. Frü-
her dachten sie, Gott ist nur in Juda, besonders im Tempel in Jerusalem.
Nun erleben sie, Gott ist auch bei uns in Babylon. Gott ist überall. Sie
denken weiter und spüren, Gott ist uns nahe. Jede und jeder gehört zu
ihm. Gott ist in allem. Gott ist größer als alles. Die Menschen aus Juda
verstehen im Exil, Gott war nicht zu schwach, als Nebukadnezar kam,
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aber er ist kein Zauberer. Er zaubert nicht automatisch an alles ein gutes
Ende heran. Gott lässt uns Menschen machen und das, was wir Men-
schen tun, hat Folgen. Gott ist nicht verantwortlich. Wir Menschen sind
verantwortlich. Das und noch vieles mehr haben die Leute aus Jerusalem
begriffen. Das ist ein echter Sprung im Glauben. Den Glauben denken.
Daraus entstanden Zuversicht und Hoffnung.

Lorenz: Gott wirkt in allem, im Schönen und im Schweren. Gott ist im-
mer da und nah. Er verlässt mich nicht. Wenn ich das glauben kann, wird
es hell in meinem Leben. Die Zukunft wird hell, das Vergangene wird
hell. Ich kann in der Geschichte sehen, Gott war immer da. Er ist immer
da. Er sagt: »Ich gebe euch Zukunft und Hoffnung.« Das ist die Ge-
schichte der Menschen aus Juda und Jerusalem in Babylon.

Wagner-Pinggéra: Das ist auch die Geschichte von uns in Bethel. In die-
sen Tagen erinnern wir uns an das Kriegsende vor 80 Jahren. Auch in
Bethel fielen Bomben. Das Krankenhaus war getroffen, Pflegehäuser,
Straßen und Gärten waren kaputt. Jeden Tag kamen neue Flüchtlinge.
Es wurde immer enger in den Häusern von Bethel. Die Menschen hatten
Hunger, viele waren krank. Aber ein halbes Jahr später schrieb der An-
staltsleiter Fritz von Bodelschwingh an die vielen Freunde von Bethel:
Ganz viel ist schon wieder aufgebaut. Straßen und Gärten sehen schon
ganz gut aus. Das wird natürlich alles noch dauern, aber ich bin voller
Hoffnung.2

Lorenz: Fritz von Bodelschwingh war auch mutig, stark, beherzt, aber
das ist eine andere Geschichte.

Wagner-Pinggéra: Die Hoffnung wurde wahr, Bethel ist gewachsen. Vie-
len Menschen wurde geholfen. Es sind immer mehr geworden.

Lorenz: Wir glauben. Gott ist uns nah. Gott ist für uns da. Gestern, heute
und morgen.
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Jüdisch-Christlich-Muslimische Trialogbibelarbeit1 am Freitag, 2. Mai
2025, Deutsche Messe Hannover, Convention Center, Saal 3

Prof. Dr. Naciye Kamçili-Yildiz, Islamische Theologin, Paderborn
Dr. Martin Nitsche, Alttestamentler, Frankfurt/Main
Dr. Ulrike Offenberg, Rabbinerin, Hameln

Ulrike Offenberg: Die Vielzahl der in den ersten drei Versen genannten
Personen und die fremdklingenden Namen sind auf den ersten Blick ver-
wirrend. Doch sie geben uns Hinweise auf die historische Situation, die
der Prophet Jeremia adressiert. Im Jahr 597 vor der Zeitrechnung hatte
das Heer des babylonischen Königs Nebukadnezar, unterstützt von aus-
ländischen Hilfstruppen, Jerusalem erobert. Babylonien wollte das Reich
Jehuda unterwerfen, tributpflichtig machen und hat in diesem Zusam-
menhang den König Jechoniah, seine Mutter, den ganzen Hofstaat nach
Babylonien deportiert. In dem seiner Führungsschicht beraubten Jerusa-
lem setzte Nebukadnezar, der babylonische König, einen judäischen Va-
sallenkönig ein, Zedekia. Nun hatte Israel zwei Könige: den im Exil ge-
fangenen Jechoniah mit seinem Hof, und den zurück gebliebenen nun in
Jerusalem thronenden Zedekia, der aber ganz von Babylonien abhängig
war. Im Vers drei hören wir von den diplomatischen Kanälen zwischen
Jerusalem und Babylon. Ein Brief muss bei den Deportierten große Be-
stürzung ausgelöst haben. Sie suchten nach Erklärungen, was der Nation
und ihnen persönlich widerfahren war. Wie konnte das sein: Jerusalem,
die Heilige Stadt, der Wohnsitz Gottes, erobert von fremden Truppen?
Man dachte sich: Dabei konnte es sich doch wohl nur um ein kurzzeitiges
Manöver handeln. Sehr bald würde Gott eingreifen und den Jerusalemer
Königshof und die oberen Zehntausend in einem Triumphzug zurück-
führen. Und da verkündet Jeremia, dass es Gott selbst gewesen sei, der
diese nationale Katastrophe herbeigeführt habe?

Die Botschaft dieses Unglückspropheten ab Vers fünf, die positiv und
ermutigend klingt, verursacht Wut und Verzweiflung: Wir sollen uns
auf Dauer hier in dieser Fremde einrichten, beraubt unseres Status’ und
unserer Privilegien? Sogar 70 Jahre soll dieses Exil andauern? Das bedeu-
tet, dass wir die Heimat nicht mehr wiedersehen, und auch unsere Kin-
der nicht! Wir sollen unsere Träume auf Heimkehr aufgeben und uns
ganz auf diese Fremde einlassen? Wie sollen wir in dieser Bedrängnis
Gott finden, der uns verlassen hat und anscheinend die Seiten wechselte?
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1 Für den Abdruck bearbeitetes Transkript der Veranstaltung. Der Text wurde aus
redaktionellen Gründen und in Absprache mit dem Vortragenden bearbeitet und
gekürzt.
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Martin Nitsche: Die historische Situation, in die unser Text zu sprechen
vorgibt, lässt sich so exakt fassen wie bei kaum einem anderen biblischen
Text. Es ist ein Gruß, eine Warnung an jene, die nach Babylon verschleppt
wurden, gesendet von einem Propheten aus der Heimat – einer Heimat,
die gerade so noch existiert. Beide Seiten, Sender und Empfänger des
Briefes, erfahren ihre Situation als gefährdet und unsicher. Zwei ganz
grundlegende Themen haben mich angesprochen: Das Thema der fal-
schen Propheten und das Thema der Suche nach Gott. Beide Themen
ziehen sich durch das Jeremiabuch und entwickeln dabei eine eigene Dy-
namik.

Gott suchen ist das, was Menschen eben tun können, wenn sie von
sich aus eine Beziehung zu ihrem Gott haben möchten. Er tut das Seine
ohnehin. Im zweiten Kapitel des Jeremiabuches, in dem in der miss-
glückten Beziehung zwischen Gott und Volk ein Grund für das erlebte
Schlamassel gesucht wird, spricht ein gekränkter Adonaj davon, dass das
Volk seine Wohltaten, die er gewirkt hat, nicht erkennt – wie es nicht nach
ihm fragt. Und nun in unserem Brief: »Ihr sucht mich und werdet mich
finden. Immer wenn ihr von ganzem Herzen nach mir fragt, lasse ich
mich von euch finden, sagt Adonaj.« In dieser Verheißung steckt in der
Pragmatik des Jeremiabuches der Aufruf zur Gottsuche, nicht zur Ver-
folgung eigener Strategien. Genau das soll man tun und im Grunde völ-
lig egal, wo man ist. Das hätte man in der Wüste tun können, das hätte
man im Tempel tun können, solange man ihn hatte. Das soll man jetzt
auch im Exil tun. Es ist die Voraussetzung dafür, dass man wieder in die
Beziehung mit diesem Gott kommt. Die Voraussetzung dafür, dass es
irgendwie wieder besser werden kann.

So komme ich zum zweiten Thema, dem der falschen Propheten. Sie sind
aus der Sicht des schreibenden Propheten Jeremia jedenfalls allesamt Lü-
genpropheten. Es sind Leute, die offenbar unter den Exilierten Botschaf-
ten verkünden und Hoffnungen wecken. Die genannten Propheten spie-
geln aus der Sicht des briefschreibenden Jeremia lediglich die unnützen
Hoffnungen der Exilierten. Entlarvend ist folgende Formulierung: »Ja, so
spricht Adonaj Zebaot, Israels Gott: Lasst euch nicht täuschen von denen
unter euch, die prophetisch reden oder wahrsagen. Hört nicht darauf,
wie sie eure Träume deuten.« Es sind also keine Propheten, die Visionen
oder Auditionen haben, die der Meinung sind, irgendeine Botschaft oder
einen Ruf zu haben, sondern es sind Leute, die denjenigen, die sie fragen,
nach dem Mund reden. Wie in einer Echokammer hören die Adressaten
des Briefs bei ihren »Propheten« genau das, was sie selbst sagen und
auch hören wollen. In dieser Situation findet offenbar wieder keine Kom-
munikation dieser Leute mit ihrem Gott statt, ein erneuter Beziehungs-
abbruch. Wer ist denn nun der wahre Prophet und wie finde ich ihn? […]
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Wie kann ich herausfinden, was Gott mit uns vorhat und nicht nur das,
was mir gerade passt? Dabei sollten die Angesprochenen jedoch darauf
achten, dass sie wirklich nach Gottes Wegen suchen.

Naciye Kamçili-Yildiz: In der islamischen Theologie spielt Prophetie eine
zentrale Rolle. Der Glaube an die Propheten gehört zu den Grundartikeln
des islamischen Glaubens. Propheten und Gesandte gelten als von Gott
auserwählte Menschen, die den göttlichen Willen verkünden. Sie dienen
als moralische und spirituelle Wegweiser für ihre Gemeinschaften. Der
Koran nennt 25 Propheten namentlich, darunter viele, die auch aus der
hebräischen Bibel bekannt sind – etwa Abraham, Mose, David und Jesus.
Jedoch betont der Koran selbst, dass dies nur eine Auswahl ist. Die isla-
mische Tradition geht davon aus, dass im Laufe der Menschheits-
geschichte eine Vielzahl von Propheten gesandt wurde – laut einem Ha-
dith2 bis zu 124.000. Diese Zahl weist auf die von Gott Gesandten hin.
Dass Gott jeder Gemeinschaft einen Propheten geschickt hat. Nicht nur
Menschen, die im Nahen Osten gelebt haben, sondern weltweit. Vor die-
sem Hintergrund ist das Fehlen einzelner Namen im Koran nicht als Ab-
wertung zu verstehen, sondern als Ausdruck der narrativen und theo-
logischen Auswahl, die der Koran trifft. Dass Jeremia im Koran nicht
vorkommt, bedeutet nicht, dass die islamische Theologie ihn ablehnt. Er
bleibt eine faszinierende Schnittfigur: prophetisch gewürdigt in der jü-
dischen und christlichen Tradition, außerhalb des koranischen Kanons
stehend, aber dennoch anschlussfähig an die islamische Vorstellung von
Prophetie. Sein Ringen mit Gott, seine Klage über gesellschaftliche Miss-
stände und seine Hoffnung auf Erneuerung sind Themen, die auch im
Islam eine tiefe Resonanz finden. Jeremia richtet seine Botschaft an ein
Volk im Umbruch – ein Volk, das seine gewohnten religiösen, politischen
und sozialen Koordinaten verliert. In diesem Kontext wird er nicht nur
zum Warner, sondern auch zum Deuter der Krise und – überraschend –
zum Vermittler einer neuen Haltung, indem er in Vers fünf das Volk auf-
fordert, Häuser zu bauen und Gärten zu pflanzen. Das ist kein Aufruf zur
Resignation, sondern ein radikaler Perspektivwechsel: Das Exil wird
nicht nur als Strafe verstanden, sondern auch als Ort von Neubeginn
und Verantwortung.

Auch der Islam kennt das Spannungsfeld von Verlust, Migration und
Neuorientierung: Sich in einer neuen Umgebung einzurichten, ohne
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(arabische Schreibweise: Muhammad), sowie von Aussagen und Handlungen
Dritter, die er stillschweigend gebilligt haben soll.
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den Glauben aufzugeben, sondern gerade darin beständig zu bleiben.
Der Prophet Muhammad musste in der Anfangszeit des Islams selbst
seine Heimat Mekka verlassen und sich mit seinen Gefährten in Medina
neu orientieren. Diese Hidschra war nicht nur ein Ortswechsel, sondern
ein gesellschaftlicher Neuanfang. Der Koran lehrt uns, dass Gott nicht an
einen Ort gebunden ist. Weder im Osten noch im Westen, denn Gott ist
da, wohin man sich auch wendet, heißt es im Koran. Gottes Gegenwart
ist nicht an Ort, Raum oder Herkunft gebunden. Seine Nähe begleitet den
Gläubigen – ob im Exil, auf der Flucht, in einer neuen Stadt oder inmitten
gesellschaftlicher Veränderungen. Dies ist eine ideale theologische Brü-
cke zu Jeremia 29. Auch dort geht es um das Leben in der Fremde – nicht
als geistliche Verlorenheit, sondern als Ort, an dem Gottes Wille weiter-
wirkt. Wenn ein Mensch in eine neue Umgebung kommt – sei es durch
Migration, gesellschaftliche Umbrüche oder persönliche Lebensverände-
rungen, dann soll der Gläubige nicht passiv bleiben. Jeremia fordert die
Menschen zum Handeln und zur aktiven Gestaltung der Gesellschaft
auf. Der Koran ermutigt ebenso zur aktiven Lebensgestaltung: »Allah
ändert den Zustand eines Volkes nicht, bis sie sich selbst ändern.«3 Der
Mensch ist aufgerufen, in der neuen Umgebung nicht zu verharren oder
zu klagen, sondern Gutes zu tun. Strukturen mitgestalten, Verantwor-
tung übernehmen – und dabei innerlich mit Gott verbunden zu bleiben.

Doch sich in einer neuen Umgebung einzurichten, bedeutet mehr als
bloße Anpassung. Es geht um Verwurzelung ohne Selbstaufgabe, um
Teilhabe ohne Beliebigkeit, um ein Leben, das im Glauben gegründet ist –
aber offen für das Neue. Ein wichtiger Anker dabei ist Vertrauen auf
Gott, Vertrauen darauf, dass Gott mitgeht, auch wenn der Ort neu, fremd
oder herausfordernd ist. Der Koran sagt dazu: »Und wer auf Gott ver-
traut – für den ist Er Genüge.«4 Dieses Vertrauen ist aber keine Passivität,
sondern eine innere Gewissheit, dass der Mensch nicht allein ist. Der Ort
ist neu – aber Gott ist und bleibt derselbe. Der zweite Anker ist Geduld
und Standhaftigkeit. Sich einzurichten in der Fremde braucht Zeit und
Geduld. Nicht alles gelingt sofort. Der Koran fordert die Gläubigen auf:
»O ihr, die glaubt, sucht Hilfe in Geduld und Gebet – wahrlich, Gott ist
mit den Standhaften«5. Ein weiterer Anker ist eine Zielklarheit. Im Islam
beginnt jede Handlung mit der Absicht. Sich in einer neuen Umgebung
einzurichten heißt auch: Was will ich hier? Was trage ich bei?
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Offenberg: »Sucht Schalom: das Wohl und den Frieden für die Stadt, in
die ich euch deportieren ließ. Betet für sie zu Adonaj, denn in ihrem
Schalom liegt auch euer Schalom.« Auf diesen Vers gründet sich in jü-
discher Liturgie das Gebet für die Obrigkeit. In den Siddurim6 finden
sich je nach Zeit und Land unterschiedliche Textfassungen dieses Ge-
betes. […]

Nach der Schoah wurde jahrzehntelang kein Gebet für die Regierung
mehr in deutschen Siddurim abgedruckt – ein Ausdruck dafür, wie sehr
die Überlebenden und ihre Nachkommen sich nicht positiv auf diesen
Staat einlassen konnten. Man saß ja auf »gepackten Koffern«. Das Gebet
für das Wohlergehen des Staates Israel trat an die Stelle des traditionellen
Gebets für die Obrigkeit. Das ist eine spezifische Geschichte, aber eigent-
lich stellt sich für uns alle die Frage: Gilt die Aufforderung Jeremia, sich
auf die Wirklichkeit einzulassen, selbst wenn es sich um die Fremde oder
eine entfremdete Situation handelt, unter allen Umständen? Müssen wir
für jede Regierung beten? Und wenn ja: Wie? Ist unser Frieden im Frie-
den des Landes aufgehoben, selbst wenn die politischen Verhältnisse
nach Veränderung schreien? Sind religiöse Menschen oder die Religions-
gemeinschaften verpflichtet, sich mit jeder Realität optimistisch zu arran-
gieren? Was gewinnt man dabei und welchen Preis zahlt man dafür? Wo
bleibt der Wille zur Veränderung der herrschenden Verhältnisse, die uns
gegeben sind in unseren heiligen Schriften?

Nitsche: In Luthers einprägsamer Übertragung »Suchet der Stadt Bestes«
ist unser Textabschnitt zu einem beliebten programmatischen Predigttext
und zur Grundlage zahlloser Bibelarbeiten geworden, auch auf Kirchen-
tagen. Ich war erstaunt, wie viele entsprechende Beiträge man schon
durch einfache Internetrecherche findet. Dabei gibt es kreative Umset-
zungen genauso wie erwartbare Stellungnahmen. Was will man er-
reichen, wenn man diesen so schönen und griffigen Satz platziert? Mein
Eindruck ist, dass es eine zweifache Zielrichtung gibt. Zum einen nach
innen: Der Satz taugt als Appell an die eigene Community, tatsächlich
einen Beitrag zum Gemeinwohl zu leisten, nicht zuletzt auch, indem
man betend bei Gott für alle Menschen, mit denen man zusammenlebt,
eintritt. Zum anderen aber auch als Signal nach außen: Seht her, vor uns
müsst ihr nicht nur keine Angst haben, ihr könnt sogar ganz froh sein,
dass es uns als Gemeinschaft noch gibt. Der Kontext ist jedes Mal die
Erkenntnis, dass die Zeiten von gesellschaftsprägender Kirchlichkeit Ge-
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6 Jüdische Gebetsbücher, die die festgelegte Reihenfolge der täglichen Gebete ent-
halten.
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schichte sind und es gilt, einen Platz zu finden – einen Platz, der nach
innen Haltung und Identität gibt und nach außen Anerkennung und Sta-
bilität. Wie bei den Exilierten in Babylon geht es darum, das Eigene nicht
aus dem Blick zu verlieren – und doch im Hier und Jetzt einen festen
Stand zu bekommen. Ich möchte anregen, dass wir diesen Text, bevor
wir ihn in diese Richtungen deuten, noch einmal genauer lesen und die
klassischen Adaptionen kritisch hinterfragen. Ist es nicht doch so, dass
die Pole von Heimat und Exil den Text untrennbar prägen? Auch wenn
70 Jahre eine lange Zeit sind, ist die prinzipielle Heimkehrperspektive im
Brief geradezu die Voraussetzung dafür, dass die Suche nach Stabilität in
der Fremde überhaupt sinnvoll ist – und nicht einfach Assimilierung an-
gezeigt sein könnte. Wenn unsere Situation jener der Exilierten gleichen
soll, was sind dann unsere Referenzpunkte? Wo ist unser gelobtes Land,
das uns Impulse gibt? Wollen wir in der Hoffnung leben, dass sich die
kirchliche Situation verändert oder geht es auch um eine ganz neue
Selbstdefinition? Wo liegen die Versuchungen selbstbezogener Lügen-
prophetie aus der eigenen Echokammer, wo ist die grausame, aber heil-
same Zeitansage? Und schließlich, aus interreligiöser Perspektive: Kann
es sein, dass die Konzeption aus Jeremias Brief eigentlich auch in unse-
rem Land für jüdische und muslimische Menschen aktuell ist, weil Chris-
tinnen und Christen sich erst an eine Minderheitensituation gewöhnen
müssen und nicht einfach in der Lage sind, externe Referenzpunkte zu
benennen?

Offenberg: Im Judentum wird bis heute das Leben in der Diaspora als
Exil gewertet. Also tatsächlich gleichgestellt mit der babylonischen Situa-
tion. Aber nur wenige würden das heute auch so für sich in Anspruch
nehmen. Man kann jederzeit nach Israel reisen, übersiedeln. Also inso-
fern ist es ein abgemildertes Exil. Wir sprechen heute eher von Leben in
der Zerstreuung. Gewissermaßen lebt das jüdische Volk bis heute diese
Spannung zwischen dem historisch-kulturellem, manchmal auch per-
sönlichen Heimatland Israel und der Diasporaexistenz. Für die meisten
gibt es kein Entweder-oder in ihrer gefühlten Zugehörigkeit, allenfalls gra-
duelle Abstufungen. Gerade in der Diasporasituation hängt die Identifi-
kation mit der Umgebung immer davon ab, wie Politik und Gesellschaft
uns zugehörig sein lassen.

Kamçili-Yildiz: Aktueller geht es in der aktuellen politischen Situation in
unserem Land fast nicht mehr. »Sucht Schalom: das Wohl und den Frie-
den für die Stadt, in die ich euch deportieren ließ. Betet für sie zu Adonaj,
denn in ihrem Schalom liegt auch euer Schalom.« Der Vers aus dem Brief
an die im babylonischen Exil lebenden Judäer ist sehr bemerkenswert in
theologischer und politischer Weise. Statt Rückkehrwünsche zu nähren
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oder Widerstand zu mobilisieren, fordert Jeremia das Volk auf, sich ein-
zulassen: auf das Leben in der Fremde, auf den Alltag im Exil – und auf
das Wohl der Stadt, die nicht die ihre ist. Darin zeigt sich ein tiefes, uni-
versales Verständnis von Gemeinwohlverantwortung: Gott erwartet von
seinem Volk nicht nur Treue im Kult, sondern Engagement für das soziale
und politische Ganze – auch in einer Umgebung, die religiös anders ge-
prägt ist. Der Glaube wird hier nicht exklusiv, sondern integrativ ge-
dacht. Er zeigt sich im Einsatz für das friedliche Miteinander, in der Sorge
für Gerechtigkeit, in der Solidarität mit der jeweiligen Umgebung – selbst
dann, wenn er als fremd oder herausfordernd empfunden wird. Auch im
Islam ist der Mensch dazu berufen, nicht nur seine persönliche Frömmig-
keit zu pflegen, sondern Verantwortung für die Welt zu übernehmen. Der
Mensch gilt im Koran als Stellvertreter Gottes auf Erden.7 Diese Würde
ist untrennbar mit dem ethischen Auftrag verbunden, Gerechtigkeit zu
fördern, für das Gute einzutreten, Verantwortung für die Gemeinschaft
zu übernehmen – auch und gerade dort, wo die Gesellschaft religiös oder
kulturell vielfältig ist. Der Koran sagt: »Gott gebietet Gerechtigkeit, Güte
und das Geben an Verwandte, und Er verbietet Schändliches, Verwerf-
liches und Gewalttat.«8 Güte und Gerechtigkeit sind universale Werte,
die über religiöse Grenzen hinaus gelten. Sowohl Jeremia als auch die
islamische Tradition zeigen, dass Glaube nicht nur Beziehung zu Gott,
sondern auch Haltung gegenüber der Welt ist, die untrennbar sind. Wer
glaubt, übernimmt Verantwortung. Wer betet, sucht das Gute – nicht nur
für sich, sondern für alle. Das Wohl der Stadt – im biblischen wie im isla-
mischen Sinn – ist kein politisches Zugeständnis, sondern ein spiritueller
Auftrag. Und diese Verantwortung kennt keine Idealbedingungen: Sie
wird gerade in der Fremde, in der Minderheit relevant. Gutes Zusam-
menleben ist möglich – wenn Menschen sich einlassen, mittragen, mit-
gestalten.

Aber genau dieses friedliche Miteinander ist heute gefährdet. Die politi-
schen Entwicklungen in unserem Land – das Erstarken antisemitischer,
muslimfeindlicher und rassistischer Kräfte – zeigen, wie fragil gesell-
schaftlicher Zusammenhalt geworden ist. Menschen werden entwürdigt,
ausgegrenzt, bedroht. In dieser Situation ist »Sucht Schalom: das Wohl
und den Frieden für die Stadt« kein harmloser Appell. Es ist ein wider-
ständiger Aufruf zu widersprechen, wenn Menschen abgewertet wer-
den, und mitzugestalten, wenn das Gemeinsame in Frage steht. Aus isla-
mischer Sicht ist das keine politische Option, sondern gelebter Glaube.
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8 Koran, Sure 16:90
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Dieser beginnt nicht erst im Gebet, sondern zeigt sich im Einsatz für Ge-
rechtigkeit, Würde und Mitmenschlichkeit – in Schulen, in Vereinen, in
der Nachbarschaft, in der Öffentlichkeit. Doch das können wir nicht al-
lein tragen. Wir brauchen Allianzen des Gewissens. Jüdinnen und Juden,
Christ:innen, Muslim:innen – wir alle gemeinsam. […]
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Bibelarbeiten am Samstag

Bibelarbeit1 am Samstag, 3. Mai 2025, Deutsche Messe Hannover,
Halle 4

Prof. Dr. Dr. h.c. Margot Käßmann, Landesbischöfin i.R., Hannover

Wir haben es heute mit einer biblischen Passage zu tun, bei der es um die
AuferweckungbeziehungsweiseAuferstehung Jesu geht.Unddas ist zen-
tral für den christlichen Glauben! Ohne den Glauben an die Auferstehung
wäredieGeschichtedes JesusvonNazarethzuEndegewesen. Seine Schü-
lerinnen und Schüler hätten sich enttäuscht verstreut, er war tot, die Mis-
sion gescheitert. Kein Pfingsten, keine Geisteskraft, keine Kirche. Aber
»auferweckt von den Toten« – können wir das wirklich glauben? Oder ist
das nicht, mit Karl Marx gesprochen, Opium des Volkes, eine Hoffnung,
mit der wir Christinnen und Christen uns betäuben mit Blick auf ein ge-
glaubtes Jenseits, weil wir all den Unfrieden und das Unrecht in dieser
Welt nicht ertragen? Und was überhaupt bedeutet Auferstehung? […]

[Margot Käßmann liest den Bibeltext aus Matthäus 28,1–10]

Wir müssen uns einmal klar machen, in welcher Zeit das Matthäusevan-
gelium niedergeschrieben wurde. Manche hatten von Jesus zu dessen
Lebzeiten erhofft, er würde zu einem Aufstand gegen die Unterdrückung
durch Rom aufrufen. Aber er blieb dabei: »Selig sind, die Frieden stif-
ten!« und »Liebet eure Feinde«. Doch der Aufstand Israels gegen die rö-
mische Besatzung, die so viel Unterdrückung mit sich gebracht hatte, ließ
sich offenbar nicht aufhalten. Er begann im Jahr 66 nach Christus und
endete mit dem Sieg der Römer, der die Zerstörung Jerusalems und auch
des für Israel so bedeutsamen Tempels im Jahr 70 nach Christus mit sich
brachte. Zuletzt wurde auch noch der Widerstand auf der Bergfestung
Masada 74 nach Christus zerschlagen. All das lastet auf den Überleben-
den in der Zeit, in der das Matthäusevangelium geschrieben wird. Hun-
derttausende Tote gab es, endlos viele Flüchtlinge, die vor allem in Syrien
Schutz suchten, dort aber angefeindet wurden. Das Volk Israel war ver-
trieben aus dem eigenen Land und traumatisiert. All das mutet traurig
aktuell an, wenn wir an die Ukraine, Israel und Gaza, den Kongo, den
Jemen, den Sudan denken.
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1 Für den Abdruck bearbeitetes Transkript der Veranstaltung. Der Text wurde aus
redaktionellen Gründen und in Absprache mit dem Vortragenden bearbeitet und
gekürzt.
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In Syrien, unter den Geflüchteten und Angefeindeten, entsteht im Jahr
80/90 unserer Zeitrechnung das Matthäusevangelium. Der Verfasser lebt
in Syrien unter denjenigen, die Jesus gefolgt waren beziehungsweise an
ihn glaubten. Sie verstanden sich weiterhin als Jüdinnen und Juden. Je-
sus war für sie der Messias, der Gesalbte, der Christus. Doch da gab es
natürlich kritische Fragen: Eine Heilszeit ist doch gar nicht eingetroffen,
vielmehr eine Katastrophe! Wie lässt sich das erklären? Wo ist Gott in so
einem Geschehen? War der Glaube an Jesus ein Irrweg? Deutlich wird:
Der Autor ist Jude, ihm liegt an jüdischer Tradition und der Tora-Treue
Jesu.2 Aber er grenzt sich ab gegen die jüdischen Autoritäten. Die Ver-
kündigung Jesu gilt weit über Menschen jüdischer Herkunft hinaus. So
dienten Passagen aus dem Matthäusevangelium einem Antijudaismus
des entstehenden Christentums. »Aus dem Tora-Lehrer Jesus wurde der
Bringer eines neuen Gesetzes«.3 Allerdings, so noch einmal der Neutes-
tamentler Peter Fiedler, ist Matthäus »für diese Wirkungen nur einge-
schränkt verantwortlich zu machen. Denn die Bestreitung, dass der von
Gott gestiftete und garantierte Heilsstatus des jüdischen Volkes fort-
besteht, lag außerhalb seines Vorstellungsvermögens.«4 Das ist wichtig
in einer Zeit, in der Antisemitismus wieder um sich greift: Wir müssen
unsere Bibel immer wieder kritisch lesen und vor allem auch kritisch
schauen, wie sie wann rezipiert wurde. Jesus war Jude und Matthäus
respektiert das vollkommen.

In jener Nachkriegssituation voller Angst und Traumata jedenfalls ent-
steht unser Text. Anders als es Markus erzählt, gehen bei Matthäus nur
zwei Frauen zum Grab, beide heißen Maria. Beide hatten die Hinrich-
tung von Jesus ebenso wie die Bestattung Jesu durch Josef von Arimat-
häa als Augenzeuginnen erlebt, das wird im Kapitel 27 erzählt. Und
ihnen war klar, dass das Grab bewacht wird. Und doch machen sie sich
auf zum Grab, wenn auch gewiss nicht voller Euphorie und mit fröh-
lichen Blumensträußen. Die beiden Marias wollen Jesus die Ehre erwei-
sen, die nach jüdischer Tradition Verstorbenen durch einen Besuch am
Grab am dritten Tag zuteilwerden soll. Es ist der Tag nach dem Schabbat.
Wir wissen über diesen Schabbat nichts, da schweigen alle Evangelien.
Aber wir können uns vorstellen, wie das war bei denen, die Jesus gefolgt
waren. Schockstarre, fassungsloses Schweigen, Weinen über den Verlust
dieses wunderbaren Menschen. Angst, dass sie jetzt verfolgt werden.
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2 Vgl. Peter Fiedler: Das Matthäusevangelium, Stuttgart 2006, S. 20 f.
3 Ebd., S. 33.
4 Ebd., S. 34.
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Aber dann brechen Frauen auf, das berichten alle Evangelien. Nichts ge-
gen Männer, aber mutig sind hier die Frauen! Der erste Tag nach dem
Schabbat – es ist ein Tag des Neubeginns, der Hoffnung. Die beiden Ma-
rias erleben am Grab ein Beben – ein Symbol dafür, dass die göttliche
Welt in unsere Erdenwelt kommt. Sie finden einen Engel vor, der den
Stein wegwälzt, die Wachen sind ohnmächtig. Tja, was sollen sie gegen
ein Beben Gottes und einen Boten Gottes auch ausrichten, die beiden
armen römischen Soldaten? Da haben sie keine Chance. Klar, dass sie in
Panik geraten. Erstaunlicherweise tun die beiden Frauen das nicht. Von
Panik keine Rede. Sie hören sich schlicht die Botschaft an, die ihnen da
vermittelt wird. Wer war der Engel? Eine weise alte Frau vielleicht? Ein
Mann, der mit den heiligen Schriften vertraut war? Ein Mensch, der
Hoffnung hat, Gelassenheit, einen weiten göttlichen Blick auf das große
Ganze? Auf jeden Fall bleiben beide Marias bei ihrem Gottvertrauen. Sie
rennen nicht davon, sie lassen sich schlicht ein auf die Botschaft. […]

Für die Frauen hat der Engel eine klare Botschaft: »Er wurde auf-
erweckt.« Aber: Wie das geschehen ist, davon ist keine Rede. Die Auf-
erweckung wird als Fakt vermittelt. Es wird auch nicht berichtet, dass
die Frauen ins Grab gehen und schauen, ob Jesus noch dort ist. Das leere
Grab ist kein Beweis für Auferstehung, da lässt sich gar nichts beweisen.
Das ist keine Wissenschaft, es geht um Glauben. Um Vertrauen. Und das
bleibt bis heute so. Wichtig ist der Auftrag: Den Frauen wird die gute
Nachricht anvertraut, sie sollen sie weitergeben. In der Lutherüberset-
zung heißt es zu Vers 10, Jesus habe gesagt, sie sollen »verkündigen«.
Das ist ziemlich gewagt von Luther. Frauen in der Verkündigung? Bis
heute bleibt es umstritten. In anderen Übersetzungen ist von »erzählen«
die Rede. Das passt wohl mehr zu der Rolle der Frauen damals – oder
auch heute? Erzählen dürfen sie, aber verkündigen, von der Kanzel? Es
hat lange gedauert, bis das in unserer evangelischen Kirche möglich
wurde, in der römisch-katholischen Kirche und der orthodoxen ist das
noch lange nicht der Fall…

Die beiden Marias nehmen den Auftrag sehr selbstbewusst entgegen. Sie
gehen los und erzählen, ja verkündigen. Ich bin überzeugt, diese Bot-
schaft der Evangelien hat Frauen immer wieder ermutigt. Jesus ist in
seinem Leben Frauen auf Augenhöhe begegnet. Frauen wurde zur Zeit
Jesu Haus und Familie als Wirkungsort zugeschrieben. Die Tradwife-Be-
wegung5 von heute lässt grüßen! Das Verhalten Jesu gegenüber Frauen
und die Geschichte von der Beauftragung der Frauen als allererste mit
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5 Tradwife (Social Media-Phänomen) = Kurzform für traditional wife, zu Deutsch:
traditionelle Ehefrau.
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der Verkündigung der Auferstehung sprechen eine ganz andere Sprache.
Frauen und Männer, alle Menschen sind Geschöpfe Gottes. Ihnen, uns
allen wird Leben zugesagt, ganz gleich wie divers wir sind, in welch
schwierigen Umständen wir leben. Keiner und keine, niemand hat mehr
Lebensrecht als andere. […]

Gewiss, unsere Kirchen waren jahrhundertelang geradezu ein Hort des
Patriarchats. In unseren Kirchen ist viel Unrecht geschehen, gegenüber
Frauen und auch gegenüber Kindern. Es ist eine bittere Erkenntnis für
uns alle, dass Kinder in den Reihen unserer Kirchen sexuell missbraucht
wurden, geschlagen wurden. Erniedrigt und gedemütigt wurden. Und
es dann auch noch täterschützende Strukturen gab. Das ist eine bittere
Erkenntnis, gegen die nur hilft: Opfer müssen reden können. Wir müssen
transparent werden in dem, was wir tun, und wir müssen alles tun, dass
sich das nicht fortsetzt. Dass Täter keine schützenden Strukturen in un-
seren Kirchen finden, sondern dass Kinder schützende Strukturen fin-
den. Und auch die Erniedrigung von Frauen war unfassbar, von der He-
xenverfolgung bis hin zur Heirat in schwarz bei Schwangerschaft vor der
Ehe. Bei alldem konnte sich niemand auf Jesus berufen, ganz gewiss
nicht. Jesus selbst hat Leid erfahren. Und wollte niemals anderen Leid
zufügen oder sie gar demütigen! Das geht nicht in Jesu Namen! Ja, Jesus
wurde gefoltert und hingerichtet, daran lässt sich nichts, aber auch gar
nichts beschönigen. Aber das ist eben nicht das Ende der Geschichte. »Er
wurde auferweckt« und »Fürchtet euch nicht!«, das ist entscheidend. Das
ist die Botschaft von Ostern. Nein, es gibt keine Beweise. Aber es gibt
Glauben, Gottvertrauen und Hoffnung, die wir spüren und erleben,
Ostererfahrungen, die wir miteinander teilen können. […]

Mutige Frauen sind das! Sie glauben, was der Engel ihnen sagt und lau-
fen los, »eilends« wohlgemerkt, um ihren Verkündigungsauftrag zu er-
füllen. Sie haben beides, Furcht und große Freude. Das passt. Wobei:
Furcht ja, aber große Freude auch, das heißt doch, die Freude überwiegt
die Furcht. Sie können noch gar nicht fassen, was sie gehört haben. Aber
auch Furcht, Unruhe: Kann das alles sein? Was soll werden aus uns und
unserem Leben?

Und dann steht Jesus vor ihnen. Wie sollen wir uns das vorstellen? Ha-
ben sie eine Vision? Steht da real der Auferstandene? Heute würde KI
vielleicht ein digital afterlife von Jesus generieren. In einer Zeit der »trans-
zendentalen Obdachlosigkeit« glauben die »Apologeten der Digitalität«,
sie könnten »mithilfe von Algorithmen die Persönlichkeit eines Men-
schen […] synthetisieren«, schreibt Josef Grübel. Und: »Gut möglich also,
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dass die Toten, die man rief, nicht mehr gehen wollen.«6 Nein, es geht
nicht um digitale Auferstehung. Die neuen Medien können uns den
Schmerz nicht einfach nehmen. Da wird eine Auferstehung vorgespie-
gelt, die es nicht gibt. Wir leben nicht weiter in virtuellen Welten, weil
unser Facebook-Account nicht gelöscht werden kann. […] Denn das
bleibt die Realität: Jeder Mensch ist sterblich. Das ruft uns doch zur Ver-
antwortung, so zu leben, dass wir eines Tages auf unser Leben zurück-
blicken können und sagen: Es war gut so. Klar, Fehler habe ich gemacht.
Aber die begrenzte Lebenszeit, die ich hatte, habe ich im besten Sinne
genutzt, nicht nur für mich selbst, sondern auch für andere. Wer so lebt,
kann, denke ich, in Frieden das Zeitliche segnen. Der Tod Jesu aber ist
real wie jeder Tod. Da gibt es Trauer und Schmerz, die nicht einfach weg-
gewischt werden können. Jesus stirbt einen grausamen Tod am Kreuz,
einen demütigenden zudem, den eines Verbrechers. Und doch begegnen
die beiden Frauen ihm und später auch andere, die ihn schätzten und
liebten. Sie erfahren ihn als lebendigen Christus.

Das ist ein Punkt, an dem es schwer wird mit unserem Glauben, da ste-
hen wir vor einem Rätsel. Mir hilft beim Nachdenken darüber ein Zitat
des Theologen Heinz Zahrnt: »Wohin Gott durch den Tod uns führt,
bleibt ein Geheimnis. Mit einem Geheimnis aber kann man leben, wenn
man Vertrauen hat. Über ein Geheimnis kann man auch nachdenken und
sogar spekulieren, aber man kann es nicht enträtseln wie den Mordfall in
einem Kriminalroman. Wenn der Tod für uns aus einem menschlichen
Rätsel zu einem göttlichen Geheimnis wird, dann sind wir ein Stück wei-
ter, dann haben wir überhaupt die letzte uns mögliche Stufe mensch-
licher Lebensweisheit erreicht und können ›das Zeitliche segnen‹.«7 Ein
göttliches Geheimnis – damit kann ich gut leben. Die Bibel kennt Leid,
Schmerz und Tod. Das zeigt schon der hebräische Teil, den wir mit Men-
schen jüdischen Glaubens teilen, denken wir an Josef oder Hagar, an
Hiob oder Tamar. Der christliche Glaube sagt sogar: Gott selbst kennt
Leid und Schmerz, ja den Tod. Dieses Sterben Jesu am Kreuz ist ja im
Grunde eine Ungeheuerlichkeit. Gott stirbt, kann das sein? Aber die bib-
lischen Erzählungen dazu enden nicht mit dem Tod, sondern mit der
Botschaft: »Er wurde auferweckt!« Der Tod hat nicht das letzte Wort.
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6 Josef Grübel: Die Geister, die wir rufen, Süddeutsche Zeitung, 19.06.2024, https://
www.sueddeutsche.de/kultur/rezension-review-kritik-hans-block-moritz-riese
wieck-ard-lux.QeqMr9vRosBvKa847Wo5aV?reduced=true [zuletzt gesehen am
15.10. 2025].
7 Heinz Zahrnt: Glaube unter leerem Himmel. In: Margot Käßmann (Hrsg.): Gott
kann nicht sterben. Das Heinz-Zahrnt-Lesebuch, Gütersloh 2015, S. 223.
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Matthäus will die Niedergeschlagenen und Enttäuschten seiner Zeit er-
mutigen: Da ist Hoffnung, auch wenn sie jetzt kaum zu sehen ist. Und er
will unbedingt beweisen: Er wurde auferweckt. Immer wieder wurde
das versucht, indem Erscheinungen Jesu geradezu dokumentiert wur-
den, auch in späteren Jahrhunderten, oder Gottesbeweise vorgebracht
wurden. Glaube aber beruft sich nicht auf Beweise. Im Lateinischen sind
Glaube und Vertrauen dasselbe Wort: fides. Um Vertrauen geht es. Ich bin
überzeugt, die Liebe ist die Brücke zwischen Leben und Tod, dieser Welt
und Gottes kommender Welt. Die Jüngerinnen und Jünger haben Jesus
geliebt und seine Präsenz gespürt auch nach seinem Tod. Und so geht es
uns doch auch mit Menschen, die wir lieben. Der Tod hat nicht die Macht,
unsere so vertraute Beziehung auszulöschen. Ich kann mir vorstellen,
dass alle, die Jesus so sehr vertraut waren, das ähnlich erlebt haben. Der
Neutestamentler Carsten Jochum-Bortfeld schreibt, dass die Auferwe-
ckung Jesu die Macht des römischen Imperiums bricht. Die Menschen,
die dem Auferweckten begegnen, »betrauern nicht mehr den gewalt-
samen Tod Jesu, sie beklagen nicht mehr ihre zerstörten Hoffnungen –
sie stehen in Gemeinschaft auf und gehen zusammen los, um davon zu
erzählen, dass Gott mit der Auferweckung Jesu die todbringenden Mäch-
te und Gewalten überwunden hat. Das ist eine widerständige Erzäh-
lung«.8 Das überzeugt mich. Wir müssen nicht in der Angst steckenblei-
ben, die viele von uns dieser Tage lähmt. Zentral scheint mir, was Jesus
sagt: Fürchtet euch nicht, keine Angst, habt Mut. Er wiederholt genau
das, was der Engel gesagt hat. Und genau das ist die Zusage für uns als
Christinnen und Christen heute. Die Auferweckung Jesu wird ein Ge-
heimnis bleiben. Aber wenn wir Gott vertrauen, kann sie uns stärken,
unseren Weg hier auf dieser Welt bewusst zu gehen. Dann können wir
mutig sein wie die beiden Marias, und aller Angst zum Trotz zum Grab
gehen. Dann können wir widerständig sein in einer Welt der Lügen, die
verbreitet werden. Dann können wir trotzig sein gegenüber all dem Ge-
rede von Aufrüstung, die Sicherheit und Zukunft bringen soll und von
Jesus reden, der eine Kontrastgesellschaft gezeichnet hat. »Er wurde auf-
erweckt« – Gott handelt in der Geschichte des Jesus von Nazareth, nicht
Menschen. Auch wenn die Mächtigen der Welt immer wieder Krieg, Leid
und Zerstörung über die Menschheit bringen, damals wie heute, steht
Gottes Handeln dagegen.

»Die todbringenden Mächte werden überwunden, die Arbeit für Gottes
Welt geht weiter.«9 Das ist die Botschaft für uns. Und mit dieser Botschaft
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8 Carsten Jochum-Bortfeld: Mut zum Aufbruch. In: Exegetische Skizzen für den
Kirchentag 2025, Fulda 2025, S. 48.
9 Ebd.
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möchte ich uns ermutigen, uns nicht wegzuducken. Vieles belastet uns
dieser Tage. Die Aggression im Land. Die niederträchtige Behandlung
von Zugewanderten. Die Armut von Kindern. Die Kriege, die toben.
Der Rüstungswahn. Die Klimakatastrophe. Aber wir sollen nicht darauf
starren voller Angst, sondern nach vorn gehen voller Hoffnung! Und
voller Gottvertrauen! […]

Lasst uns mutig, stark, beherzt von diesem Kirchentag zurückgehen in
unseren Alltag. Lasst uns die Ostererfahrung unseres Glaubens in unsere
Welt tragen – sie braucht sie, davon bin ich zutiefst überzeugt. Jesus war
auf der Erde, er war hier als Mensch, Gott wurde Mensch, deshalb ist
Gott uns nahe. Aber Gott konnte nicht Mensch bleiben, unsere Katego-
rien sind zu eng, um Gott zu halten, zu definieren. Der Gekreuzigte wur-
de auferweckt, ist gegenwärtig in der Geistkraft, aber bei Gott im Him-
mel, in Gottes viel größerer Wirklichkeit. Aber doch auch bei uns. Nein,
erklären können wir das wissenschaftlich nicht. Aber wir dürfen es glau-
ben, uns diesem Gott anvertrauen und Spuren von Gottes zukünftiger
Welt schon in dieser Welt legen. Hierher hat uns Gott gestellt. Hier über-
nehmen wir Verantwortung. Aber bitte nicht nur griesgrämig, sondern
auch fröhlich in Hoffnung, wie Paulus sagt. Dazu gehört auch das Oster-
lachen, nach dem Motto »Tod, wo ist dein Stachel?«10

Sehr schön zeigt diese Hoffnung folgende Geschichte: Nachdem Jesus
gestorben ist, bittet Nikodemus, ein angesehener Mann in Jerusalem,
den schon genannten Josef von Arimathäa, sein Familiengrab für Jesus
zur Verfügung zu stellen. Der weigert sich erst, das Grab sei schließlich
für seine eigene Familie bestimmt, das könne schwierig werden. Darauf-
hin sagt Nikodemus: Stell dich nicht so an, ist doch nur übers Wochen-
ende!
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Bibelarbeit1 am Samstag, 3. Mai 2025, Deutsche Messe Hannover,
Halle 14/15

Bundestagspräsidentin Julia Klöckner, MdB, Berlin

Wie kommunizieren wir in Zeiten der Verunsicherung hoffnungsvoll?
Ich finde es sehr interessant, über das Matthäus-Evangelium nachzuden-
ken, in dem zum ersten Mal berichtet wird, dass Jesus tatsächlich auf-
erstanden ist. Als Frau habe ich einen besonderen Zugang zu diesem
Text, denn in dem sonst sehr durch Männer dominierten Kreis um Jesus
sind es ausgerechnet die Frauen, die entdecken und sich als erste davon
überzeugen lassen, dass das Grab leer ist. Das ist kein Zufall. In allen vier
Evangelien ist das ein ganz wichtiges Detail. Dieses ist überliefert mit
einer sehr tiefen Bedeutung. Darauf werde ich später gerne auch noch
eingehen. Und für mich als Politikerin hat die Matthäus-Erzählung über
den Ostermorgen noch eine weitere, viel tiefere Bedeutung. Diese Erzäh-
lung steht ja faktisch am Ende des Evangeliums. Gleichwohl schöpfen
wir an diesem Ende große Hoffnung für die Zukunft. Es wäre zu dunkel,
würde der Stein nicht verschoben sein, wäre Jesus nicht auferstanden.
Die Hoffnung, die sich zur Zeit, als das Evangelium aufgeschrieben wur-
de, an die Zeitgenossen wandte, ist mit einer Aufforderung verbunden:
Ohne Angst und Furcht in die Zukunft zu schauen. Das ist mein persön-
licher Zugang zur Ostergeschichte. Das klingt so gut: Ohne Angst und
mit viel Hoffnung in die Zukunft schauen. Das ist leichter gesagt als ge-
tan. Jeder hat ja eine eigene Geschichte und eigene Erfahrungen. Wenn
sich wieder das Gleiche andeutet, was man schon kannte und was nichts
Gutes verheißen hat, dann klingt das immer toll: Guckt hoffnungsvoll in
die Zukunft. Aber im kleinsten Alltag zeigt sich manchmal, dass Hoff-
nung ziemlich viel Kraft kostet.

Ich will versuchen, ein bisschen die Brücke zwischen Politik und bib-
lischer Botschaft, zwischen Glaube und Politik herzuleiten. Es sind keine
politischen Handlungsanweisungen. Politik und Glaube sind zwei ver-
schiedene Wege, um Verantwortung für unsere Gesellschaft zu überneh-
men. Unser Parlament beschäftigt sich auch mit Aufbrüchen. Es wird
sehr unterschiedlich interpretiert in den unterschiedlichen Parteien. Ge-
sellschaftliche Veränderungen, wie auch in dieser Bibelstelle, werden uns
zugemutet. Und wir Politiker müssen so etwas wie einen Sensus ent-
wickeln für diese Veränderung. Bei uns geht es um Gesetze, geht es um
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Entscheidungen, geht es um Kompromisse. Diese Ostergeschichte kennt
wenig Kompromisse. Die hat was sehr Absolutes. Die geht raus mit
einem Knaller. Die sagt, der Tod ist nicht das Ende, sondern dann beginnt
es erst. Deshalb werfen wir einen Blick auf den Hauptteil des Bibeltextes:
Frauen am Grab, Maria Magdalena und die andere Maria, die Botschaft
des Engels »Fürchtet euch nicht«, dann die Begegnung mit dem Auf-
erstandenen und daraus der Auftrag: »Verkündigt«. Seid selbst der Auf-
bruch nach Galiläa. Diese Grundmomente, die den Ostermontag be-
stimmt haben, habe ich in vier Schlüsselmomente zusammengefasst.

Ich komme zum ersten Schlüsselmoment: Mut der Frauen. Eingangs ha-
be ich bereits gesagt, die Frauen kommen zum Grab. Was ihr Verhalten
am Ostermontag ausdrückt, das ist Trauer und Treue. Man könnte in der
Trauer auch passiv werden. Das kennen sicherlich viele, die einen lieben
Menschen verloren haben, dass man erst mal das Gefühl hat: Alles liegt
lahm. Aber hier ist Trauer und Treue. Treue ist ein Bekenntnis, ist eine
Entscheidung. Das Schlimmste ist, finde ich, im Leben: Gleichgültigkeit.
Dass man überhaupt keine Haltung zu etwas hat, ob man etwas unter-
stützt oder nicht unterstützt. Trauer und Treue. Sie trauern um den am
Kreuz hingerichteten Jesus, weil sie ja mit ihren irdischen Augen gesehen
haben, da ist irdisch was passiert, da ist ein Leben beendet worden. Sie
trauern. Und während die Jünger bereits nach Galiläa geflohen sind, sind
die Frauen in dieser Morgenstunde die Mutigen. Sie sind die Mutigen
aus Treue zu Christus. Sie sind in Jerusalem geblieben. Das war nicht
ganz einfach, weil diejenigen, die zum Dunstkreis Jesu gehörten, auf die
hatte man es ja auch abgesehen. Aber Treue hieß, ihn nicht alleine zu
lassen am irdischen Grab. Und am dritten Tag nach dem Kreuzestod ha-
ben sie deshalb – und das ist das Aktive aus der Treue heraus – das Grab
aufgesucht. Wenn man jetzt mal in die Politik schaut – was wäre da viel-
leicht eine Parallele? Die stillen Helden. Das waren nicht die Frauen, die
herumgetrommelt haben. Auch nicht die, die wir auf den großen Bildern
des letzten Abendmahles sehen. Diese stillen Helden gibt es auch bei
uns, die sich für das Allgemeinwohl einsetzen und die keine großen Aus-
zeichnungen bekommen. Und: Frauen als erste Zeuginnen – das war für
die damalige Zeit revolutionär, dass die Frauen diejenigen waren, die
zuerst gesehen haben und dann – und das ist auch Mission – davon
Zeugnis abgelegt haben.

Der zweite Schlüsselmoment: Das Erdbeben und der verschobene Stein.
In unserer Perikope hören wir, dass der Stein, der den Eingang zum Grab
verschloss, unüberwindlich zu sein schien. Vielleicht hat man deshalb
auch die Frauen, als das sogenannte schwache Geschlecht, ausgesucht,
um den Kontrast zum Stein noch mal größer werden zu lassen – ob sie
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ihn selbst wegräumen konnten? Konnten sie nicht. Aber im Vertrauen,
dass es auch hier eine unverhoffte Lösung gibt, hatten sie dennoch ihren
Weg einfach unbeirrt zum Grab weitergemacht. Man hätte ja auch sagen
können: Ich habe keine Hoffnung. Leute, ich habe die Info, da liegt ein
großer Stein davor. Wir schaffen das gar nicht, ihn wegzurollen, da müs-
sen wir erst gar nicht losgehen. Aber nein, das ist schon stark: Die sind
losgegangen. Und ein Erdbeben hatte dafür gesorgt, dass der Grabstein
zur Seite gerollt war.

Erdbeben stehen in unserer Menschheitsgeschichte für Leid, für Elend,
für Tod. Wir alle kennen die Bilder in Tagesschau oder heute journal.
Schrecklich, was in Ländern passiert, flächendeckend, wenn ein Erd-
beben zuschlägt. Doch in der Bibel stehen Erdbeben nicht nur dafür, son-
dern symbolisch auch für Erschütterungen, also für Verrückungen aus
dem ursprünglich Geglaubten. Eine positive Irritation, die führt dazu,
dass man über irgendwas redet. Diese Erschütterung des Erdbebens,
der Stein war zur Seite gerollt, das war eine Zerstörung der bestehenden
Ordnung. Allerdings mit einem Hinweis unzweifelhaft auf das Neue,
das aus einer Zerstörung erwachsen kann. Was daraus erwachsen kann,
da gibt es selten Gewissheit, das ist auch klar. Diese biblischen Erdbeben
rütteln die Menschen einfach wach. Sie kommen zur Besinnung und be-
günstigen die Hoffnung auf eine neue Ordnung und ein neues Leben.
Also nach der tiefen Trauer, nach dem martialischen Kreuzestod, nach
dem endgültigen Abschließen mit dem Stein und dem Beweis: Jesus ist
tot, irdisch – kommt jetzt plötzlich etwas Neues. Und so gehört das Erd-
beben unmittelbar zur Ostergeschichte. So wie die Grabkammer Christi
sich durch das Erdbeben öffnete, damit die Frauen mit eigenen Augen in
das Innere des leeren Grabes sehen können, so öffnete sich mit der Auf-
erstehung Christi ein neuer Horizont und die Hoffnung auf ein neues
Leben, und zwar ein ewiges Leben. Und da stellt sich heute natürlich
auch die Frage für uns: Was ist denn mein Stein, den ich wegzurollen
habe? Was ist denn der Stein, gerade aktuell in unserer Gesellschaft, der
uns Angst macht? Der Stein, an den wir aber dennoch mit Freude dran-
gehen können, sodass wir ihn weggerollt bekommen. Wir Politiker müs-
sen auch in der Lage sein, Horizonte aufzuweisen. Also nicht das Blaue
vom Himmel versprechen. Das merken die Leute. Aber schon Horizonte
aufweisen, weil es bei uns in der Gesellschaft auch Blockaden gibt.

Der dritte Schlüsselmoment: Fürchtet euch nicht. Zweimal begegnet uns
in der Perikope die Aufforderung zur Furchtlosigkeit. Einmal vom Engel
und das zweite Mal von Jesus. Leichter gesagt als getan: Fürchtet euch
nicht. Die haben ja gut reden. Jeder von uns hat schon mal Angst gehabt.
Auch wenn einer noch so stark den Helden macht, jeder von uns kennt
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das Gefühl und den Zustand von Angst, auch das Lähmende. Wolfgang
Schäuble hat immer gesagt: Angst ist der schlechteste Ratgeber, wenn
man politische Entscheidungen zu treffen hat. Angst befreit nicht. Angst
verkleinert und schnürt ein. Und deshalb finde ich diese Stelle so wun-
derbar. Wir Politiker werden aufgefordert, dass wir der Politik Vertrauen
schaffen müssen. Auch wir sind natürlich nie ohne Angst. Wir sind auch
nicht übermenschlich. Wir sind nicht ein Stück heiliger. Wir sind ein Teil
des Volkes, so gut oder so schlecht wie jede oder jeder andere auch. Aber
was wir nicht tun sollten, ist, dass wir Ängste in der Bevölkerung schü-
ren, nur, um damit ein politisches Ziel zu erreichen. Denn wenn man
Ängste schürt, um zu hoffen, man bekommt politische Veränderungen,
dann wird es schwierig. Das mag vielleicht kurzfristig zu kleinen Erfol-
gen führen, aber ein ganzes Volk permanent in Angst zu versetzen, das
ist nicht nur unglaubwürdig, das ist auch unchristlich. Und noch ein
ganz besonderer Satz scheint mir bemerkenswert: »Sie gingen eilends
vom Grab mit Furcht und großer Freude und liefen, um es seinen Jün-
gern zu verkünden.« Worüber ich gestolpert bin, ist das »und«. Also mit
Furcht und Freude. Selten werden Gegensätze mit einem »und« verbun-
den. Vielmehr erwarten wir eher »trotz«: Trotz Furcht und dann mit
Freude. Aber nein, es steht dort explizit: Furcht und Freude. Beides ge-
hört eben zusammen: Die Furcht vor dem Engel, auch der Respekt und
die Freude über seine Botschaft. Furcht versus Vernunft in politischen
Debatten. Politische Führung in Krisenzeiten. Balance zwischen Realis-
mus und Zuversicht. Und dann die zentrale Frage: Wie kommunizieren
wir in Zeiten der Verunsicherung hoffnungsvoll? […]

Zum Schlüsselmoment vier: Geht eilends hin. Unverkennbar verbirgt
sich hier der Auftrag zum aktiven Handeln, zum Verkündigen des Evan-
geliums, der frohen Botschaft. Es gehört mit zu den Schlüsselworten Je-
su, denn er ruft immer wieder auf: Kehrt um, geht hinaus, folgt mir nach.
So sehen wir uns als Christinnen und Christen aufgerufen, auch Christus
zu verkünden und es in Taten umzusetzen. Natürlich gibt es politische
Parallelen. Analyse ist gut, aber wer nur in der Analyse verharrt, der geht
nicht nach Galiläa zum Verkünden. Der trifft auch Jesus nicht. Die Dring-
lichkeit bei unseren aktuellen Situationen. Natürlich reden wir darüber:
Wie können wir unsere Demokratie stärken? Demokratie gibt es nicht im
Schlafwagen. Die bleibt nicht einfach nur, weil sie da ist. Die muss schon
immer wieder reflektiert und erarbeitet werden. […] Also Mut zur Ent-
scheidung und zur Tat.

Es gibt reibende Momente in diesem Text. Aber diese vielen Irritationen,
die können eine Chance sein. Eine positive Irritation. Also fragen wir
uns: Wie können wir denn produktiv mit Erschütterungen umgehen?

Bibelarbeiten am Samstag

141



KT 2025 / p. 142 / 6.7.2026

Wenn plötzlich jemand mal gerade was anderes sagt als die Masse das
bisher sagt. Es kann immer eine Chance sein. Wenn Rituale nicht mehr
reflektiert sind, sondern einfach nur gemacht werden, dann sind sie nicht
mehr in Kopf und Herz. Insofern sind Irritation und Erschütterung wich-
tig. Ein weiteres Fazit aus diesem Text ist, dass Frauen – die waren ja
damals gesellschaftliche Außenseiterinnen – zu Botschafterinnen wer-
den. Also, immer mal nach jemandem schauen, der rechts und links ein
bisschen weiter weg steht. Nicht im Kreis drin steht. Jemand, der viel-
leicht nicht so auf der Bühne steht, sondern der hinten dran steht und
nicht so laut ist. Wahrheit hat nichts mit Lautstärke zu tun. Welche Stim-
men sind es denn heute, die wir überhören, obwohl sie Wichtiges zu
sagen haben?

Und die Mischung aus Furcht und großer Freude, diese Ambivalenz, die
ist Teil des Aufbruchs. Es gibt keinen Aufbruch ohne Ambivalenz und
ohne Zumutung. Auch Zweifel und stetige Vergewisserung über den
richtigen Weg kann Motivation sein. Das kann Mut sein. Das kann uns
eine Auferstehung geben in anderen Bereichen. Es gibt auch politisch
gesehen immer wieder die Zeit der Auferstehung, dass wir uns Gedan-
ken machen über unsere Demokratie. Das Gelernte und Vergewisserte
wächst sich leider raus mit den Generationen. Sie kennen Margot Fried-
länder oder vielleicht – aus meiner Heimat Bad Kreuznach – Nicolaus
Blättermann. Holocaust-Überlebende, über 100 Jahre alt sind sie. Wir alle
wissen, irgendwann werden diese Zeitzeugen nicht mehr hier irdisch
unter uns sein. Die Frage wird dann sein: Wie kriegen wir Erinnerungen
und Mahnungen durch einen neuen Aufbruch hin? Auch mit einer Zu-
versicht. Daran müssen wir arbeiten. Deshalb brauchen wir Räume des
Dialogs. Wir müssen einander aushalten, auch unterschiedliche Sicht-
weisen. Und dann miteinander so im Dialog sein, dass aus Angst und
Freude etwas Neues entstehen kann.
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Bibelarbeit1 am Samstag, 3. Mai 2025, Deutsche Messe Hannover,
Halle 2

Mariann Edgar Budde, Bischöfin, Episcopal Diocese of Washington,
Washington D.C./USA

[Mariann Budde liest Matthäus 28,1–10.]

Jedes der vier Evangelien über das Leben Jesu erzählt die Geschichte des
ersten Ostermorgens auf seine eigene Art und Weise. Sie stimmen in vie-
len Details nicht überein – wer war da, mit wem sprachen sie, was wurde
ihnen gesagt und wie reagierten sie?

Nach dem Ostermorgen berichten die Evangelien von einer kurzen Zeit-
spanne, in der Jesus den Jünger:innen nach seiner Auferstehung wieder-
holt erscheint. In einigen der Geschichten wird deutlich, dass sein Er-
scheinen für sie eine mystische Begegnung ist; in anderen dagegen wird
eher seine physische Anwesenheit hervorgehoben: Er besteht darauf,
dass sie ihn berühren dürfen; er setzt sich zum Essen hin.

Aber in keinem der Berichte über die Auferstehung Jesu wird auch nur
angedeutet, dass Jesus von den Toten auferstanden ist, um sein gewohn-
tes Leben wieder aufzunehmen. Auch ist seine Anwesenheit nicht kon-
stant, sondern episodenhaft und unvorhersehbar. Er bleibt nicht lange.
Oft verschwindet er aus dem Blickfeld.

Wenn wir uns also den Berichten über die Erfahrungen der Jünger:innen
mit der Auferstehung Jesu nähern, wird deutlich, dass sie nicht das Le-
ben beschreiben, wie wir es kennen. Sie versuchen vielmehr mitzuteilen,
wie es sich anfühlt, einen Blick in eine ganz andere Dimension des Le-
bens zu werfen. Ihre Kraft liegt nicht in den Details der Geschichten
selbst, sondern in dem, was sie zu vermitteln versuchen:

Die Erfahrung und die Hoffnung, die im Zentrum des christlichen Glau-
bens stehen. Was es bedeutet, dem auferstandenen Jesus zu begegnen
und mit ihm in Beziehung zu stehen.
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1 Original in englischer Sprache. Wir danken Dorothee Beck für die Übersetzung
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sich bitte unter programm@kirchentag.de.

143



KT 2025 / p. 144 / 6.7.2026

»Als aber der Sabbat vorüber war und der erste Tag der Woche anbrach,
kamen Maria Magdalena und die andere Maria, um nach dem Grab zu
sehen.«

Alle vier Evangelien berichten übereinstimmend, dass am ersten Oster-
morgen einige der Jüngerinnen Jesu zu dem Grab gingen, in das sein
Leichnam nach der Kreuzigung gelegt worden war. Die ersten, die gin-
gen, – auch hier stimmen alle Berichte überein – waren die Frauen seiner
Bewegung. Im Matthäus-Evangelium werden sie als Maria Magdalena
und die andere Maria bezeichnet. Sie gingen, wie Matthäus berichtet,
als der Tag anbrach.

Symbolisch gesehen ist der anbrechende Tag eine Erinnerung an das, was
der Psalm verheißt: »Den Abend lang währet das Weinen, aber des Mor-
gens ist Freude«2. Es wird oft gesagt, dass die dunkelste Stunde der
Nacht die vor der Morgendämmerung ist. Aber jeder Tag bringt die Ver-
heißung eines neuen Anfangs. Wie die Weisen am Anfang des Matthäus-
Evangeliums, die dem Stern in Richtung des Christuskindes folgen, fol-
gen die Frauen dem Morgenlicht in Richtung des leeren Grabes.

Damit sich die Frauen mit dem anbrechenden Licht auf den Weg machen
konnten, mussten sie aufstehen, als es noch dunkel war. Das erinnert uns
daran, dass alles, was im Licht erscheint, seinen Ursprung in der Dunkel-
heit hat.

Gott lädt uns ein, aufzustehen und uns dem Licht des neuen Lebens zu-
zuwenden, solange es noch dunkel ist; bevor wir überhaupt wissen, dass
uns ein neues Leben erwartet.

Das Johannesevangelium hebt das Wechselspiel zwischen Dunkelheit
und Licht noch deutlicher hervor als die anderen drei. Erinnern wir uns,
dass uns bei Johannes gleich zu Beginn gesagt wird: »Und das Licht
scheint in der Finsternis, und die Finsternis hat’s nicht ergriffen.«3 Und
am Ende erzählt uns Johannes, dass Maria Magdalena aufstand und zum
Grab ging, als es noch dunkel war.

Die dunkelste Stunde ist die vor der Morgendämmerung. Aber wenn die
Morgendämmerung kommt, verleiht sie dem, was einst dunkel war, die
Möglichkeit eines neuen Tages.
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Wann wurden Sie aufgefordert, in der Dunkelheit aufzustehen, um dem
Licht der Morgendämmerung entgegenzugehen? Wo könnte das Licht
der Morgendämmerung Sie oder uns alle als Menschheitsfamilie jetzt
rufen? Wo in Ihrem Leben oder in unserem gemeinsamen Leben ist es
noch dunkel? Könnte es an der Zeit sein, aufzustehen, solange es noch
dunkel ist, damit Sie und wir bereit sind, wenn das Licht kommt?

Im Markus- und Lukasevangelium heißt es, dass die Frauen die heilige
Arbeit der Salbung des Leichnams Jesu für die Bestattung verrichten
wollten, die ihnen am Tag seines Todes wegen des Sabbats verboten ge-
wesen war. Aber in dieser Version gehen sie nur, um das Grab zu sehen,
was auch der Grund ist, den Johannes in seinem Bericht angibt. Maria
Magdalena stand allein auf, als es noch dunkel war, um das Grab zu
sehen.

In allen Berichten erfahren wir von Frauen, die früh am Morgen aufstan-
den, sobald es ihre religiösen Bräuche erlaubten, um das Grab zu sehen,
in dem Jesus begraben worden war.

Glauben Sie, dass sie sich mutig fühlten, als sie zum Grab gingen? War es
eine mutige Tat, zu dem Ort zu gehen, an dem ein gekreuzigter Mann
begraben war?

Die Kreuzigung, so heißt es, war eine Form der Hinrichtung, die die
Römer Aufständischen – also denjenigen, die versuchten, die römischen
Herrscher zu stürzen – und entflohenen Sklaven vorbehalten haben.
Haben sie sich also mutig am frühen Morgen auf den Weg gemacht?

Im Rückblick auf ihre Entscheidung, zum Grab zu gehen, würden wir
sagen, dass sie die Mutigen waren. Die Männer waren verständlicher-
weise alle in Angst um ihr Leben geflohen.

Ich bezweifle jedoch, dass sich die Frauen mutig fühlten, als sie in der
Dunkelheit aufstanden, um so schnell wie möglich aufzubrechen. Ich
stelle mir vor, dass sie nach den schrecklichen Ereignissen der voran-
gegangenen Tage und dem Trauma, jemanden, den sie liebten und dem
sie nachfolgten, auf so grausame Weise hingerichtet zu sehen, ohne die
Möglichkeit, sein Leiden zu verhindern, noch immer in Trauer und
einem Schockzustand waren.

Nach zwei Versionen der Geschichte gingen sie zu ihm, weil es endlich
etwas gab, was sie für ihn tun konnten. Sie konnten seinen Leichnam
richtig salben. In zwei anderen Versionen, darunter auch in der heutigen,
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gingen sie einfach, weil sie seinem Leichnam nahe sein wollten, um das
Grab zu sehen.

Mutige Taten, also das, was wir als mutig oder kühn bezeichnen, werden
selten so erlebt, zumindest nicht am Anfang. Wir gehen, wie die Frauen,
weil wir uns irgendwie dazu berufen fühlen, oder einfach, weil uns
nichts anderes einfällt, was wir tun könnten.

Ich frage mich, ob Sie sich an eine Zeit in Ihrem Leben oder im Leben
einer Ihnen nahestehenden Person erinnern können, in der Sie oder diese
Person einen ähnlichen Impuls verspürten, sich aufzumachen, zu gehen,
sich an einem Ort bemerkbar zu machen, einfach weil Sie dort sein muss-
ten. War es mutig, das zu tun? Hielten andere Sie für mutig?

»Und siehe, es geschah ein großes Erdbeben. Denn ein Engel des Herrn
kam vom Himmel herab, trat hinzu und wälzte den Stein weg und setzte
sich darauf. Seine Erscheinung war wie der Blitz und sein Gewand weiß
wie der Schnee. Die Wachen aber erbebten aus Furcht vor ihm und wur-
den, als wären sie tot.«

Diese Details sind einzigartig im Matthäus-Evangelium. In keinem ande-
ren Bericht ist von einem Erdbeben die Rede oder davon, dass ein Engel
vom Himmel herabkam, den Stein zurückwälzte und sich darauf setzte.
Auch die Wachen am Grab werden in den anderen Versionen nicht er-
wähnt.

Es ist uns nicht möglich, die historische Genauigkeit solcher Details zu
überprüfen. Wir können jedoch über ihre symbolische Bedeutung nach-
denken. Die Auferstehung Jesu wird durch ein dramatisches Naturereig-
nis angekündigt, und die Entfernung des Steins wird durch die Anwe-
senheit eines mächtigen, vom Himmel herabsteigenden Engels erklärt.
Und es werden Wachen erwähnt – Soldaten, die das Grab bewachen
und vor Angst zittern. Später heißt es bei Matthäus, dass sie hingehen
und alles berichten, was geschehen ist, und dass sie von ihren Vorgesetz-
ten angewiesen werden, zu sagen, dass die Jünger:innen Jesu den Stein
entfernt und seinen Leichnam gestohlen haben – was durchaus das sein
kann, was diejenigen glaubten, die den Bericht von der Auferstehung
anzweifelten.

Wenn wir versuchen, die wirklich transformierenden Momente im Leben
zu erklären, greifen wir oft auf Bilder aus der Natur zurück. Welche Art
von Erfahrung könnten Sie mit einem Erdbeben vergleichen? Der ame-
rikanische Autor Bruce Feiler verwendet den Begriff Lebensbeben, um Er-
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fahrungen zu beschreiben, die so dramatisch sind, dass das Leben da-
nach für immer verändert ist.4 Gibt es solche Momente in Ihrem Leben,
die Ihnen in den Sinn kommen?

Das Wegwälzen des Steins am Eingang des Grabes ist ebenfalls von gro-
ßer symbolischer Bedeutung. Denn ein solcher Stein ist so schwer, dass es
eine enorme Kraftanstrengung erfordert, ihn zu entfernen – weit mehr
als die Kraft von ein oder zwei Personen. Doch als sie am Grab ankom-
men, wird der Stein für sie weggewälzt. Wie fühlt es sich an, wenn etwas,
das so groß und scheinbar unmöglich zu bewegen ist, für uns bewegt
wird?

Erinnern wir uns: Dies ist keine Geschichte, die das Leben beschreibt, so
wie wir es kennen, sondern eine, die versucht zu beschreiben, wie es ist,
einen Blick in eine andere Dimension des Lebens zu werfen und die ge-
lebte Erfahrung des christlichen Glaubens zu zeigen.

»Aber der Engel sprach zu den Frauen: Fürchtet euch nicht!«

Die ersten Worte des Engels an die beiden Marias sind das, was Engel fast
immer sagen, wenn sie in den Evangelien erscheinen: Fürchtet euch
nicht. Diese Worte nehmen darauf Bezug, dass die Begegnung mit einem
Engel, einem Boten Gottes, eine beängstigende Erfahrung sein kann,
oder zumindest eine erschreckende – besonders, wenn dieser Engel ge-
rade einen großen Stein weggewälzt hat und darauf sitzt.

Manchmal spricht jemand mit der Kraft eines göttlichen Boten zu uns,
und die Wirkung auf uns ist wie ein Erdbeben, das uns getroffen hat.

Der Engel fährt fort:
»Ich weiß, dass ihr Jesus, den Gekreuzigten, sucht. Er ist nicht hier; er

ist auferstanden, wie er gesagt hat. Kommt und seht die Stätte, wo er
gelegen hat; und geht eilends hin und sagt seinen Jüngern: Er ist auf-
erstanden von den Toten. Und siehe, er geht vor euch hin nach Galiläa;
da werdet ihr ihn sehen.«

Das sind eine Menge Informationen, die die Frauen verarbeiten
müssen:

Ihr sucht nach Jesus. Er ist nicht hier. Er ist auferweckt worden.
Geht schnell und sagt es den Jünger:innen. (Ich könnte das Wort ande-
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ren einfügen. Geht und sagt es den anderen Jünger:innen, denn die Frau-
en gehörten sicherlich auch dazu.)

Er ist von den Toten auferstanden. Er geht vor euch her nach Galiläa.
Dort werdet ihr ihn sehen.

Es gibt dieses Gefühl der Dringlichkeit. Es ist etwas passiert. Jesus ist
von den Toten auferstanden. Er geht vor euch her. Sagt es den anderen.

Es ist etwas Ungeheuerliches geschehen, und sie sollen nun die Botin-
nen sein.

Die Frauen machen sich also auf den Weg, »mit Furcht und großer
Freude«.

Sie begannen ihren Weg in Trauer. Jetzt bereiten sie sich mit Furcht
und großer Freude auf den Rückweg vor – zwei starke, scheinbar wider-
sprüchliche Gefühle.

Fühlen sie sich mutig und kühn, wenn sie sich jetzt wieder auf den
Weg machen? Vielleicht. Oder sind die anderen Gefühle so überwälti-
gend, dass sie sie vorwärts treiben?

Klar ist, dass sich die Welt, die sie einst kannten, und alles andere
verändert hat.

Es passiert noch mehr:
»Und sie gingen eilends weg vom Grab mit Furcht und großer Freude

und liefen, um es seinen Jüngern zu verkündigen. Und siehe, da begeg-
nete ihnen Jesus und sprach: Seid gegrüßt! Und sie traten zu ihm und
umfassten seine Füße und fielen vor ihm nieder. Da sprach Jesus zu ih-
nen: Fürchtet euch nicht! Geht hin und verkündigt es meinen Brüdern,
dass sie nach Galiläa gehen: Dort werden sie mich sehen.«

Zuerst der Engel. Jetzt erscheint ihnen Jesus, als sie das Grab verlas-
sen. In der Erzählung des Matthäus können sie ihn berühren. Vergleichen
Sie diese Beschreibung mit der des Johannesevangeliums, in der Jesus zu
Maria Magdalena sagt: »Rühre mich nicht an.«5 In dieser Version verhar-
ren sie jedoch, bis Jesus wiederholt, was der Engel ihnen zuerst gesagt
hatte:

Fürchte dich nicht. Geh und sag meinen Brüdern, sie sollen nach Ga-
liläa gehen. Dort werden sie mich sehen.

Die Frauen sind die ersten Zeuginnen und die ersten Botinnen der
Auferstehung. Und ihre Aufgabe ist es, hinzugehen und es den anderen
zu sagen und mit ihnen nach Galiläa zurückzukehren.

Jesus ist von den Toten auferstanden, aber es gibt keinen Hinweis darauf,
dass er zurückgekehrt ist, um sein altes Leben wieder aufzunehmen. Das
ist die Realität. Er war tot. Jetzt ist er wieder lebendig, aber auf eine neue
Weise. Auch auf die Jünger:innen wartet eine andere Art von Leben.
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Welche Erfahrungen haben Sie gemacht, als Ihnen ein neues Leben ge-
schenkt wurde, nachdem ein Teil von Ihnen gestorben war? Was war
anders an diesem neuen Leben?

Die Bedeutung von Galiläa:
Es ist ein Ort der Zuflucht, weit weg von den Gefahren Jerusalems.
Hier begann ihr Leben mit Jesus.
Es ist der Ort, an dem Jesus zum ersten Mal Menschen lehrte, heilte

und ernährte und eine auf Liebe basierende Bewegung begann.

In diesem neuen Leben sollten sie zu ihren Wurzeln zurückkehren, zu-
rück zu allem, was er sie gelehrt hatte. Es ist die Einladung des Verfassers
des Evangeliums an uns, zum Anfang seines Evangeliums zurückzukeh-
ren und alles, was wir dort finden, wieder und wieder zu lesen und unser
Leben im Licht und in der Liebe Jesu zu leben.

Bei der Auferstehung kehren wir nicht in das Leben zurück, wie es vor-
her war. Aber alles, was in unserem Leben vor dem Tod war, steht uns auf
neue Weise zur Verfügung. Das Leben wird verändert, nicht beendet.

Die Auferstehung ist für uns kein einmaliges Ereignis. Es ist ein Weg des
Erwachens und der Erfahrungen, ein Prozess des Übergangs vom Tod
zum Leben, von der Trauer zur Freude, von der Angst zum Mut.

In einigen christlichen Schulen besteht der Sinn des Lebens Jesu darin,
für uns in die Welt zu kommen und zu sterben: als notwendiges Opfer
für unsere Sünden, damit wir das ewige Leben erlangen, das uns sonst
verwehrt bliebe, vorausgesetzt, wir glauben an ihn.

Ja, Jesus ist für uns gestorben. Aber er hat auch für uns gelebt. Er kam,
um uns zu zeigen, wie man lebt und wie man liebt. Bei ihrer Rückkehr
nach Galiläa werden die Jünger:innen daran erinnert, alles zu bewahren,
was er sie dort gelehrt hat, wer er für sie war, als er noch lebte.

Seine Lehre, seine Art zu lieben, während er lebte, sind ebenso wichtig
wie sein Tod. Seine Auferstehung vom Tod ist eine Bestätigung all des-
sen, was er lehrte und wer er war, als er lebte.

Als sie in Galiläa ankamen, hatten sie laut Matthäus noch eine letzte Er-
fahrung mit Jesus, der ihnen das gab, was wir als den Missionsbefehl
kennen:
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»Darum gehet hin und lehret alle Völker: Taufet sie auf den Namen des
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes und lehret sie halten
alles, was ich euch befohlen habe. Und siehe, ich bin bei euch alle Tage
bis an der Welt Ende.«6

Dieselbe Verheißung gibt er uns, wenn wir das Geheimnis des Glaubens
leben und – so mutig wie es uns möglich ist – den Weg der Auferstehung
gehen.

Jesus lebte, um uns zu zeigen, wie man liebt. Er ist gestorben, um uns zu
vergeben, wenn wir es versäumen zu lieben. Er ist auferstanden, um uns
zu versichern, dass es ein Leben nach dem Tod gibt, und um immer bei
uns zu sein. Seine Gegenwart ist nicht passiv, sondern aktiv. Er ist hier,
um uns zu inspirieren, zu leiten, zu vergeben und uns zu befähigen, so
zu lieben, wie er liebt, und zu vergeben, wie er vergibt.
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Bibelarbeit1 am Samstag, 3. Mai 2025, Deutsche Messe Hannover,
Convention Center, Saal 3

Sally Azar, Pastorin Ev.-Luth. Kirche in Jordanien und im Heiligen Land,
Jerusalem

Wir kommen gerade aus der Osterzeit. Es ist nicht so einfach in Israel
und Palästina. Wir tragen sehr viel mit. Wir laufen viele Wege und es gibt
viele Steine auf diesen Wegen. Steine, die sehr schwer sind. Wer bewegt
diese Steine heute? Viele fragen mich in diesen Tagen: Wie ist es dort? Wie
geht es dir? Ich weiß auch nicht mehr, was ich sagen soll. Es ist schön,
hier in Hannover zu sein, aber ich bin mit Herz und Kopf auch bei meiner
Gemeinde. Es ist natürlich nicht einfach, dort zu sein. Es ist unser Glaube,
der uns trägt und er ist der Grund, warum wir da sind und als palästi-
nensische Christ:innen da bleiben.

Wenn wir auf den Text gucken und schauen, wie Maria da hingekommen
ist, muss ich auch an meinen eigenen Weg denken. Meinen Weg als Pfar-
rerin nach Jerusalem. »Fürchte dich nicht« oder »Fürchtet euch nicht.«
Ich habe mal gelesen, dass das 365 Mal in der Bibel geschrieben steht.2
Zu Ostern jedenfalls gehen wir immer zu Empfängen zum Patriarchen
und zu Bischöfen. Dort werden viele Ostergrüße gehalten. Das ist immer
schön, aber es sind eben alles Männer, die da sprechen. Manchmal bin ich
die einzige Frau. Wir saßen da also zusammen in einem Raum und der
orthodoxe Patriarch saß da und zeigte einfach auf mich und sagte, ich
sollte sprechen. Dann habe ich irgendwie meinen Mut zusammengenom-
men und sagte: Wie wir wissen, Ostern ist deshalb so wichtig, da es ja die
Frauen sind, die die Auferstehung als erste rausgefunden haben. So ist
die Realität, die wir als Frauen in Palästina noch erleben. Es ist nicht
einfach, aber es ist eine von vielen Herausforderungen, die wir in unse-
rem Alltag mit uns tragen. Dann denken wir an die Frauen, die an diesem
Morgen zum Grab gegangen sind. Ich habe mich gefragt: Warum sind sie
so früh am Morgen zum Grab gegangen? Die wollten dorthin, weil sie
Jesus dienen wollten. Das ist Tradition. Als meine Oma vor ein paar Jah-
ren starb, da sind wir auch ganz früh morgens an das Grab gegangen.
Dort wollten wir Blumen hinstellen und alles schön machen. Ich habe
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1 Für den Abdruck bearbeitetes Transkript der Veranstaltung. Der Text wurde aus
redaktionellen Gründen und in Absprache mit dem Vortragenden bearbeitet und
gekürzt.
2 Unter anderem hier zu finden: »Über 300 Mal in der Heiligen Schrift«. Interview
mit Miriam Pawlak. Domradio, 02.02.2025, https://www.domradio.de/artikel/
welcher-satz-wird-der-bibel-am-haeufigsten-wiederholt [zuletzt gesehen am
16.10. 2025].
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meine Mutter gefragt: Warum gehen wir so früh? Dann hat sie gesagt: Es
ist erstens Tradition, und zweitens, damit die Gestorbenen sich nicht al-
leine fühlen. Es ist also ein Brechen vom Alleinsein am frühen Morgen.
Es ist nicht üblich, dass die Männer mitkommen.

Bei uns ist es immer noch so, dass die meisten Frauen am Grab nicht
erlaubt sind, sondern die kommen zur Kirche, zur Trauerfeier und sind
danach da, um Trauer zu empfangen. Es ist üblich, dass die Frauen am
nächsten Tag morgens zum Grab gehen und sich von der Person ver-
abschieden. […] Das entstammt einer jüdischen Tradition. Es war so üb-
lich, dass die Frauen den Körper mit Öl salben. Da Jesus am Freitag vor
Schabbat beerdigt wurde, blieb keine Zeit für eine vollständige Salbung.
Deshalb kamen die Frauen nach dem Schabbat in der Morgendämme-
rung, um diesen Liebesdienst nachzuholen. Ihr Weg zum Grab ist viel-
mehr als ein Ritual oder eine Tradition. Sie zeigen dadurch Treue. Die
Jünger flohen, aber die Frauen blieben. Sie zeigen Mut. Sie gehen in der
Dunkelheit zu einem bewachten Grab. Und sie zeigen Liebe. Trotz Trauer
und Ohnmacht handeln sie. Sie sind offen für das Unerwartete, denn sie
werden die ersten Zeuginnen der Auferstehung. Sie gingen. Nicht, weil
sie alles verstanden. Nicht, weil sie sich stark fühlten, sondern weil ihr
Herz stark war. Stark in der Liebe, im Glauben, im Aushalten. Diese
Frauen fliehen nicht. Sie stellen sich dem, was andere nicht aushalten.
Sie sind mutig – nicht laut, aber klar. Sie sind stark – nicht mit Macht,
aber mit Treue. Sie sind beherzt. Sie lassen sich nichts von der Angst
nehmen.

Ich sehe in diesen Frauen das, was ich auch in unseren palästinensischen
Frauen sehe: Frauen, die dem Leben treu bleiben, die nicht fliehen, auch
nicht vor Patriarchat, Unterdrückung oder Besatzung. Stattdessen sehe
ich Frauen, die stark in Gemeinschaft, in Sorge, im Widerstand sind. Be-
herzt, wenn sie Kinder zur Schule bringen, trotz Straßensperrungen,
trotz Checkpoints, trotz Militär, trotz Besatzung. Mutig, wenn sie Gerech-
tigkeit fordern, auch, wenn niemand zuhört. Stark, wenn sie das Evan-
gelium leben, ohne je eine Kanzel betreten zu haben. Auch ich bin Teil
dieser Geschichte. Ich bin nicht allein. Ich bin getragen von einer Ge-
schichte mutiger, starker, beherzter Frauen in der Bibel, in Palästina, in
unserer Welt. Woher kommt dieser Mut? Was macht uns stark im Leben?
Wie können wir selbst beherzt handeln, wo es darauf ankommt? Wir alle
gehen verschiedene Wege, die auch schwer sind. Manchmal gibt es Steine
auf diesen Wegen und es ist schön, darauf zu vertrauen, dass Jesus diese
Steine wegräumt. Das ist die Frage an euch: Welche Steine würdet ihr
gerne aus euren Wegen wegräumen?
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152



KT 2025 / p. 153 / 6.7.2026

Stimmen aus dem Plenum:

Ellen: Ich bin Ellen. Ich komme aus Hameln. Ich arbeite an einer berufs-
bildenden Schule und unterrichte dort junge Menschen, die Pflege-
assistenz lernen. Ich nehme wahr, dass bei vielen Schülern ein Rechts-
ruck stattgefunden hat. Und ein Stein ist für mich, mit diesen Schülern
und Schülerinnen ins Gespräch zu kommen, und zwar fragend, dass sie
mehr wahrnehmen als das, was bei TikTok steht. Das ist für mich ein
Stein, weil es nicht leicht ist, ins Gespräch zu kommen und zusammen
offene Wege zu gehen.

Jakob: Ich bin Jakob, Rettungssanitäter und humanitärer Arbeiter. Wir
sehen es gerade teilweise am Rand in den Medien, dass immer wieder
Länder ankündigen, Geldbeträge zu streichen, allen voran die USA. Der
ganze Sektor steht gerade Kopf. Ich denke, das ist ein ganz großer Stein
und gleichzeitig eine ganz große Chance, das wir uns überlegen: Wie
gehen wir damit um, dass weltweit Spannungen, Krisen, Konflikte zu-
nehmen, der Bedarf steigt und die Gelder immer weiter sinken? Wie kön-
nen wir das System so umgestalten, dass wir nicht Menschen zurücklas-
sen?

Dorina: Ich bin Dorina aus Berlin und ich habe gerade mit meinem Sohn
gesprochen, der jetzt aber nicht aufstehen wollte. Er hat als erstes gesagt:
Putin. Darüber diskutieren wir auch viel zu Hause. Ich glaube, Putin als
Wort steht für Diktaturen, für Menschen, an die man nicht rankommt.
Und dann denkt man sich: Wenn Putin weg wäre, dann wäre alles besser.
Wie früher: Wenn Hitler tot wäre, wäre alles besser. Aber ich glaube, das
ist nicht das Problem. Man ist so ohnmächtig und hilflos und würde am
liebsten mutig, stark und beherzt zugreifen. Einfach sagen: Putin weg
und alles ist gut. Für mich ist das Problem im Alltag, auch wenn ich mit
meinen Kindern spreche: Was soll ich Ihnen denn sagen? Dass es besser
wird? Wir haben ganz viele ukrainische Flüchtlinge bei uns im Haus, mit
denen die Kinder zusammen spielen und die ganz oft im Spiel auch über
den Krieg erzählen. Ich fühle mich als Mutter ganz oft so hilflos, weil ich
gar nicht weiß, was soll ich diesen Kindern, was soll ich meinen Kindern
sagen? Wird es besser und wie wird es besser?

Sally Azar: Ich glaube, diese Fragen haben wir fast alle. Wenn ich sonn-
tags predige, frage ich mich: Was kann ich sagen, um meiner Gemeinde
Kraft zu geben? Was brauchen die jetzt? Das ist eine Frage, die ich mir
jeden Tag stelle – und ich habe nicht jeden Tag eine Antwort. Manchmal
habe ich auch keine Antwort und ich habe gelernt, das ist auch okay.
Manchmal denke ich auch: Nein, es ist nicht okay. Ich muss dagegen
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was machen. Es gibt so vieles, das uns trägt, das uns beschäftigt. Für uns
ist es nicht so einfach in einer Kriegssituation – das ist nicht nur ein Krieg,
sondern es ist schon Besatzung – zu leben und jeden Tag mit Genehmi-
gungen, mit Checkpoints rein und raus. Dann gibt es eine competition:
Wer hat am längsten am Checkpoint gestanden? Ja, es ist lustig, das zu
hören, aber es ist nicht lustig, da zu stehen oder im Auto da zu sitzen. Es
ist nicht lustig, wenn wir die Alarme hören und die Kinder traumatisiert
werden, weil sie nicht wissen, was los ist. Es ist nicht lustig, wenn wir in
unseren Kirchen sitzen und nicht wissen, was am nächsten Tag kommt.
Dass wir nicht wissen, was mit uns als palästinensischen Christ:innen
passieren wird. Wir haben heute von der Geschichte von den Marias ge-
hört, von der Auferstehung Jesu und wie die Auferstehung in unseren
Leben uns weiterträgt. Wie lebt die Geschichte von Jesus weiter, ohne
dass wir als Christ:innen vor Ort sind, um die Geschichte weiter zu er-
zählen? Auch als Frauen.

Ich glaube, es ist wichtig, dass wir die Geschichte von Jesus weitererzäh-
len. Es gibt so viele Menschen, die gerade geflüchtet sind von unserer
christlichen Gemeinde. Ich weiß nicht, ob Sie wissen, dass wir 100.000
Christ:innen im ganzen Land in Israel und Palästina sind. Das sind wirk-
lich wenig und jetzt werden wir noch weniger. Unser größter Stein ist die
Besatzung. Das ist, was unser Leben seit Jahren prägt. Manchmal spre-
chen wir auch nicht darüber. Ich glaube, das wurde mir auch erst be-
wusst, nachdem ich aus Deutschland wieder zurückkam in mein Land.
Ich habe gesehen, mit wie viel Unrecht wir leben. Ich spreche dazu dann
mit den Leuten und sie antworten: Das ist normal. Und ich entgegne:
Nein, es ist nicht normal. Es ist nicht normal, dass ein paar Jugendliche
nie in Jerusalem waren. Ich glaube, Sie können alle nach Jerusalem, aber
meine Jugendlichen, die vielleicht nur ein paar Meter entfernt von Jeru-
salem sind, können nicht in die Stadt. Das ist das Schwere, dass wir so
nahe an allem sind. Dass wir als Gemeinde Ostern feiern, war nicht rich-
tig möglich. Aber unsere arabischen, palästinensischen Gemeinden in
Jerusalem, die haben fast alle Genehmigungen, die es braucht. Es gibt
dann ein Zeitlimit. Das heißt, wenn Sie um vier Uhr nachmittags kom-
men, dann müssen Sie auch bis vier Uhr morgens zurück in der West-
bank sein. Es gibt eine App, in die sich alle einloggen müssen. Deswegen
haben viele meiner Gemeindemitglieder gesagt: Wir haben keine Lust da
drauf. Das verstehe ich. Wer hat schon Lust da drauf, mit dem öffent-
lichen Nahverkehr dahin zu fahren? Das braucht viel Zeit und manchmal
sind auch die Checkpoints zu. Das heilige Feuer am Samstag ist etwas
Großes, da gehen alle hin. Es war voll, auch viel Polizei. Viele hatten
Genehmigungen. Sie kamen zur Altstadt, sie konnten aber nicht rein in
die Kirchen, um zu beten. Dann standen die meisten draußen um die

Bibelarbeiten

154



KT 2025 / p. 155 / 6.7.2026

Mauern. Die meisten waren Christ:innen, die da vor Ort leben oder von
der Westbank rübergekommen sind. Viele meiner Gemeindemitglieder
wollen einfach zusammenkommen, um zu beten, aber die Besatzung hält
uns davon ab.

Aber trotzdem, wir sind da und wir kommen als Gemeinden zusammen.
In Jerusalem, in Bethlehem oder in Ramallah. Wir kommen mit anderen
Frauen und anderen Kirchengemeinden zusammen, um miteinander be-
ten zu können oder miteinander Workshops abzuhalten. Der Weg ist für
viele nicht einfach. Es gibt bei den Palästinensern und den Israelis viel
Leid und wir müssen schauen, welche Brücken wir bauen können, um
einen gemeinsamen Weg zu finden. Wer schon mal in Israel oder Palästi-
na war, der weiß, dass die Orte, über die die Bibel spricht, reale Orte sind.
Wenn man mal da war und all das gesehen hat, ist das was anderes. Dann
versteht man wirklich, was da alles vor sich geht.

Die Geschichte erzählt von einem Erdbeben. Der Engel des Herrn steigt
herab, wälzt den Stein weg und setzt sich drauf. Ein göttlicher Macht-
Akt. Nicht sanft, nicht romantisch, sondern kräftig, laut, furchterregend.
So ist die Auferstehung nicht die Verlängerung eines netten Lebens, son-
dern der göttliche Protest gegen den Tod, gegen Unrecht, gegen alles,
was das Leben gefangen hält. Auch bei uns bebt es. Die Erde bebt in
Gaza, die Erde bebt in Jerusalem, in den Herzen der Frauen, die ihre
Söhne oder Töchter verloren haben, ihre Häuser, ihre Stimmen. Aber Gott
sagt: Der Stein ist nicht das letzte Wort. Das Grab bleibt nicht geschlossen.
»Fürchtet euch nicht«, sagt der Engel und wiederholt es, auch, wenn das
wahrscheinlich nicht tröstet. Durch diesen Spruch haben wir gelernt: Das
ist kein billiger Trost. Es ist ein Aufruf zur Handlung. Ein Ruf zur Zivil-
courage. Ein Ruf an jede Frau oder jeden Mann, die beziehungsweise der
sich leise fragt, ob ihre oder seine Stimme zählt. Ich höre diese Worte als
eine palästinensische Frau mit der Verantwortung, dass ich die erste Frau
bin3 und dass ich eine Geschichte zu erzählen habe und dass ich den Weg
hoffentlich als Vorbild für viele weitere Frauen gehe, trotz Angst. Mutig,
stark, beherzt heißt: Ich weiß, dass ich Gefahr laufe, missverstanden zu
werden – und ich spreche trotzdem. Ich kenne die Mauern, ich träume
dennoch von Durchbrüchen. Ich sehe das Grab und glaube dennoch an
das Leben. Geht und sagt es meinen Brüdern – ich würde Geschwistern
und Schwestern hinzufügen. Damit werden die Frauen zu den ersten
Apostelinnen, nicht zu Zeuginnen, sondern zu Boten und zu ersten Pre-
digerinnen in unserer Welt.
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3 Sally Azar wurde im Januar 2023 von ihrer Kirche in Jerusalem ordiniert und ist
damit die erste palästinensische Pastorin.
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Das trage ich mit mir und das nehme ich mit. Diese Tage mit vielen Ge-
sprächen haben mir viel Mut, Stärke und Herzlichkeit gegeben. Auch,
wenn es schwer ist, über manche Themen zu sprechen. Manchmal ist es
der Weg, diese Gespräche zu führen. Diese Wege zu brechen, unseren
Glauben auch mal herauszufordern. Das gehört auch dazu. Deswegen
will ich, dass wir alle gemeinsam, mutig, stark und beherzt hier raus-
gehen, weil das Leben nicht im Grab bleibt. Wir gehen, weil Gott den
Stein weggesetzt hat. Und wir gehen, weil wir voll bestärkt von dem
Glauben sind, immer begleitet zu werden.
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Hauptpodien

Nach uns die Sintflut? Nicht mit uns!

Globale Klimagerechtigkeit zwischen den Generationen gestalten

Gespräch1 am Donnerstag, 1. Mai 2025, Deutsche Messe Hannover,
Halle 17

Prof. Dr. h. c. Nicola Fuchs-Schündeln, PhD., Präsidentin Wissenschafts-
zentrum Berlin für Sozialforschung
Adenike Titilope Oladosu, Klimaaktivistin und Ökofeministin, Abuja/
Nigeria

Moderation:
Dr. Susanne Dröge, Leiterin Abteilung Klimaschutz und Energie im
Umweltbundesamt, Dessau-Roßlau

Susanne Dröge: Unsere Diskussion heute dreht sich um die Frage der
Klimagerechtigkeit. Wir wollen uns vertieft darüber austauschen, was
Klimagerechtigkeit bedeuten kann, wie sie global funktionieren kann,
was das für die einzelnen Menschen bedeuten kann. Und ich habe dazu
noch mal einen Blick in die Stellungnahme des Deutschen Ethikrats2 vom
letzten Jahr geworfen.

Dort werden diese Fragen in sehr großer Tiefe abgehandelt und es sind
14 Empfehlungen dabei herausgekommen, die ich unmöglich jetzt alle
aufzählen kann. Aber die zentralen Fragen der Gerechtigkeit und bei
dem Kampf gegen den Klimawandel – Wer sollte den Klimaschutz be-
treiben? Wer sollte Schäden tragen müssen und ausgleichen müssen? –
sind im Zentrum dieser Untersuchung gewesen. Und gefragt ist natür-
lich nicht entweder das Individuum oder die Politik, sondern es gibt
viele Akteure – das stellt auch der Ethikrat fest. Man braucht eine gesell-
schaftliche Verhandlung darüber, wer die Verantwortlichen und Han-
delnden sind. Da reden wir von Zivilgesellschaft über Medien, politische

1 Für den Abdruck bearbeitete Transkription des Tonmitschnitts der Veranstaltung.
Das Gespräch wurde aus redaktionellen Gründen und in Absprache mit den Ge-
sprächsteilnehmenden bearbeitet und gekürzt.
2 Deutscher Ethikrat: Klimagerechtigkeit. Stellungnahme, Berlin 2024.
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Akteure, Unternehmen und uns allen als Individuen, Bürgerinnen und
Bürger.

Drei Dimensionen sind wichtig, um die Debatte zu strukturieren, wenn
es um Gerechtigkeit geht. Auch das hat der Ethikrat sortiert. Es ist die
Frage: Wer ist Verursacher, Verursacherin? Wer ist geschädigt? Wie steht
es um Arm und Reich, sowohl in Ländern als auch zwischen den Län-
dern dieser Welt? Und was ist die Dimension zwischen den Generatio-
nen? Das finde ich besonders wichtig für die Diskussion heute, denn –
ich will niemanden älter oder jünger machen – ich glaube, die beiden
Gäste repräsentieren auch diese Dimensionen und das finde ich sehr
spannend. Nicola Fuchs-Schündeln ist seit letztem Jahr 2024 die Prä-
sidentin des Wissenschaftszentrums in Berlin und sie ist Professorin für
Makroökonomie und Entwicklung an der Goethe-Universität Frankfurt.
Sie ist zudem Mitglied im Wissenschaftlichen Beirat des Bundeswirt-
schaftsministeriums und Mitglied der Nationalen Akademie der Wissen-
schaften Leopoldina. Adenike Oladosu ist Agrarökonomin von der Aus-
bildung her. Damit hat sie ihre Grundlagen gelegt für den Werdegang,
aber bekannt ist sie als Vorreiterin für Klimagerechtigkeit, für Themen
der Frauenrechte, des Ökofeminismus – ein Wort, das vieles umfasst.
Und sie setzt sich auch für Ressourcenschonung und Umweltschutz ein.
Ich möchte noch erwähnen, dass sie die erste Klimaresilienzinitiative
Afrikas, die I Lead Climate Action Initiative, und auch Fridays For Future
in Nigeria mitgegründet hat.

Ich würde Sie, Frau Fuchs-Schündeln, erst mal fragen: In Ihrer Arbeit als
Entwicklungsökonomin, wo begegnet Ihnen das Thema Klimagerechtig-
keit? Ist es etwas, wo Sie normativ sagen, das ist wichtig für Ihre For-
schung und wie würden Sie die Definition angehen für uns alle?

Nicola Fuchs-Schündeln: Für mich als Ökonomin hat das Thema Klima-
gerechtigkeit drei zentrale Dimensionen. Ich möchte anfangen mit der
nationalen deutschen Perspektive: Wie sind verschiedene Haushalte in
Deutschland vom Klimawandel betroffen? Ärmere Haushalte wenden
relativ gesehen einen größeren Anteil ihrer Ausgaben für energieinten-
sive Produkte auf – vor allem für Wohnen und auch für Transport, weil
sie eher in ländlichen Regionen leben. Da der Klimawandel unsere Ener-
gie verteuert, wird er arme Haushalte relativ gesehen stärker treffen. Auf
absolutem Niveau sieht das anders aus: da reichere Haushalte wesentlich
mehr Geld ausgeben, werden sie auch absolut stärker an den Kosten des
Klimawandels beteiligt.
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Aus ökonomischer Perspektive ist das der einfachste Teil der Klima-
gerechtigkeit, den wir in Deutschland auch angehen können – und na-
türlich auch müssen, als relativ reiches Land. Wir haben Mechanismen
der Umverteilung – zum Beispiel eine CO2-Bepreisung, die als Klimageld
pro Kopf zurückgegeben wird an die Bevölkerung. Das würde gut funk-
tionieren, wurde allerdings noch nicht umgesetzt. Daran sollten wir wei-
terarbeiten.

Die zwei anderen Dimensionen der Klimagerechtigkeit sind wesentlich
komplizierter. Zunächst die intergenerationale Perspektive: Wir fangen
jetzt gerade an, die Folgen des Klimawandels auch am eigenen Körper
zu spüren, aber so richtig spürbar werden sie erst für die kommenden
Generationen sein. Diese haben natürlich im Moment noch keine politi-
sche Stimme. Das ist in Deutschland ein noch größeres Problem als in
manch anderen Staaten, insbesondere in den ärmeren Teilen der Welt,
da wir als Bevölkerung immer mehr altern.

Selbst die junge Generation, die jetzt schon lebt, ist zahlenmäßig relativ
klein im Vergleich zur Wählerschaft und zur Gesamtbevölkerung, die
immer älter wird. Hier kann ich die jungen Leute nur ermutigen, ihre
Stimme immer wieder zu erheben und uns Ältere dazu zu bringen, auch
immer die zukünftigen Generationen mit im Auge zu haben. Hier spielen
Klimaaktivisten eine ganz entscheidende Rolle. Fridays For Future ist ein
ganz tolles Beispiel dafür.

Die dritte Dimension der Klimagerechtigkeit ist die internationale Di-
mension. Und hier, denke ich, werden wir noch weiter in die Diskussion
kommen. Eine sehr komplizierte Diskussion, die politisch anspruchsvoll
ist. Wie finden wir internationale Lösungen, die alle mittragen können?
Mir ist wichtig, zu betonen, dass bereits jetzt größtenteils die ärmeren
Länder die Kosten des Klimawandels tragen – noch nicht mal die Kosten
der Bekämpfung, sondern des Wandels, wie er stattfindet. Wir leben in
den reichen Ländern in gemäßigteren klimatischen Zonen. Der Klima-
wandel zeigt sich zwar auch bei uns, aber die direkten Auswirkungen
sind in den ärmeren Ländern jetzt schon deutlich größer, was uns als
reichere Länder natürlich auch in die Verantwortung nimmt.

Wir reichen Länder in Europa (bisher auch die USA) treiben die Bekämp-
fung des Klimawandels schon sehr aktiv voran und können auch schon
Erfolge verbuchen. Unser eigener CO2-Ausstoß auf Basis von fossiler
Energie geht zurück, aber wir starten auf einem sehr hohen Niveau, da
wir ein sehr hohes Konsumniveau haben. Das heißt, pro Kopf ist unser

Nach uns die Sintflut? Nicht mit uns!
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Beitrag zur Erwärmung sehr hoch. Gleichzeitig verzeichnen wir negative
Wachstumsraten beim pro Kopf Verbrauch.

In den ärmeren Ländern ist es genau umgekehrt. Dadurch, dass sie ärmer
sind und wesentlich weniger konsumieren, tragen sie pro Kopf viel we-
niger zum CO2-Ausstoß, zum Verbrauch von fossilen Energien und da-
mit auch zur Erderwärmung bei. Aber die Trends gehen in die andere
Richtung: Wenn Länder reicher werden, erhöht sich auch das Konsum-
niveau, was zu mehr CO2-Ausstoß führt. Das ist eine große Herausforde-
rung, aber auch eine Chance. Ich glaube, hier müssen wir ansetzen und
fragen: Wie schaffen wir es, dass die armen Länder das dringend be-
nötigte Wachstum erlangen, aber gleichzeitig schon auf ein anderes Ni-
veau des Konsums mit klimafreundlicheren Technologien kommen kön-
nen, das eben mit geringerer Benutzung von fossiler Energie einhergeht?

Dröge: Danke für den ersten Abriss. Das ist ein ganz guter Überblick
gewesen. Adenike, ich würde mich freuen, wenn Sie vielleicht erst mal
ihre Eindrücke von der internationalen Situation schildern, wenn es um
den Fortschritt oder die Situation bei der Behandlung und Bearbeitung
und Lösung des Gerechtigkeitsproblems geht.

Adenike Oladosu:3 Vielen Dank. Ich freue mich sehr, heute hier zu sein,
und bin beeindruckt vom Publikum. Das zeigt, dass Klimagerechtigkeit
euch wirklich am Herzen liegt. Ich komme aus Nigeria und möchte heute
meine Perspektive darauf teilen, wie die Klimakrise bei uns aussieht. Der
Kampf für Klimagerechtigkeit ist kein Kampf, den nur Aktivistinnen und
Aktivisten führen – es ist ein Kampf, der uns alle betrifft. Denn jeder
Mensch verdient es, auf einem bewohnbaren Planeten zu leben.

In Nigeria ist die Klimakrise aus unserer Sicht eine Frage von Leben und
Tod. Wir sind mit mehreren Krisen gleichzeitig konfrontiert: Dürre, Hit-
zewellen, Ernährungsknappheit, der Verlust von Lebensgrundlagen und
das Schwinden unserer Wasserquellen, wie etwa des Tschadsees. Ich ar-
beite zu den Themen rund um den Tschadsee, ein Gewässer, das an Ni-
geria, Niger, Tschad und Kamerun grenzt. Der See schrumpft seit den
1960er-Jahren – also schon lange bevor ich geboren wurde – und bis
heute hat sich daran kaum etwas geändert. Dabei hängt das Überleben
von über 40 Millionen Menschen von diesem See ab. Aktuell hat die

Hauptpodien

3 Die Redebeiträge von Adenike Oladosu fanden im Original auf Englisch statt
und wurden für den Abdruck mithilfe des KI-gestützten Übersetzungstools DeepL
übersetzt und anschließend von den Herausgeber:innen überprüft und bearbeitet.
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Krise bereits über 10,7 Millionen Menschen vertrieben, und weitere
2,7 Millionen sind dringend auf humanitäre Hilfe angewiesen.

In Nigeria, insbesondere im Nigerdelta, haben wir es mit massiven Öl-
verschmutzungen zu tun. Die Menschen dort können nicht mehr land-
wirtschaftlich arbeiten; sie können ihre Kinder nicht zur Schule schicken;
sie können ihr Land nicht mehr sinnvoll nutzen, weil das Öl alles ver-
seucht hat. Die Lebensgrundlagen der Menschen wurden zerstört. Statt
sauberer Luft und sauberem Wasser sehen sie nur noch Öl. Das hat zu
einem großen internationalen Aufschrei geführt – und gleichzeitig er-
leben wir in Nigeria jedes Jahr Überschwemmungen. Für uns ist der Be-
griff Loss and Damage4 keine Theorie, sondern harte Realität. Diese Krise
ist nicht erst gestern oder letztes Jahr entstanden – sie begleitet uns seit
Langem.

Ich bin in diese Krise hineingeboren und ich wachse in ihr auf. Da
habe ich mich gefragt: Was kann ich tun, um diese Krise zu lösen? Wie
kann ich mitwirken? Denn ich glaube, jede und jeder kann Teil dieser
Bewegung werden. Es braucht keine besonderen Fähigkeiten – man kann
die eigenen beruflichen Kompetenzen einbringen, um für Klimagerech-
tigkeit zu kämpfen.

Ich habe zunächst Agrarökonomie studiert, weil ich wusste, dass ich da-
mit meine Perspektive einbringen kann, zum Beispiel, wie wir klima-
intelligente Initiativen oder nachhaltige Landwirtschaftsprojekte umset-
zen können, um unsere Landwirtschaft zukunftsfähig zu machen.

Wenn wir über Loss and Damage – also Verluste und Schäden – spre-
chen, glaube ich, dass es Schäden gibt, die unersetzlich sind. Deshalb
geht es bei diesem Thema um mehr als nur Geld. Natürlich brauchen
wir finanzielle Mittel, um mit wirtschaftlichen Verlusten umzugehen –
etwa bei zerstörten Häusern oder anderen materiellen Schäden.

Aber was ist mit den nicht-ökonomischen Verlusten – wie dem Verlust
von Menschenleben oder von Natur- und Kulturerbestätten? Wie soll
man das messen? Man kann kein Leben mit Geld aufwiegen. Egal, wie
hoch die Summe ist – man kann damit kein einziges Leben zurück-
kaufen.

Nach uns die Sintflut? Nicht mit uns!

4 Der englische Ausdruck Loss and Damage lässt sich mit »Verluste und Schäden«
übersetzten. Im Kontext von Klimapolitik und Umweltaktivismus sind damit die
unvermeidbaren negativen Folgen gemeint, die trotz aller Maßnahmen zur Emis-
sionsreduktion und Anpassung durch die Erderwärmung bereits entstanden sind
oder entstehen werden – »Schäden« bezeichnet reversible Folgen, während »Ver-
luste« dauerhafter Natur sind.
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Deshalb müssen wir handeln – ausgehend von der Realität, wie sie ist.
Und wir wissen, woher die Krise kommt: von den fossilen Brennstoffen.
Je schneller wir bereit sind, aus fossilen Energien auszusteigen, desto
mehr können wir die Verluste und Schäden verringern, mit denen wir
heute konfrontiert sind.

Dröge: Adenike, ein wichtiges Thema haben Sie angesprochen. Das ist
die Ölindustrie, die Unternehmen, die in Nigeria aktiv sind, die nicht
unbedingt allein nationale Unternehmen sind, sondern es ist ein inter-
nationales Konsortium. Was ist Ihre Erfahrung? Was haben Sie bisher
erreichen können? Ist es Aufmerksamkeit oder hat sich schon etwas ver-
bessert, verändert?

Oladosu: Es handelt sich um eine internationale Krise, weil diese Öl-
felder Shell gehören. Schon seit langem verklagen die Menschen das Un-
ternehmen. Die Fälle landen immer wieder vor Gericht, doch Shell ge-
winnt oft – einfach, weil sie mehr Macht und Einfluss haben als die
lokalen Gemeinschaften. Deshalb muss Klimagerechtigkeit international
sein. Wenn wir weltweite Unterstützung haben, können wir diese Krisen
gemeinsam bekämpfen. Denn es sind oft Menschen an der Basis, die hilf-
los sind und Unterstützung brauchen, um diese Ölfelder oder die inter-
nationalenKonzerne aus ihrer Region zu verdrängen. Eineder Folgen, die
wir in dieser Region beobachten, ist der Ruß: eine schwarze, sehr schlech-
te Luftqualität. Die Luft, die wir dort atmen, ist so belastet, dass sie zu
vielen seltenen Krankheiten führt, sogar zu Krebs und zu Fehlbildungen
bei Neugeborenen. Manche Menschen, die in solchen Umgebungen auf-
wachsen, bringen daher oft Kinder zur Welt, die nicht gesund sind.

Deshalb bedeutet es uns sehr viel, dass fossile Brennstoffe und die dahin-
terstehenden Konzerne abgeschafft werden, denn sie schaden unserer
Bevölkerung. In ganz Süd-Nigeria sehen wir die Auswirkungen: Die
Umweltverschmutzung greift sogar auf unsere Gewässer über, sodass
wir das Wasser nicht mehr nutzen können, weder für die Landwirtschaft
noch für andere wirtschaftliche Zwecke. Deshalb sind wir auch inter-
national aktiv – auf Konferenzen und verschiedenen Plattformen.

Eines der Dinge, die ich getan habe, war, mich zunächst Fridays for Future
anzuschließen – ich war eine der Ersten in Afrika, die begonnen haben,
Menschen für Klimagerechtigkeit zu mobilisieren. Denn dort, wo ich her-
komme, herrscht die Vorstellung, dass junge Menschen sich nicht in sol-
che Debatten einmischen sollten, dass es die Aufgabe der Erwachsenen
sei, für sie zu kämpfen. Aber als ich diese Bewegung gestartet habe, be-
gannen junge Menschen, sich selbst als Teil der Bewegung zu sehen, um
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ihre Regierungen für ihre Untätigkeit zur Rechenschaft zu ziehen. Und
so sahen wir Millionen junger Menschen in Afrika, Europa und weltweit,
die für Klimagerechtigkeit kämpften und sogar die Schule schwänzten,
weil es keine Schule auf einem Planeten gibt, der nicht lebenswert ist. […]

Jonathan Hunger (Anwalt des Publikums): Es gibt eine Frage an Sie, Pro-
fessorin Fuchs-Schündeln, und zwar – ein bisschen abstrakt – danach,
was wir denn eigentlich zukünftigen Generationen schulden. Also phi-
losophisch gesehen, schulden wir ihnen eigentlich eine Lebenswirklich-
keit, die gut genug ist, die gleich ist wie heute oder die besser ist als
heute?

Fuchs-Schündeln: Was schulden wir den zukünftigen Generationen? Das
ist eine sehr, sehr schwierige Frage. Es ist eine philosophische Frage,
mehr als eine ökonomische. Wir dürfen nicht so leben, dass wir sagen:
Nach uns die Sintflut, was hier titelgebend für diese Veranstaltung ist.
Wir haben eine Verantwortung den zukünftigen Generationen gegen-
über. Das ist ein Konzept der Gerechtigkeit, genauso, wie wir eine Ver-
antwortung unseren Mitmenschen gegenüber haben, heutzutage in
Deutschland, aber eben auch international. Es bleibt dann die Frage der
Gewichtung. Die zukünftigen Generationen leben noch nicht. Da ist die
gefühlte Verantwortung weniger stark als den Lebenden gegenüber. Mei-
ne persönliche Meinung, aber das ist jetzt keine wissenschaftliche Ant-
wort, ist, das sollte nicht der Fall sein. Wir sollten das nicht so gewichten.
Wir sind hier beim Evangelischen Kirchentag. Auch Nächstenliebe lässt
sich nicht gewichten und sagen: Wer ist mir da wichtiger als ein anderer?
Insofern wäre mein Appell, dass wir die zukünftigen Generationen bei
allem, was wir tun, in unsere Überlegungen einbeziehen. Allerdings
nimmt die Unsicherheit zu, je weiter wir in die Zukunft schauen. Das
macht es schwieriger, abzuschätzen, welche Situation die zukünftigen
Generationen antreffen werden.

Dröge: Ich würde gerne, Adenike, noch mal auf einen wichtigen Punkt
zu sprechen kommen. Wir sprechen ja viel über Verantwortung. Wem
schreiben wir sie zu? Nach welchem Prinzip? In Ihrer Arbeit dreht sich
viel um die Rolle der Frauen in der Klimakrise und auch bei der Bekämp-
fung des Klimawandels. Und dazu würde ich gerne noch mal fragen, wie
sich die Situation in Nigeria darstellt.

Oladosu: Ich sehe mich selbst als Ökofeministin, und das kommt von
meiner eigenen Erfahrung mit der Klimakrise als Mädchen und als Mit-
glied einer Gemeinschaft, die besonders stark von der Krise betroffen ist.
Als ich aufwuchs, musste ich oft weite Strecken laufen, um Wasser zu

Nach uns die Sintflut? Nicht mit uns!
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holen. Wenn meine Gemeinschaft kein Wasser hat, dann muss ich eben
weit laufen, um welches zu bekommen. In Nigeria haben Frauen die
Rolle, sich um den Haushalt zu kümmern. Dazu gehört das Sammeln
von Wasser, Feuerholz und andere Tätigkeiten. Wir leben in einer patri-
archalen Gesellschaft, in der Frauen nicht alle Rechte ausüben dürfen, die
ihnen eigentlich zustehen.

Deshalb tragen Frauen die Hauptlast der Klimakrise. Zum Beispiel ha-
ben Frauen in vielen Gemeinschaften nur eingeschränkte Rechte, Land
zu besitzen. Ohne Land können sie nicht an landwirtschaftlichen Aktivi-
täten teilnehmen oder andere Möglichkeiten nutzen, um ihre Produktivi-
tät zu steigern. So können Frauen ihre Rechte nicht vollständig wahrneh-
men. Und wenn es dann noch zu Dürre oder Wasserknappheit kommt,
müssen Frauen oft viele Kilometer laufen – nicht nur einen Kilometer,
sondern auch mal zwölf Kilometer –, um Wasser zu holen.

Und das passiert mehrmals am Tag. Am Ende verbringt man also etwa
sechs Stunden täglich damit, Wasser zu suchen. Laut Berichten, die ich
gelesen habe, verbringen Frauen in Subsahara-Afrika, wo ich herkomme,
insgesamt rund 40 Milliarden Stunden pro Jahr damit, Wasser zu holen.
Wenn man sich das vorstellt – 40 Milliarden Stunden – das sind wirt-
schaftlich nutzbare Stunden, produktive Stunden, die Menschen in Euro-
pa nutzen könnten, um zu arbeiten oder zu lernen. Frauen in Afrika hin-
gegen verlieren diese Zeit, weil diese Tätigkeiten nicht bezahlt werden.
Und genau das ist ein Grund, warum viele Mädchen die Schule abbre-
chen. Nicht, weil sie das wollen, sondern weil diese Aufgaben und Rollen
Frauen und Mädchen entmachten. Genau deshalb engagiere ich mich.
Denn Frauen sind Veränderungsträgerinnen. Jede und jeder wird ge-
braucht, um die Klimakrise zu lösen, und Frauen und Mädchen dürfen
dabei nicht ausgeschlossen werden.

Wir haben festgestellt, dass es eine große Lücke beim Zugang zu Res-
sourcen gibt, die Frauen dringend brauchen, zum Beispiel zu organi-
schem Dünger, zu einheimischem Saatgut oder zu landwirtschaftlichen
Geräten. Wir haben bereits mit Hunderttausenden Frauen in verschiede-
nen Gemeinden gearbeitet und sehen ihre Erfolgsgeschichten – wie sich
ihr Leben dadurch verbessert hat und wie sie nun aktiv an Umwelt-
schutzmaßnahmen teilnehmen können. Gleichzeitig beobachten wir,
dass dadurch auch die Zahl der Kinderehen zurückgegangen ist.

Eine der Folgen der Klimakrise in Gemeinschaften wie meiner ist der
Verlust der Lebensgrundlage. Und wenn diese wegfällt, werden Mäd-
chen unter 18 Jahren oft verheiratet, weil es bei uns etwas gibt, das man
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Brautpreis nennt. Das ist eine bestimmte Geldsumme, die der Bräutigam
an die Familie des Mädchens zahlt. Für manche Familien ist das zu einer
Überlebensstrategie geworden. Und genau deshalb sehe ich die Notwen-
digkeit, sichere Räume für Frauen und Mädchen zu schaffen, um zu ver-
hindern, dass junge Mädchen wie ich Opfer von Kinderehen werden.
Denn so werden wir zum Schweigen gebracht und können uns nicht be-
teiligen oder unsere Gesellschaft verändern. Aber wenn ich eine Verände-
rung bewirken kann, warum sollten es andere Mädchen in meiner Ge-
meinschaft nicht auch können?

Wir brauchen Millionen junger Kinder und Mädchen, die sich ebenfalls
engagieren – in Projekten, die ihre Gemeinschaften stärken. Genau des-
halb ist unser Empowerment-Programm so ausgerichtet, dass Frauen
und Mädchen im Mittelpunkt der Klimagerechtigkeit stehen. Mit unse-
ren Aktivitäten haben wir also eine Menge Veränderungen in unserer
Gesellschaft bewirkt. Und wir wollen weitere Veränderungen in einem
größeren Teil unserer Gesellschaft sehen, sogar in ganz Afrika, denn es
ist eine Krise, die uns prägt. Ich wurde in diese Krise hineingeboren und
ich möchte nicht, dass andere junge Mädchen die gleiche Krise durch-
machen müssen. Wir alle haben ein Recht, und wir sollten in der Lage
sein, es zu nutzen. Und das ist der Grund, warum ich das mache.

Dröge: Hier zeigt sich auch der extreme Spannungsbogen, wenn wir in
Deutschland über diese Fragen reden, über die Sie, Frau Fuchs-Schün-
deln, auch geforscht haben. Wenn wir über die vielen Jahrzehnte schau-
en, wie Entwicklungszusammenarbeit immer geframed5 wurde, ist das
auch keine neue Nachricht, dass es wirklich auf die Frauen ankommt
und dass es darum geht, hier Strukturen zu durchbrechen, die wahnsin-
nig mächtig sind. Wie schauen Sie auf diese Machtkonstellationen und
das Empowerment, als eher analytisch arbeitende Person? Es wurden
auch ökonomische Argumente, ganz knallharte Punkte genannt. Wie
schauen Sie darauf?

Fuchs-Schündeln: Das sind ganz wichtige Aspekte und ich finde, Adeni-
ke hat sehr eindrücklich und deutlich dargestellt, dass der Klimawandel
nicht nur die ärmeren Länder stärker trifft als die reicheren Länder, son-
dern auch innerhalb der ärmeren Länder die ärmere Bevölkerung stärker
betroffen ist und auch gerade die Frauen, die mit diesen Haushaltsauf-
gaben bedacht werden, die bei uns ja gar nicht mehr anfallen, wie Wasser

Nach uns die Sintflut? Nicht mit uns!

5 Das englische Verb to frame, im Deutschen framen, bedeutet so viel wie »ein-
rahmen« oder »einbetten«. Hier ist gemeint, etwas in einen subjektiven Deutungs-
rahmen einzubetten.
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zu suchen, Holz zu suchen, Holzöfen zu befeuern. Das ist ein ganz wich-
tiger Punkt: Wie verbindet sich dieser Aspekt der Klimagerechtigkeit mit
größeren entwicklungspolitischen Herausforderungen? Die ökonomi-
sche Forschung zeigt: Wenn wir es schaffen, Frauen stärker mit einzube-
ziehen und die Lage von Frauen zu verbessern, dann ist das sehr gut fürs
Wirtschaftswachstum. Das ist ein sehr wichtiger Ansatzpunkt.

Dröge: Vielen Dank. Wir kommen am Schluss zu der Frage, was wir tun
können. Ich glaube, dass auch viele im Raum das umtreibt. Vielleicht
Adenike noch mal mit Bitte um kurze Antwort: Was haben Sie für Erfah-
rungen gemacht in der Zusammenarbeit, konkret mit Deutschland und
Europa, wenn es um Empowerment und Klima geht? Macht das einen
Unterschied?

Oladosu: Ja, das macht einen großen Unterschied. Im Laufe der Zeit ha-
ben wir viele Fördermittel gesehen – auch vonseiten der EU – zur Unter-
stützung der Entwicklung Afrikas. Wir möchten, dass noch mehr dieser
Mittel gezielt eingesetzt werden, etwa für die Energiewende, anstatt wei-
terhin in fossile Brennstoffe oder den Ausbau von Gas zu investieren.
Wenn wir mehr dieser Gelder in den Bereich der nachhaltigen Transfor-
mation lenken könnten, würde das sehr viel bewirken. Ich weiß, dass
EU-Mittel bereits jetzt einen wichtigen Beitrag in Afrika leisten. Das kön-
nen wir nicht leugnen, denn wir sehen ihre Wirkung deutlich. Genau
deshalb ist es so wichtig. Denn sie helfen auch dabei, Flüchtlingskrisen
oder Migrationsbewegungen zu verringern oder sogar zu verhindern.

Ich sage immer: Wenn Afrika nicht sicher ist, ist auch Europa nicht si-
cher – und umgekehrt. Niemand ist wirklich sicher, solange nicht alle
sicher sind. Denn diese Krise passiert ständig. Kaum haben wir mit den
Folgen der Überschwemmungen zu kämpfen, die Millionen Menschen
vertrieben und uns Milliarden Dollar gekostet haben, werden wir schon
mit Hitzewellen und Dürren konfrontiert. Diese Krisen treten gleichzei-
tig auf, und es ist extrem schwierig, ihnen zu begegnen. Aber wenn wir
über sofort abrufbare finanzielle Mittel verfügen würden, könnten wir
viel effektiver darauf reagieren. Zum Beispiel gab es 2009 auf der Klima-
konferenz in Kopenhagen das Versprechen, jährlich 100 Milliarden Dol-
lar bereitzustellen – aber dieses Versprechen wurde nie vollständig einge-
löst. Und wenn solche finanziellen Verpflichtungen nicht eingehalten
werden, führt das zu noch größeren Krisen. Deshalb sprechen wir heute
über den Loss-and-Damage-Fonds. Wer weiß, vielleicht werden wir in Zu-
kunft, wenn wir diese Krise nicht in den Griff bekommen, über einen
neuen Fonds reden müssen – vielleicht einen Überlebensfonds. Wenn
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aber die finanziellen Zusagen eingehalten würden, könnten wir viele
Kosten vermeiden, die uns sonst in Zukunft teuer zu stehen kommen.

Wir brauchen all diese finanziellen Unterstützungen, und auch die Un-
terstützung der EU darf dabei nicht außer Acht gelassen werden. Des-
halb fordere ich, dass mehr Mittel gezielt in die Energiewende fließen,
anstatt weiterhin in fossile Brennstoffe oder den Ausbau von Gas zu in-
vestieren. Denn genau das sehen wir derzeit in Ostafrika: Die Auswei-
tung von Gasprojekten verdrängt ganze Gemeinden – und das betrifft
insbesondere indigene Gemeinschaften. Wir müssen also genau hinter-
fragen, wofür diese Gelder eingesetzt werden. Man muss die Regierun-
gen fragen: Was genau finanziert ihr? Finanziert ihr damit Vertreibung,
neue Flüchtlingsbewegungen oder Zwangsmigrationen aus den Heimat-
orten? Nur wenn wir Transparenz fordern und unsere Regierungen dazu
bewegen, offen mit diesen Mitteln umzugehen, können wir wirklichen
Wandel bewirken.

Nach uns die Sintflut? Nicht mit uns!
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Ringen um Worte

Israel, Europa und wir

Impuls und Gespräch1 am Donnerstag, 1. Mai 2025, Deutsche Messe
Hannover, Halle 2

Impuls:
Steffen Seibert, Botschafter der Bundesrepublik Deutschland, Tel Aviv/
Israel

Gespräch:
Eva Menasse, Schriftstellerin, Berlin
Dr. Elisabeth von Thadden, Journalistin Die Zeit, Hamburg

Impuls von Steffen Seibert

Sie haben ein bemerkenswertes Timing mit dieser Veranstaltung, weil
heute der 77. Unabhängigkeitstag des Staates Israel ist, Jom haʿAtzmaʾut.
Bevor wir in alle Details gehen, will ich sagen, dass die Unabhängigkeit
dieses Landes immer ein Anlass zum Glückwunsch ist und bleibt. Ich
sehe es als eine historische Gerechtigkeit nach der leidvollen jüdischen
Geschichte, dass dieser Staat 1948 gegründet werden konnte. Es gab hier
seitdem eine gewaltige Aufbauleistung. In den letzten Tagen hieß es, dass
zum ersten Mal die Zahl von zehn Millionen Einwohnern in Israel über-
troffen worden sei. Angefangen hat man mit, glaube ich, nicht mal ganz
zwei. Es ist eine blühende Wirtschaft. Es sind wunderbare Städte ent-
standen, sofern sie nicht, wie Jerusalem, schon tausende von Jahren be-
standen. Es ist ein Land, das bis heute hochattraktiv für Einwanderer,
jüdische Einwanderer aus aller Welt ist. Es ist ein Land, in dem die Men-
schen viele Kinder bekommen, was ja immer auch ein Vertrauensbeweis
ist. Gleichzeitig muss man sagen, dies ist ein Land im Krieg. Das ist der
längste Krieg, den Israel je hat kämpfen müssen. Es sind immer noch
Israelis in Geiselhaft der Hamas in Gaza, 59 Menschen, 24 davon, so
glauben wir, sind noch am Leben. Unter ihnen sind auch eine ganze
Reihe von deutschen Landsleuten. Einige lebend, einige tot. Jeder hier
in diesem Land kennt die Namen, kennt die Gesichter, kennt die Ge-
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1 Für den Abdruck bearbeitete Transkription des Tonmitschnitts der Veranstaltung.
Das Gespräch wurde aus redaktionellen Gründen und in Absprache mit den Ge-
sprächsteilnehmenden bearbeitet und gekürzt. Steffen Seibert war für seinen Im-
puls per Video aus Israel zugeschaltet.
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schichten, kennt die Frauen, die Kinder, die Eltern, die auf die Geiseln
verzweifelt warten. Überall hängen die Fotos, überall hängen die gelben
Schleifen. Das beeinflusst natürlich die Atmosphäre in diesem Land. In
diesem kleinen Land sind die allermeisten über wenige Ecken betroffen
von dem, was am 7. Oktober geschah, weil sie die Opfer kannten, weil sie
in irgendeiner Weise Verbindung haben zu den Familien der Geiseln,
weil Zehntausende aus den Kriegsgebieten im Süden und im Norden
vertrieben worden sind. Das darf man nicht vergessen. Menschen muss-
ten zu Zehntausenden ihre Häuser aufgeben, weil die Hisbollah im Nor-
den angriff und die Hamas im Süden. Und die meisten von ihnen sind
auch noch nicht zurückgekehrt, im Norden etwas mehr als im Süden.
Und jede israelische Familie, sofern sie nicht arabisch oder ultra-ortho-
dox ist, hat Kinder, die bei der Armee dienen.

Wir haben 350.000 Reservisten in diesem Land, deren Leben seit dem
7. Oktober 2023 völlig aus den Fugen geraten ist, die zum Teil hunderte
von Tagen im Reservedienst verbracht haben anstatt an ihrem Arbeits-
platz, an ihrem Studienplatz. Das heißt, das ganze Land spürt in seinem
Leben ganz unmittelbar die Auswirkungen dieses 7. Oktober. Und das,
glaube ich, ist einer der Gründe, warum hier zum 77. Unabhängigkeits-
tag zumindest eine gedrückte Stimmung herrscht. Es gibt viele Men-
schen in Israel, die sich große Sorgen machen um die Zukunft ihres Lan-
des, die nicht wissen, wo genau ihr Land hintreibt. Manche sind frustriert
über das Ausland, inklusive Deutschland und andere europäische Län-
der, von dem sie das Gefühl haben, dass wir die Probleme Israels und die
Herausforderungen, die Sicherheitsgefährdungen hier nicht richtig ver-
stünden. Viele Israelis sind wütend auf ihre Regierung. Das zeigen alle
Umfragen. Viele sind leider ohne jede Hoffnung darauf, dass die nächs-
ten Jahre einen wirklichen Frieden bringen könnten. Die Hoffnung auf
Frieden, die hier in den 1990er Jahren herrschte, ist sehr abgekühlt. Und
man kann sagen, dass alle nach 19 Monaten Krieg und Sorgen erschöpft
sind. Seelisch wie nervlich erschöpft.

Für Deutsche und Israelis ist es das 60. Jahr ihrer diplomatischen Bezie-
hungen. 1965, als der erste deutsche Botschafter kam, war das in Israel
durchaus noch umstritten. Der Beginn war, sagen wir mal, kühl. Der ent-
scheidende Schritt wurde 1952 getan, als Ben Gurion und Konrad Aden-
auer miteinander das sogenannte Luxemburger Abkommen aushandel-
ten und die Bundesrepublik sich zu Schuld und Verantwortung, nicht
nur für die Verbrechen des Holocausts, sondern auch zur Verantwortung
für die Überlebenden und für den Staat der Überlebenden bekannte.
Über die Jahre und Jahrzehnte – und darauf können wir stolz und dafür
müssen wir dankbar sein – ist aus dieser kühlen Beziehung eine Partner-
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schaft und eine richtige Freundschaft geworden. Das war nicht vor-
gezeichnet. Die Nation der Täter und der Mitläufer – das sind wir, Deut-
sche, – und die Nation der Angehörigen der Opfer und der Überleben-
den; der jüdische Staat und die Deutschen, die an einem dunklen, tiefen
Punkt ihrer Geschichte das Judentum ausrotten wollten. Dass daraus
eine Freundschaft geworden ist, bewegt mich sehr. Und das Wichtigste
ist, es ist nicht die Freundschaft zwischen Regierungen. Es ist eine
Freundschaft, die auf beiden Seiten von ganz vielen Menschen gelebt
und geatmet wird.

So, und jetzt ist natürlich die Frage: Wo stehen wir heute? Wie drücken
wir diese Freundschaft heute aus? Mitten in diesem schrecklichen Krieg,
mit Geiseln, die entsetzlich leiden in den Tunneln der Hamas, aber ge-
nauso auch die Bilder aus Gaza von Menschen, die in den Trümmern
ihrer Existenz sitzen. Wie stehen wir jetzt da mit dieser Freundschaft?
Da kann ich Ihnen jetzt nur meine persönliche Überzeugung nennen:
Wir müssen immer den Israelis klar machen, wir stehen zu euch, wir
stehen zu eurem Staat. Er hat ein Recht zu existieren. Seine Gründung
vor 77 Jahren war ein Stück historischer Gerechtigkeit nach Jahrhunder-
ten der Verfolgung, der Ausgrenzung, der Benachteiligung, der Pogrome
und schließlich des Holocausts. Niemand darf euch dieses Recht auf
einen Staat absprechen. Und da, wo Antisemitismus auftritt, wo ihr also
als Juden diffamiert werdet, da werdet ihr immer uns Deutsche an eurer
Seite haben.

Ich glaube, man muss den Israelis auch klar machen, ich versuche es
jedenfalls, dass unsere Freundschaft auf zwei Beinen steht. Sie steht auf
dem Bein dieser historischen Verantwortung, die wir als Deutsche haben
für den Staat Israel und die ein Teil unserer politischen Identität ist. Das
andere Bein unserer Beziehung, das sind die geteilten demokratischen
Werte, die Werte demokratischer Freiheitlichkeit, wie sie in unserem
Grundgesetz stehen und wie sie sich in der israelischen Unabhängig-
keitserklärung finden. Wir sagen seit Jahrzehnten auch als Begründung,
warum wir so nahe bei Israel stehen, dass es die einzige Demokratie im
Nahen Osten ist. Und dieser Satz ist wahr, aber er heißt auch, dass wir
natürlich dann an der demokratischen Entwicklung dieses Landes Anteil
nehmen. Und da, wo es Gefährdungen gibt, wo es Bemühungen gibt, die
Demokratie zu verändern, vielleicht sogar zu schwächen, da ist das dann
eben nicht nur eine Angelegenheit der Israelis – das ist es immer in aller-
erster Linie –, da kann das auch eine Angelegenheit ihrer Freunde wer-
den. Und ich bin überzeugt, dass es richtig und wichtig ist, den israe-
lischen Freunden zu sagen, dass unser Eintreten für sie und für ihren
Staat in keinem Widerspruch steht zu etwas anderem, was uns wichtig
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ist, nämlich dass wir das gerechtfertigte Streben der Palästinenser nach
einem Staat unterstützen. Auch die Palästinenser haben hier Wurzeln,
haben hier Geschichte, haben eine Verbindung zu diesem Land und da-
her dieses Recht. Und die seit 1967 fortdauernde Besatzung der palästi-
nensischen Gebiete muss aus unserer Sicht – das ist die Haltung der
Bundesregierung, das ist die Haltung des internationalen Rechts und al-
ler europäischer Staaten, diese Besatzung muss enden. Die sich ständig
ausbreitenden Siedlungen sind auch völkerrechtlich ein Unrecht. Und
das, was wir leider immer wieder sehen, dass extremistische jüdische
Siedler in den palästinensischen Gebieten Gewalt gegen Palästinenser,
gegen palästinensische Bauern beispielsweise, anwenden, auch das ist
nicht hinnehmbar. Ich spreche hier nicht über alle Menschen, die in israe-
lischen Siedlungen wohnen. Nicht alle sind extremistische, gewaltbereite
Menschen. Aber es gibt das und dieses Phänomen hat sich in den letzten
zwei, drei Jahren ausgebreitet und wir müssen es benennen – als das, was
es ist. Klar muss aber auch sein, der Weg zu einer Souveränität des paläs-
tinensischen Volkes in seinem eigenen Staat, das muss ein friedvoller
Weg, ein Weg der Verhandlung sein.

Da darf Terrorismus, da darf Gewalt keine Rolle spielen. Deswegen ist
auch die Hamas, falls das irgendjemand in Deutschland jemals falsch
verstanden haben sollte, keine Befreiungsorganisation der Palästinenser.
Hamas ist eine Fanatiker-Organisation, die nicht einen Staat neben Israel
anstrebt, sondern einen Staat statt Israel. Meiner festen Überzeugung
nach eine Organisation, die gegen jedes Interesse der Palästinenser arbei-
tet und die ihnen die Katastrophe des Gaza-Kriegs eingebracht hat.

Ich denke, nach dem 7. Oktober 2023 war eine harte militärische Reakti-
on der Israelis auf die beispiellosen Terrorangriffe des 7. Oktober gerecht-
fertigt, und es war richtig, diese militärische Reaktion zu unterstützen.
Jeder Staat hat das Recht, aber er hat auch die Pflicht, seine Bürger in
einem solchen Fall zu verteidigen und dafür zu sorgen, dass eine solche
Gefahr nicht wieder auftauchen kann. Aber nun heute, 19 Monate später,
sind wir an einem anderen Punkt. Wir haben in Gaza zehntausende von
Toten, Zivilisten, Männern, Frauen und Kindern. Wir haben eine völlige
Zerstörung des Gazastreifens. Es gibt in vielen Teilen dieses sehr kleinen
Gebiets kaum noch eine Lebensgrundlage. Es gibt verheerende hygie-
nische Zustände. Ich habe gerade vorgestern mit dem Vertreter des Roten
Kreuzes gesprochen, der mir berichtete, dass Krankheiten wie Krätze
oder blutiger Durchfall häufig sind. Und das hat einfach mit katastropha-
len hygienischen Zuständen zu tun, mit einem großen Mangel an saube-
rem Wasser, mit einem Mangel an medizinischen Artikeln. Er sagte mir,
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es gäbe keine Handschuhe für Chirurgen, weswegen keine Operationen
gemacht werden könnten.

Deswegen können unsere Forderungen nur sein: Erstens die ganz klare
Forderung an die Hamas, die diesen Krieg ausgelöst hat und die jeden
Tag noch das wirklich grauenhafte Verbrechen der Geiselnahme begeht:
Lasst diese Geiseln sofort frei! Wir brauchen außerdem einen Waffenstill-
stand und eine neue politische Realität in Gaza, ohne die Hamas an der
Macht. Und es braucht Milliarden für den Wiederaufbau von Gaza. Ich
bin überzeugt, dass das, was so als der »Trump-Plan« in der Luft
schwebt, also eine freiwillige Ausreise von fast zwei Millionen Menschen
aus Gaza, in keiner Weise akzeptabel ist. Erstens ist von Freiwilligkeit da
nicht mehr die Rede, wenn die Lebensgrundlagen zerstört sind. Und
zweitens weiß ich nicht, wo diese Menschen hingehen sollten. Wir müs-
sen eine andere Lösung finden. Wir brauchen eine neue politische Reali-
tät in Gaza. Es stehen aus meiner Sicht moderate arabische Staaten bereit,
eine solche Realität mitzuschaffen. Es gibt den Plan der arabischen Staa-
ten, die gewissermaßen einen Gegenplan zu Trump gemacht haben, der
mit Sicherheit Schwächen und Defizite hat, aber auf dem man aufbauen
kann. Das heißt auch, dass ein Krieg, dessen klares Ziel nicht zu erken-
nen ist, aus meiner Sicht auch für Israel keine Sicherheit schafft.

Israel muss diese militärische Stärke haben, und es ist gut, dass es sie hat.
Aber alleine auf militärischer Stärke baut man nicht die mittel- und lang-
fristige Sicherheit eines Volkes auf, sondern dazu muss auch immer noch
das Mittel der politischen Verständigung mit den Nachbarn kommen.
Israel hat zwei Friedensabkommen, nämlich mit Ägypten und Jordanien.
Es hat jetzt durch die Abraham Accords einige weitere Partner in der
Region.2 Was fehlt, ist eine verhandelte Lösung mit den Palästinensern,
denn wir haben hier zwei Völker, das jüdische und das palästinensische,
die beide hier hingehören und keines von ihnen wird weggehen. Auf
Basis dieser Einsicht wird es möglich sein, Schritte zu gehen, die hoffent-
lich wegführen von der permanenten Bedrohung und auch von dem Ter-
rorismus, mit dem Israelis leider über all diese Jahrzehnte immer wieder
haben leben müssen. Und vielleicht zum Schluss noch, weil Sie sich die-
sen Titel »Ringen um Worte« gegeben haben: Es gibt über das, was 1948
passiert ist, eine gewisse Sprachlosigkeit miteinander. Das jüdische Volk
hat seinen Staat gegründet. Er ist unmittelbar von mehreren arabischen
Staaten angegriffen worden. Es gab den Unabhängigkeitskrieg, an des-
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2 Die Abraham Accords Declaration ist ein multilaterales Abkommen vom 15. Sep-
tember 2020, das im Zuge einer diplomatischen Annäherung zwischen Israel, den
Vereinigten Arabischen Emiraten und Bahrain unterzeichnet wurde.
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sen Ende hunderttausende von Arabern, Palästinensern ihre Häuser ver-
lassen haben oder verlassen mussten. Die leidvolle jüdische Erfahrung,
kaum dass man sich unabhängig erklärt hatte und als unabhängig an-
erkannt wurde, überfallen worden zu sein, läuft parallel zu der leidvol-
len palästinensischen Erfahrung in Jaffa, in Haifa und anderswo, als Er-
gebnis dieses Krieges sein Zuhause aufgegeben zu haben. Und es wäre
schon viel gewonnen, wenn beide Seiten einander diese Geschichten er-
zählen könnten. Es gab jüdisches Leid und palästinensisches Leid. Und
es fällt schwer, dass diese beiden Gruppen sich darüber miteinander aus-
tauschen, die gegenseitige Erfahrung des Leids anhören und anerken-
nen. Ich glaube, wir wissen aus unserer eigenen Geschichte: Es ist nötig,
diese Sprachlosigkeit zu überwinden. Dann kann man auch besser ge-
meinsam eine Zukunft bauen. […]

Auszug aus dem anschließenden Gespräch

Elisabeth von Thadden: Eva Menasse findet Worte, wo andere um Worte
ringen und deswegen wollen wir auf diesem Podium darüber sprechen,
wie schwer es ist, diese Worte zu finden, wenn es um Israel geht, wenn es
um uns geht, zumal seit dem 7. Oktober, dem Terrorangriff der Hamas
auf Israel, zumal in Deutschland, dem Land der Täter, 80 Jahre nach
Kriegsende und zumal angesichts einer israelischen Regierung, die Men-
schenrechtsverbrechen begeht. […] Was hat der 7. Oktober an der
Schwierigkeit zu sprechen geändert?

Eva Menasse: Der 7. Oktober, der Terroranschlag des 7. Oktober hat eine
katastrophale Folge gehabt, weil Intellektuelle, insbesondere Linksintel-
lektuelle, auf der ganzen Welt zu schnell darüber hinweggegangen sind,
was da passiert ist und es zu schnell als einen verständlichen Anschlag
der unterdrückten Palästinenser angesehen haben. Das stimmt nicht! Es
ist niemals richtig, Zivilisten zu ermorden. Es gibt kein politisches Ziel,
das erlauben würde, Zivilisten abzuschlachten, zu entführen, hinzumet-
zeln. Dieser Tage hat der israelische Holocaust-Historiker Daniel Blat-
man in der Zeitung Haʾaretz einen Artikel geschrieben, in dem er sich
auf Marek Edelman beruft.3 Marek Edelman war einer der Kommandie-
renden des Warschauer Ghettoaufstands; er hat bis 2009 gelebt. Und auch
er hat, wenn es um palästinensischen Terror, aber eben auch Vergeltungs-
schläge der Israels ging, immer darauf hingewiesen, dass Zivilisten un-
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3 Daniel Blatman: Invoking never again in Israel, as more children die. Ha’aretz,
28.04. 2025, https://www.haaretz.com/opinion/2025-04-28/ty-article-opinion/
.premium/invoking-never-again-as-more-children-die/00000196-7bb2-d41c-a7ff-f
ff765000000 [zuletzt gesehen am 16.10. 2025].
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bedingt geschont werden müssen. Die Ghettokämpfer, sagt Edelman,
hätten niemals daran gedacht, Zivilisten zu töten. Wo stehen wir nun?
Herr Seibert hat es selbst gesagt: Wir sind bei weit über 50.000 palästinen-
sischen Toten, und der allergrößte Teil davon sind Zivilisten. Und dies
geht auf das Konto der derzeitigen israelischen Regierung.

Und ein Satz noch zum Thema Sprache: 350 israelische Schriftstellerin-
nen und Schriftsteller haben vor ein paar Tagen einen offenen Brief in
Israel veröffentlicht, in dem sie geschrieben haben: ›Das, was hier in Gaza
geschieht, geschieht nicht in unserem Namen, aber es wird auf unser
Konto gehen‹.4 Und diese Formulierung ist entscheidend: Juden auf der
ganzen Welt werden im Moment für das verantwortlich gemacht, was
diese rechtsfaschistische, israelische Regierung tut und an Unbeschreibli-
chem verschuldet. Und das ist tatsächlich Antisemitismus, oder auch Sip-
penhaft, denn viele Juden auf der ganzen Welt protestieren, überall in
Amerika, in Israel, gegen die israelische Regierung. Gleichzeitig dürfen
sich Unterstützer dieser Politik nicht selbst freisprechen, indem sie Kritik
einfach als ›antisemitisch« zurückweisen, wie es die israelische Regie-
rung seit Jahren tut. Wir müssen das auseinanderhalten, das ist ganz
wichtig. Und gleichzeitig müssen wir natürlich viel mehr – und das ist
jetzt eine Kritik von mir an der deutschen Debatte – wir müssen viel, viel
mehr das unbeschreibliche Leid der Palästinenser ansprechen und the-
matisieren. Wir müssen endlich auch zu den palästinensischen Geschich-
ten die Namen und die Schicksale erzählen, so wie wir das selbstver-
ständlich seit 19 Monaten mit denen der israelischen Geiseln tun.

Die Menschen in Gaza, zwei Millionen Menschen in Gaza, werden seit
19 Monaten wie Figuren auf einem Schachbrett hin- und hergetrieben,
von einer vermeintlichen Sicherheitszone indie andere.Unddannwerden
sie wieder bombardiert. Wir dürfen diesen Teil der Geschichte nicht weg-
lassen. Wir müssen ihn erzählen, und es muss zu einem Ende kommen.

von Thadden: Ich möchte gerne, weil Sie die palästinensischen Namen
und Stimmen erbeten haben, von einem palästinensischen Berliner Buch-
händler erzählen. Sein Name ist Fadi Abdelnour. Ich habe mit ihm ge-
sprochen für meine Zeitung Die Zeit.5 In diesem Text, den ich da verfasst
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4 Jessica Steinberg: 350 authors call on Netanyahu to end war, reach deal to return
all hostages. The Times of Israel, 25.04. 2025, https://www.timesofisrael.com/live
blog_entry/350-authors-call-on-netanyahu-to-end-war-reach-deal-to-return-all-
hostages/ [zuletzt gesehen am 16.10.2025].
5 Elisabeth von Thadden: So fremd wie nie.Die Zeit, 10.12. 2023, https://www.zeit.
de/2023/52/palaestinenser-berlin-fadi-abdelnour-nahostkonflikt [zuletzt gesehen
am 16.10.2025].
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habe, habe ich, wie viele andere auch, geschrieben: Ja, die Würde des
Menschen ist unantastbar und unverhandelbar ist das Existenzrecht Isra-
els. Darauf hat Fadi Abdelnour geantwortet: Diese Formulierung taste
seine Würde an. Denn warum würde ich denn als deutsche Journalistin
nicht präziser sprechen? Warum würde ich denn nicht sagen: In Deutsch-
land ist es unverhandelbar, ein Israel selbstverständlich anzuerkennen,
das gleiche Rechte für alle seine Bürgerinnen und Bürger gewährt, aber
ohne Besatzung, ohne Vertreibung, ohne illegalen Siedlungsbau. Ein Is-
rael in den Grenzen von 1967. Warum würde ich denn dieses nicht schrei-
ben? Diese Frage möchte ich an Sie weitergeben. Was ist in Ihren Augen
in Deutschland heute unverhandelbar, mitten in Europa? Oder anders
gefragt, weil das Wort immer wieder fällt: Was heißt in Ihren Augen
Staatsraison, wenn einem an der Existenz Israel liegt?

Menasse: Ich mag als Wortmensch diese Worte wie unverhandelbar nicht
besonders gern. Das klingt so wie alternativlos, und ich habe immer das
Gefühl, das sind Worte, mit denen sollen Pflöcke eingerammt werden, als
wäre ein Gespräch eine physische Angelegenheit. Aber unverhandelbar
ist eigentlich nur eins, und das ist, dass ein Mensch gleich ein Mensch ist.
Und dieses Prinzip ist derzeit aufgehoben, in der Art, wie wir über die-
sen Konflikt sprechen. Und verzeihen Sie mir noch mal Kritik – bei aller
politischen und persönlichen Wertschätzung – an Steffen Seibert. Er hat
gerade so nebenhin gesagt, dass bei den Verhandlungen zu einer palästi-
nensischen Staatlichkeit und Souveränität Gewalt keine Rolle spielen
dürfe. Was glauben Sie, wie das klingt in den Ohren eines Volkes, das
gerade zu Kieselsteinen zermalmt wird in Gaza, dass Gewalt keine Rolle
spielen darf, wo sie diese Gewalt gerade erfahren?

Es war bis vor ein paar Jahren noch völlig klar, dass man als jüdischer
Mensch nicht für die Politik Israels verantwortlich gemacht werden darf.
Das galt als klarer Ausweis von Antisemitismus, also wenn jemand ge-
sagt hat: Was macht denn dein Ministerpräsident da schon wieder? Das
ist eine unzulängliche Vermengung. Inzwischen ist es umgekehrt. Inzwi-
schen ist es so, dass in der öffentlichen deutschen Wahrnehmung Juden,
die Israel kritisieren, offenbar keine richtigen Juden sind. Wenn Sie jetzt
also fragen, was das Mindeste ist, was ich in Deutschland für die Debatte
wünsche, dann ist es eine Anerkennung der jüdischen Vielfalt in Bezug
auf diesen grauenvollen Konflikt im Nahen Osten. Denn es gibt sehr
viele jüdische Stimmen seit dem 7. Oktober 2023, die unterdrückt oder
beschnitten worden sind, weil sie kritisch mit der israelischen Regierung
ins Gericht gehen. Ich erinnere an die Fälle von Masha Gessen, Candice
Breitz, Nancy Fraser, Laurie Anderson und so weiter. Der letzte große
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Cancel-Fall war der von Omri Boehm, der als Enkel einer Holocaustüber-
lebenden nicht in Buchenwald sprechen durfte.6

Da gibt es deutsche Verspanntheiten. Die deutsche Verspanntheit guckt
immer mehr auf den israelischen Botschafter als auf die Juden und Israe-
lis, die eminent gegen diese Regierungspolitik sind. Und wenn Steffen
Seibert vorhin dazu aufgerufen hat, die gegenseitigen Erfahrungen an-
zuerkennen, dann möchte ich Ihnen sagen: Diese NGOs gibt es. Es gibt
diese berühmte und von der israelischen Regierung massiv angefeindete
Organisation des Parents Circle-Families Forum, wo die hinterbliebenen
Eltern zusammenkommen, also entweder jüdisch-israelische Eltern, die
ihre Kinder verloren haben, weil die im Krieg gefallen oder bei Terror-
anschlägen der Palästinenser umgekommen sind, und palästinensische
Eltern, die ihre Kinder verloren haben durch israelisches Vorgehen. Diese
versuchen seit 20 Jahren eine NGO aufrechtzuerhalten, die zu Versöh-
nung und einer gemeinsamen friedlichen Zukunft aufruft. Sie machen
immer einen gemeinsamen Memorial Day an dem Tag des israelischen
Memorial Day7. Das war vor zwei Tagen, am 29. April. Und Sie können
diese Veranstaltung immer noch im Internet anschauen. Ich bitte Sie,
wenn Sie ein bisschen nach Hoffnung suchen, dies anzuschauen. Und
natürlich könnte Europa, könnte Deutschland viel mehr für diese wahn-
sinnig mutigen israelischen NGOs tun, die vor Ort im Jordantal die
palästinensischen Hirten schützen, oder die Organisation Breaking the
Silence von Soldaten, die Zeugnis ablegen über die Verbrechen der israe-
lischen Armee in den besetzten Gebieten.

All diese Strukturen gibt es, da Israel ein demokratischer Staat ist. Und
die Frage, die auch Meron Mendel in seinem Text stellt:8 Wer die deutsch-
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6 Medienberichten zufolge hatte es Kritik der israelischen Botschaft an dem ge-
planten Auftritt von Omri Boehm gegeben. Daraufhin habe der Stiftungsdirektor
der Gedenkstätten Buchenwald und Mittelbau-Dora, Jens-Christian Wagner, nach
einem Gespräch mit Boehm entschieden, die Rede zu verschieben. Siehe hierzu
u.a.: MDR: Omri Boehm spricht doch nicht bei Buchenwald-Gedenken, 03.04. 2025,
https://www.mdr.de/nachrichten/thueringen/mitte-thueringen/weimar/gedenk
staette-buchenwald-verschiebt-boehm-rede-100.html [zuletzt gesehen am 16.10.
2025].
7 IsraelsMemorial Day (Yom HaZikaron) ist ein Nationalfeiertag, an dem der gefal-
lenen israelischen Soldaten sowie der Opfer von Terroranschlägen gedacht wird.
Er findet immer am Tag vor dem israelischen Nationalfeiertag statt.
8 Eva Menasse bezieht sich auf den folgenden Artikel: Meron Mendel: Nach sech-
zig Jahren ist es Zeit für andere deutsch-israelische Beziehungen. Süddeutsche Zei-
tung, 29.04.2025, https://www.sueddeutsche.de/meinung/deutsch-israelische-
beziehungen-feierlichkeiten-netanjahu-li.3243307?reduced=true [zuletzt gesehen
am 16.10.2025].
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israelischen Beziehungen würdigen möchte, darf sie nicht den Rechts-
radikalen und Kriegstreibern überlassen. Wir müssen jene Kräfte in Israel
stärken, die unsere Werte teilen. Das ist das Wichtige, und das ist die
Staatsraison. […]

Von Thadden: Manche werden sich erinnern, als der Streit bei der docu-
menta in Kassel ausbrach, wo antisemitische Karikaturen indonesischer
Künstler zu sehen waren.9 Da hat Eva Menasse in einem Artikel die Ver-
hältnismäßigkeit eingeklagt, ob denn nicht die Attentate in Hanau oder
Halle schwerer wögen als diese blöden Karikaturen.10 Was wäre das in
Ihren Augen, ein verhältnismäßiger Kampf gegen den Antisemitismus?

Menasse: Das ist eine große Frage und wir müssen kurz mal ein bisschen
definieren. Wir haben glücklicherweise in Deutschland eine Reihe von
hervorragenden Antisemitismus- und Holocaustforschern. Es ist in der
Wissenschaft weltweit common sense, dass Antisemitismus ein geschlos-
senes Weltbild ist, eine Verschwörungsideologie, die den Juden eine be-
stimmte Macht über den Zusammenhang der Welt beimisst und dass
alles Teil dieser jüdischen Verschwörung ist. Das ist der klassische Anti-
semitismus, und Sie finden ihn immer noch verstärkt eher im rechten
politischen Spektrum. Im neuen Buch von Peter Beinart, das ich allen
empfehlen kann, die Englisch lesen, Being Jewish after the Destruction of
Gaza11, schreibt er über eine neue Studie aus 2022 aus Amerika, die noch
mal diesen ganzen Antisemitismus zeigt, der den Juden zuschreibt, im-
mer den Christen Böses tun zu wollen und sich zu verschwören, dass
ihnen die Banken gehörten und so weiter.

Nun hören Sie gerade auch in den deutschen Medien in letzter Zeit – und
das war in der documenta-Debatte schon unüberhörbar – immer vom lin-
ken Antisemitismus, der unser großes Problem sein soll. Und hier gibt es
eine neue Wortgeburt, die ein Hybrid ist und die ich auch als Wort sehr
anfechten möchte. Das ist der sogenannte israelbezogene Antisemitismus.

Ringen um Worte

9 Hintergrund ist das bei der documenta 15 aufgestellte Banner »People’s Justice«
der indonesischen Künstlergruppe Taring Padi mit antisemitischen Karikaturen
sowie die daraus resultierenden Vorwürfe gegen das documenta-Kuratorenkollek-
tiv Ruangrupa.
10 Eva Menasse: Meint ihr das wirklich ernst? Erregte Antisemitismusdebatte we-
gen der Documenta.Der Spiegel, 29.06.2022, https://www.spiegel.de/kultur/eva-
menasse-ueber-documenta-skandal-und-antisemitismus-in-deutschland-meint-ihr
-das-wirklich-ernst-a-47d0f1df-ad60-4dc4-a601-c1c66f6535cf [zuletzt gesehen am
16.10. 2025].
11 Peter Beinart: Being Jewish after the Destruction of Gaza. A Reckoning. New
York 2025.
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Lassen Sie das Wort kurz auf sich wirken. Das heißt also, wenn ich die
israelische Politik kritisiere, dann bin ich schon ein Antisemit. Ja, das ist
das, was die derzeitige israelische Regierung gerne so haben möchte.
Wenn ich die israelische Regierung wäre, würde ich das auch gern so
haben. Das Problem ist, dass es dann sehr viele Juden träfe. Ich halte also
vom israelbezogenen Antisemitismus nichts. Ich glaube, das ist eine Wort-
hülse. Ich möchte nicht sagen, dass es keinen linken Antisemitismus gibt.
Es hilft nur nicht, wenn wir immer die alten Geschichten von der RAF
rausziehen, weil wir ja jetzt über das Heute sprechen und über das, was
uns zu schaffen macht. Und da möchte ich Daniel Cohn-Bendit zitieren,
dem ich folgendes Gedankenspiel verdanke, das ich weiterhin sehr lehr-
reich finde.

Daniel Cohn-Bendit hat einmal in einer Podiumsdiskussion, an der ich
auch teilgenommen habe, gesagt: Stellen wir uns für einen Moment vor,
nur für einen Moment, dass der Nahostkonflikt gelöst wäre. Israelis und
Palästinenser leben in zwei Staaten, vielleicht sogar in einem, sicher und
ohne Gewalt. Stellen wir es uns noch mal ganz kurz vor, so als Utopie: Was
wäre dann mit dem Antisemitismus? Gäbe es ihn dann noch? Ja, sagt
Cohn-Bendit, sage auch ich, sagen alle, die daran forschen, diesen Anti-
semitismus mit den »Finanzjuden« in New York und all diesen Verschwö-
rungstheorien, den gäbe es dann immer noch, weil er damit gar nichts zu
tun hat. Aber der sogenannte israelbezogene Antisemitismus, der würde
doch schonüberdie Jahre abnehmenmüssen.Natürlich nicht gleich, denn
die Palästinenser werden sich noch lange an das erinnern, was ihnen an-
getan wurde. Der würde jedoch mit der Zeit abnehmen. Und das ist auch
die politische Antwort auf den Nahostkonflikt, wie er sich jetzt in seiner
schrecklichsten Eskalation vor uns zeigt: Man kann eine Terrororganisa-
tionnicht besiegenundauchnicht ausrotten.Weder ist esder Sowjetarmee
noch den Amerikanern mit den Taliban gelungen. Es ist im IRA-Konflikt
nicht gelungen. Es muss immer eine politische Lösung geben.

Auch Palästinenser wollen in Frieden und Freiheit und ohne Terrororga-
nisation leben. Auch Palästinenser wollen nichts anderes als wir alle,
nämlich ihre Kinder in Frieden und Sicherheit großziehen. Und sobald
es diese Möglichkeit gibt – und auch das beschreibt Peter Beinart in sei-
nem Buch aufgrund von neuen Fakten –, nimmt die Zustimmung zu Ter-
rororganisationen sofort ab.

Es ist nicht antisemitisch, die Untaten der israelischen Regierung gegen
die Zivilbevölkerung des Gazastreifens zu kritisieren. Wenn es um die
Sicherheit der Juden und der Israelis geht, dann ist sie gekettet an die
Sicherheit der Palästinenser. Erst wenn dort für alle ein selbstbestimmtes,
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friedliches und gleichberechtigtes Leben möglich ist, erst dann wird auch
Israel nicht mehr diese hysterische und hochgerüstete Militärmacht sein
müssen. In dieser Region wird es sich immer verteidigen müssen. Das ist
klar. Aber wir kommen auf diese Weise nicht weiter.

von Thadden: Israel steht im Fokus aller Kritik. Warum? Viele Staaten,
die schreckliche Verbrechen begehen, tun das täglich ungestraft. Alle
aber achten auf den Nahostkonflikt. Warum?

Menasse: Der Nahostkonflikt geht von Europa aus. Hätte Europa nicht
hunderte Jahre lang die Juden verfolgt, in Pogromen getötet, bis zum ab-
soluten Gipfel der millionenfachen jüdischen Ermordung im Holocaust,
dann wäre es vermutlich nicht zu dieser Staatsgründung gekommen. Den
Zionismus gibt es seit dem späten 19. Jahrhundert. Aber bis kurz vor der
Staatsgründung Israels war nicht abzusehen, dass es dazu wirklich kom-
men würde.Die Briten hatten ihr Mandatsgebiet, haben eine unrühmliche
Rolle dort gespielt. Und dann kam es zu der Staatsgründung in einem
Land, in dem eben bereits eine andere Bevölkerung anwesend war. Das
heißt, das Problem: Hier sind zwei Völker auf einem Stück Land. Das war
allen vonAnfang anbewusst.UnddadurchhatEuropa, hat auchDeutsch-
land, eine besondere Verantwortung für diese Weltregion, anders als für
andere Weltregionen, in denen ganz sicher schreckliche Sachen passieren.
Der zweite Punkt ist, dass nach dem Ende des Kalten Kriegs die Erinne-
rung an den Holocaust so eine Art – das ist ein hässliches Wort und ich
mag es eigentlich nicht und ich benutze Worte nur, um mich verständlich
zumachen – zu einerArtZivilreligiondesWestens geworden ist.Das heißt,
die Holocaust-Erinnerung mit all den Holocaust-Museen, mit all den Un-
terrichtseinheiten, hat ab 1989 sozusagen einen Schub bekommen, im
Sinne des ›Nie wieder‹. So etwas Schlimmes ist passiert und das soll nicht
mehr passieren! Und zur selben Zeit haben die Palästinenser, haben die
arabischen Staaten versucht, das Leiden der Palästinenser parallel zu glo-
balisieren, indem sie sagten: Wir sind die neuen Juden, jetzt tut man uns
das an. So kam es zu dieser Globalisierung des Konflikts, der im Vergleich
zu der Kleinheit des betroffenen Gebietes tatsächlich weltweit einzigartig
ist. Der Konflikt ist außerdem ein Projektionskonflikt. Je weniger man da-
rüberweißund je entferntermandavon ist, destomehr lädtmandenNah-
ostkonflikt mit seinen eigenen Befindlichkeiten auf. Es gibt also schon
Gründe dafür, warum dieser Konflikt für so viele Menschen bedeutsam
ist auf der Welt, und auch so berühmt. Diese Gründe liegen schon darin,
dass beide Kontrahenten ein Interesse an seiner Globalisierung haben.
Das heißt, dieser Konflikt ist wirklich einzigartig auf der Welt; in den eu-
ropäischen Verantwortlichkeiten ebenso wie in seiner medialen Verviel-
fältigung über die letzten Jahrzehnte.

Ringen um Worte
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Glaube in einer säkularen Welt

Orientierungsbedarf, Sinnsuche und spirituelle Erfahrungen

Vortrag am Donnerstag, 1. Mai, Marktkirche

Prof. Dr. Thorsten Dietz, Systematischer Theologe, Zürich

Welt ohne Glaube – Glaube ohne Welt?

Der TitelGlaube in einer säkularenWeltmag akademisch und abstrakt klin-
gen. Im Grunde geht es mir jedoch um die schlichte Frage: Gibt es uns in
100 Jahren noch? Oder sind wir die letzte Generation?

Zukunftsaussichten des volkskirchlichen Christentums

Mitwirmeine ich nicht das Christentum. Das wird es in 100 Jahren geben
und wenn die Menschheit nicht durch eigenes Verschulden untergeht,
auch in 1.000 Jahren. Die spannendere Frage lautet: Wird es uns noch
geben, ein Christentum im Sinne der evangelischen Landeskirchen, wie
sie aus der Reformation hervorgegangen sind? Haben die Landeskirchen
eine Zukunft, die sich auf die Herausforderung der Moderne und der
säkularen Welt eingelassen haben und sich in den letzten Jahrhunderten
als Volkskirche verstanden haben?

Man könnte auch formulieren: Wie stabil ist der Ansatz, Kirche als Ge-
meinschaft des Glaubens in einer säkularen Welt sein zu wollen? Ein sol-
cher Weg ist keineswegs alternativlos. Man kann alles daran setzen, die
Gesellschaft so zu christianisieren, dass sie keine säkulare Welt mehr ist,
wie die christlichen Nationalisten in den USA es gegenwärtig versuchen.
Das mag ein langer Weg sein, aber dann befindet man sich im Kultur-
kampf mit der säkularen Welt, anstatt in ihr zu leben. Oder man richtet
sich ein als religiöse Parallelwelt in – im Sinne von neben – einer säkula-
ren Gesellschaft. Und natürlich kann man auch so in einer säkularen Ge-
sellschaft leben, dass die Differenz von Kirche und Gesellschaft so gut
wie unsichtbar geworden ist. Aber das Selbstverständnis, bewusst als
Kirche in und mit einer säkularen Welt leben zu wollen statt ohne oder
gegen sie – das ist alles andere als selbstverständlich.
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Die Notwendigkeit einer neuen Betriebslogik

Warum sind die Aussichten der Landeskirchen heute so prekär? Das
dürfte wesentlich eine Frage der Betriebslogik sein. Landeskirche lebte
praktisch immer von der Selbstverständlichkeit des Dazugehörens. Wir
stehen nicht für eine Religion der Entscheidung, sondern des selbstver-
ständlichen Hineinwachsens. Wir missionieren nicht, wir konfirmieren.
Wir müssen auch nicht für uns werben, weil wir dank der Kirchensteuer
freigestellt sind von der Sorge um unsere Finanzierung. Zumindest war
es früher so.

Kirche lebt aber auch von Menschen, die sich mit Kirche identifizieren
lassen wollen. Wenn dieser Antrieb nicht mehr zustande kommt, ist die
Institution auch dann nicht gesichert, wenn es grundsätzlich noch eine
Nachfrage nach ihrem Angebot gibt.

Der katholische Theologe Jan Loffeld1 hat m.E. überzeugend gezeigt,
dass die Kirche auf keinem möglichen Wege eine Trendumkehr bewirken
kann, weder durch Optimierung ihrer bisherigen Praxis noch auch durch
Transformation. Für eine wachsende Zahl von Menschen ist Christentum
in keiner Form mehr attraktiv.

Es gibt Stimmen, die der Kirche vorwerfen, durch eine zu progressive
politische Haltung die Menschen aus der Kirche zu treiben. Die 6. KMU
hat deutlich gezeigt, dass die große Mehrheit der Menschen nicht aus der
Kirche austritt, weil sie die Kirche zu politisch oder zu sozial findet. Eine
überwältigende Mehrheit möchte ausdrücklich, dass sich Kirche für Ge-
flüchtete einsetzt oder homosexuelle Menschen segnet, außerhalb und
innerhalb der Kirche.2 Andere Stimmen behaupten, dass die Kirchen sich
am Wachstum konservativer Freikirchen ein Vorbild nehmen müssen.
Tatsächlich gibt es keine Zahlen, die das vermeintliche Wachstum von
Freikirchen nachweisen. Die offiziellen Mitgliedschaftszahlen der größe-
ren Freikirchen sind seit Jahrzehnten konstant.

Glaube in einer säkularen Welt

1 Jan Loffeld: Wenn nichts fehlt, wo Gott fehlt. Das Christentum vor der religiösen
Indifferenz, Freiburg 2024.
2 Evangelische Kirche in Deutschland, Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern,
Evangelische Kirche in Hessen und Nassau, Evangelische Kirche in Mitteldeutsch-
land, Deutsche Bischofskonferenz der römisch-katholischen Kirche: 6. KMU (Kir-
chenmitgliedschaftsuntersuchung), 14. 11.2023, https://kmu.ekd.de/fileadmin/
user_upload/kirchenmitgliedschaftsuntersuchung/PDF/Wie_hältst_du’s_mit_
der_Kirche_–_Zur_Bedeutung_der_Kirche–in–der–Gesellschaft_KMU_6.pdf [zu-
letzt gesehen am 16.10. 2025].
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Wir werden eine neue Betriebslogik finden müssen, für die wir kein Vor-
bild haben. Niemand geht mehr zur Kirche, weil es sich so gehört, weil es
komisch aussieht, weil es dazu gehört oder selbstverständlich ist. Es ist
eine Option geworden. Und dies mitten in einer Multioptionsgesell-
schaft, wo die Menschen schlicht ein Verhalten von Anbietern gewöhnt
sind, dass wir so nicht bedienen. Die Kirchen haben in einer sehr langen
Geschichte gelernt, sich für so selbstverständlich zu halten wie den Staat.
Genau diese Analogie wird zunehmend Geschichte. Wir sind weder
selbstverständlich noch alternativlos.

Meine Schlüsselthese ist, dass Menschen in der Kirche der Zukunft sein
werden, weil sie etwas glauben. Sie werden an Gott glauben und an Jesus
Christus, sie werden von christlichen Werten bewegt sein und sie werden
die Zugehörigkeit zur Kirche davon nicht unterscheiden, sondern damit
verbinden. Die neue Betriebslogik wird die Zugehörigkeit zur Kirche
nicht mehr traditionsvermittelt voraussetzen können. Menschen werden
bewusst in der Kirche sein, aus Gründen, die sie bei Bedarf sich selbst
und anderen erklären können. Es wird etwas geben, was für sie am
Christsein und an der Zugehörigkeit zur Kirche so attraktiv ist, dass sie
daran auch unter den Bedingungen einer gesellschaftlichen Minderheit
festhalten werden.

Anders als die Freikirchen können und werden die gegenwärtigen Volks-
kirchen nicht auf Modelle setzen können, die Glaube und Gemeinschaft
möglichst homogen gestalten. Protestantisches Christentum ist vielfältig
und divers. Glaube wird jedoch nicht mehr homogen sein, eine Sprache
sprechen und für alle gleichermaßen bedient werden können. Aber er
wird Sprache benötigen, die wirklich gesprochen wird und sich auch er-
lernen lässt.

Wahrscheinlicher dürfte es sein, dass es einige Grundtypen entschiede-
ner Kirchenzugehörigkeit geben wird. Aus heutiger Sicht könnte man
vermuten, dass auch die Kirche der Zukunft evangelikale bzw. liberale
Flügel haben wird. Möglicherweise. Aber vielleicht setzt sich auch die
Einsicht durch, dass dieses Lagerdenken auf Dauer der Kirche nur scha-
den kann. Es sind wohl eher Grundbedürfnisse verschiedener Natur, die
sich in der Zuordnung zum Glauben und zur Kirche als bestimmend
erweisen.
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Die Logik unterschiedlicher Glaubenszugänge

William James hat in seiner klassischen Studie zur Vielfalt religiöser Er-
fahrungen3 zwei Grundhaltungen der Religion unterschieden: Die ein-
mal Geborenen und die zweimal Geborenen. James übernimmt diese Un-
terscheidung von Francis W. Newman, dem Bruder von John Henry
Newman, füllt sie aber eigenständig. Führen wir uns diese Unterschei-
dung durch folgende Merkmale vor Augen.

Die einmal Geborenen verfügen über ein positives Selbstverhältnis. Düs-
tere Stimmungen meiden sie instinktiv. Es ist ihnen auch fremd, sich all-
zu lange mit Schuldgefühlen und Reue zu quälen. Nicht bereuen, son-
dern künftig besser handeln, das ist ihre Lebenshaltung. Die zweimal
Geborenen verfügen sehr viel weniger über ein natürliches Selbst-
bewusstsein. Sie erleben sich häufiger als zerrissen. Sie kennen tiefes Lei-
den an eigener Willensschwäche, an der Unfähigkeit, dauerhaft zu leben,
wie sie es eigentlich möchten.

Für die zweimal Geborenen ist die Welt grundsätzlich nicht vertrau-
enswürdig. Die Welt ist voller Gefahren und Verführungen. Das Böse ist
eine allgegenwärtige Realität, deren Bedrohung sie vielfach spüren. Für
die einmal Geborenen ist die alltägliche Welt ein heimatlicher Ort. Es fällt
ihnen leicht, anderen Menschen und der Welt insgesamt zu vertrauen.

Für die einmal Geborenen ist diese Welt ein Ort befriedigender Tätigkei-
ten. Sie setzen sich ein für innerweltliche Ziele und Güter. Politische,
kulturelle und soziale Tätigkeiten sind in ihrer religiösen Gesamtsicht
des Lebens ein wesentlicher Aspekt des Glaubens. Umgekehrt steht für
die zweimal Geborenen das Handeln in dieser Welt nicht im Zentrum
ihrer religiösen Orientierung. Sie leben sehr viel stärker mit dem Be-
wusstsein, zwei Welten anzugehören. Die Ausrichtung auf ein Jenseits,
das sehr viel bedeutender ist als die Angelegenheiten dieser Welt, be-
stimmt sie stark. Andere zu diesem Glauben zu führen, ist im Zweifels-
fall wichtiger als diese Welt zu verbessern.

Die zweimal Geborenen sind viel stärker zum Pessimismus geneigt. Sie
sehen viele Zeichen des Niedergangs des gegenwärtigen Zeitalters. Sie
sind skeptisch, was grundlegende Veränderungen der Welt betrifft. Sie
misstrauen dem Zeitgeist grundsätzlich. Die einmal Geborenen sind
auch im Blick auf die Entwicklung der Gesellschaft und der Menschheit

Glaube in einer säkularen Welt

3 William James: Die Vielfalt religiöser Erfahrungen. Eine Studie über die mensch-
liche Natur, Frankfurt am Main 1997.
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insgesamt optimistisch. Sie glauben an die Möglichkeit, sich selbst zum
Guten zu wenden und andere so prägen zu können.

James hat seine Überlegungen entwickelt anhand von Beobachtungen
amerikanischer Religionsgeschichte, dass sich in den Kirchen bestimmte
Profile immer deutlicher ausbilden: ein liberales Profil, das zum sozialen
Einsatz in der Welt führt und ein erweckliches Profil, das die eigene Hin-
wendung zu Gott als Zentralthema betont und andere auf diesem Weg
mitnehmen möchte.

James’ Typologie beschreibt zwei Typen, die man in dieser Reinform fin-
den kann. Und natürlich ist es wie bei vielen anderen Typologien: es
dürfte sich um ein Spektrum handeln, in dem sich Menschen je nach
Lebensphase auch an unterschiedlichen Stellen finden können. Frucht-
barer finde ich die Frage, welche Grundmotive in den jeweiligen Fröm-
migkeitsgruppen angesprochen ist. Das kann man sehr unterschiedlich
anlegen. Die EKD-Studie »Zwischen Nächstenliebe und Abgrenzung«4

unterscheidet zwischen mono-religiösen bzw. trans-religiösen Men-
schen, oder, wie die 6. KMU diese Unterscheidung variiert: zwischen re-
ligiös-geschlossenen und religiös-offenen Frömmigkeitstypen. Diese Per-
spektive ist für bestimmte Risiken des Glaubens erhellend. Zugleich
finde ich, dass das Grundmotiv und das Potenzial der religiös-geschlos-
senen (mono-religiösen) Gruppe in dieser Perspektive unterschätzt wird.

So vielfältig sich das im Einzelnen auch darstellen wird, meine ich schon,
dass man zunächst einmal zwei Grundmotive identifizieren sollte, die
für Menschen bestimmend sind. Ich nenne sie Geborgenheit und Nächs-
tenliebe.

Glaube und Geborgenheit

Mein eigener Weg zu Glaube und Christentum erscheint mir im Rück-
blick als ein interessantes Fallbeispiel. Meinen ersten Kirchentag habe
ich 1991 im Ruhrgebiet erlebt. Ich war in einer fragilen Phase meiner
Hinwendung zur Kirche. Ich war ein junger Mensch in einer Zeit, als
die meisten jungen Menschen links waren. Ich war damals auf dem Kir-
chentag ein bisschen zerrissen. In meiner Jugend wurde ich eines Tages
Atheist. Die Reste meines Kinderglaubens ließ ich fallen wie ein Kinder-
spielzeug, das einem in der Pubertät peinlich wird. Mit der Kirche war
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4 EKD: Zwischen Nächstenliebe und Abgrenzung. Eine interdisziplinäre Studie zu
Kirche und politischer Kultur, Leipzig 2022.
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ich fertig, gefühlt wie die meisten meiner Generation, zumindest im städ-
tischen Umfeld.

Zu Beginn meines Lehramtsstudiums in Münster habe ich dann sukzes-
sive eine andere Art des Christentums entdeckt. Ein Glaube, der von per-
sönlicher Begeisterung für Jesus erfüllt war. Dieser Glaube begegnete mir
vor allem in Freikirchen und bei solchen Mitgliedern der Landeskirche,
die sich selbst als evangelikal bezeichneten.

Den Kirchentag im Ruhrgebiet besuchte ich 1991 schon aus Neugierde.
Ich fand es interessant, bekannte Politiker einmal live zu sehen und sie
bei ihren Debatten zu hören. Und doch hat mein 20-jähriges Ich damals
das Gefühl bekommen: Vieles aus den großen Hallen kenne ich ehrlich
gesagt aus dem Fernsehen. Ich müsste dafür nicht kommen und den hal-
ben Tag S-Bahn durchs Ruhrgebiet fahren. Ich dachte mir: Viele der auf
dem Kirchentag besonders laut vertretenen Positionen teile ich. Nur:
Dafür habe ich noch nie die Kirche benötigt.

Ich bin damals anders abgebogen, in die kleinen Hallen, wo auch am
Nachmittag Bibel und Gebet im Zentrum standen. Diese religiös-ge-
schlossenen Kreise fand ich damals exotisch, herausfordernd, inspirie-
rend. Die nächsten 20 Jahre habe ich keinen Kirchentag mehr besucht
und gesagt: Politik ist gut und schön, aber dafür sind Parteien und Me-
dien zuständig. Kirche ist für was anderes da.

Heute sehe ich mein junges Ich kritisch. Aber der Grund für meine da-
malige Haltung ist mir im Rückblick schon klar: Ich hatte in meiner So-
zialisation keinen Glauben mitbekommen. Ich hatte eine vage Sehnsucht,
erste zarte Pflänzchen religiöser Anmutungen. Aber Glaube war für
mich kein Halt. Allenfalls eine Ahnung. Und dann wurde es für mich
eine Sehnsucht nach Halt, eine Suche nach starken Reizen mit möglichst
grosser Eindeutigkeit und Bindungskraft.

Wie finden Menschen Halt im Leben? Ist das einfach eine Glückssache in
der Lotterie des Lebens: Man nehme eine glückliche und behütete Kind-
heit und schaffe es dann, die Glücksgefühle eigener Kindlichkeit so zu
bearbeiten, dass sich daraus eine innere, unsichtbare Heimat für ein gan-
zes Leben entwickelt?

Wie findet man denn so etwas? Jeder Weg dürfte anders sein. Fast
immer kommen zwei Dinge zusammen: Die Begegnung mit Zeugnissen
gelingenden Lebens und das Übersprungsgeschehen, das sie im eigenen
Leben zünden.

Glaube in einer säkularen Welt

185



KT 2025 / p. 186 / 6.7.2026

So war es bei mir, eine Mischung aus Begegnungen, Geschichten und
Erfahrungen mit diesen Geschichten. An eine kann ich mich gut er-
innern, darum erzähle ich sie hier. Es war Anfang der 1990er Jahre, da
fiel mir ein Buch in die Hand mit Briefen aus dem Widerstand gegen das
Dritte Reich, u.a. von einem Helmuth James von Moltke.5 Der Name
sagte mir damals nichts. Er schrieb seiner Frau kurz vor seinem Tod.
Was schreibt man, wenn man mitten aus dem Leben gerissen wird? Von
Moltke berichtet, wie er für seine Mitarbeit im Kreisauer Kreis inhaftiert
wurde. Anders als die Kreise um Graf Stauffenberg haben die Mitglieder
des Kreisauer Kreises jeden gewaltsamen Widerstand gegen das Dritte
Reich abgelehnt. Sie waren überzeugt, dass das Dritte Reich über kurz
oder lang scheitern würde und dachten über eine Zukunft Deutschlands
in postfaschistischer Zeit nach. Das genügte für Haft, Prozess und Ver-
urteilung zum Tod.

Von Moltke schreibt seiner Frau von den Verhören durch Freisler6, wie
dieser den Grundgegensatz auf den Punkt brachte: »Herr Graf, eines ha-
ben das Christentum und wir Nationalsozialisten gemeinsam, und nur
dies eine: Wir verlangen den ganzen Menschen.«7

Was mich an diesen Briefen faszinierte: Hier spricht ein Mensch über
seinen Glauben in einer Freiheit und Selbstverständlichkeit, die mir völ-
lig unbekannt war. Für diesen Mann war Gott ein selbstverständlicher
Teil seines Lebens. Und in diesem seinem Gott fand er Halt am Abgrund.
Er schreibt seiner Frau: Gott »lässt er mich in unerhörter Tiefe den Ab-
schiedsschmerz und die Todesfurcht und die Höllenangst erleben, damit
auch das vorüber ist. – Dann stattet er mich mit Glaube, Hoffnung und
Liebe aus, mit einem Reichtum an diesen Dingen, der wahrlich über-
schwänglich ist.«

Schließlich schreibt er seiner Frau, dass er natürlich weiß um die grauen-
hafte Härte, die es für sie und die Kinder bedeuten muss. »Ich kann Dir
nur eines sagen: wenn Du das Gefühl absoluter Geborgenheit erhältst,
wenn der Herr es Dir schenkt, was Du ohne diese Zeit und ihren Ab-
schluss nicht hättest, so hinterlasse ich Dir einen nichtkonfiszierbaren
Schatz, demgegenüber selbst mein Leben nichts wiegt.«
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5 Vgl. Helmuth James von Moltke: Briefe an Freya 1939–1945. München 2007.
6 Der Jurist Roland Freisler (1893–1945) war von 1942 bis zu seinem Tod Präsident
des Volksgerichtshofes, der höchsten juristischen Instanz des NS-Regimes für poli-
tische Strafsachen.
7 Zitate siehe hier: https://jochenteuffel.com/wp-content/uploads/2021/06/hel
muth-james-graf-von-moltkes-abschiedsbriefe-an-seine-frau-freya.pdf [zuletzt ge-
sehen am 16.10. 2025].
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Als ich das las, wusste ich: Dieser Mann hat etwas, was ich nicht habe
und nicht kenne. Aber davon hören und Sehnsucht danach zu bekom-
men, das war für mich dasselbe. So möchte ich leben – und sterben kön-
nen. In einer solchen Haltung der absoluten Geborgenheit.

Die Lektüre dieser Briefe war nicht der eine Wendepunkt in meiner da-
maligen Lebensphase. Aber es war ein gewichtiger Impuls, der verstärkt
wurde von der Begegnung mit anderen frommen Studierenden und Ge-
meindemitgliedern und nicht zuletzt auch zunehmender Bibellektüre.
Für mich war das die große Entdeckung im Christentum. Glaube ist die
Erfahrung einer solchen Geborgenheit. Es mag Menschen geben, die im-
mer schon genug Grundvertrauen ins Leben und sich selbst mitbekom-
men haben. Andere, wie ich, sind darauf angewiesen, auf ihrem Lebens-
weg Quellen der Erneuerung zu finden. So wie es Helmuth James von
Moltke auch gegangen ist.

Glaube und Nächstenliebe

Nun könnte man das Bisherige leicht so verstehen, als liefe es am Ende
doch hinaus auf eine robuste Erneuerung der Kirche. Ist das die Lösung?
Nur eine Kirche, die Halt geben kann, wird dem Wandel der Zeit stand-
halten. Das Angebot liegt auf dem Tisch: Kirche, bleib einfach bei Deinem
Thema. Gebt uns Religion, lasst das Moralisieren und Politisieren weg.
Zugespitzt: Sei wieder Kirche ohne Kirchentag.

Ich habe Glaube in Zusammenhängen erfahren, in denen viel Geborgen-
heit vermittelt wurde – und wenig Solidarität mit den Menschen in ihren
Kämpfen um Gerechtigkeit. Ich habe selbst viel zu viele Gemeinden und
Bewegungen erlebt, die sich von einer solchen Konzentration auf das
Religiöse alles Wesentliche erwarten. Ja, so kann Glaube sehr stabil wer-
den, vor allem da, wo er in dichten Gemeinschaften gelebt wird. Und er
kann sehr weltlos werden, sehr gleichgültig gegenüber dem, was um uns
herum geschieht.

Bei den Menschen der Bekennenden Kirche war es bekanntlich anders.
Christinnen und Christen wie das Ehepaar Moltke, Dietrich Bonhoeffer
und viele andere stellten sich den Herausforderungen ihrer Zeit. Sie wur-
den zu Vorbildern der Nachkriegszeit, zu Ikonen eines weltzugewandten
Christentums, dass sich im Engagement für andere auswirkt.

Viele Jahre später wurde mir auf meiner Glaubensreise klar, dass ich
zwar dankbar bin für mein Suchen und Finden von Geborgenheit und
Halt. Aber dass ich zugleich auch sehe, wie eine solche Reise stecken
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bleiben kann, in dichten Gemeinschaften, die Geborgenheit durch Ab-
wendung von der Gesellschaft verstärken.

Dass das nicht so sein muss, dafür war Dietrich Bonhoeffer (natürlich
neben unzähligen Begegnungen im Leben) die entscheidende theologi-
sche Inspiration. Bonhoeffer gehört zu den Theologen, die auch in sehr
frommen Kreisen einen guten Ruf haben. Er verkörpert auch für viele
Evangelikale eine glaubwürdige Gottesbeziehung. Und bei ihm findet
sich auch mehr. Das Bewusstsein, dass man die Nähe zu Gott und zum
Menschen immer nur gemeinsam haben kann.

Dietrich Bonhoeffer hat es in seinem Text »Nach zehn Jahren« eindrück-
lich beschrieben, was die christliche Haltung in der Welt auszeichnet: »Es
bleibt ein Erlebnis von unvergleichlichem Wert, dass wir die großen Er-
eignisse der Weltgeschichte einmal von unten, aus der Perspektive der
Ausgeschalteten, Beargwöhnten, Schlechtbehandelten, Machtlosen, Un-
terdrückten und Verhöhnten, kurz der Leidenden, sehen gelernt haben.«8

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde Bonhoeffer vor allem in Deutsch-
land Vorbild eines weltzugewandten Glaubens. In dieser Perspektive ist
christlicher Glaube die Religion der Nächstenliebe. So verstehen sehr
viele moderne Zeitgenossen das Christentum; und sie verstehen es so
auf jeden Fall besser als die fundamentalistischen Verfälscher der christ-
lichen Tradition.

Der Blick von unten ist das entscheidende Kriterium für die christliche
Frage, wer unser Nächster ist, das heißt: wer unsere Aufmerksamkeit in
besonderer Weise nötig hat. Und zugleich ist eine solche Formulierung
auch nicht ungefährlich. Natürlich gibt es immer die Privilegierten und
die Benachteiligten, Arme und Reiche, Starke und Hilfsbedürftige. Die
christliche Nächstenliebe transzendiert solche Formen eines Gabe-Emp-
fang-Schemas immer schon. Wir sind berufen, einander in Nächstenliebe
zu begegnen. Eine Welt, in der wir gemeinsam anders sein können, ist
reicher als eine, in der wir voneinander getrennt verschieden sind.

Kirche und spirituellen Suchbewegungen

Die Kirche der Zukunft, die Kirche nach der Kirche, wie wir sie kennen,
wird eine neue Betriebslogik benötigen; so habe ich begonnen. Keine Lo-
gik der Abgrenzung von der Gesellschaft. Aber eben auch keine Tendenz
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8 Dietrich Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus
der Haft. Dietrich Bonhoeffer Werke Bd. 8, Gütersloh 2011, S. 38 f.
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zur Auflösung. Und diese Logik wird Platz für vielfältige Ausprägungen
haben.

Nun gibt es nicht wenige, die die Zukunft der Religion weniger in den
kirchlichen Institutionen sehen als in freien spirituellen Suchbewegun-
gen, die sich schon lange nicht mehr kirchlich vereinnahmen lassen. Ge-
nügt am Ende eine schmale kirchliche Institution, solchen Menschen Be-
gleitung anzubieten; und ansonsten soziale und diakonische Angebote
für die vorzuhalten, die danach fragen?

Aus christlicher Sicht hat jede Suchbewegung ihren Ort in der großen
Geschichte Gottes mit seinen Menschen. Dieser Universalismus des
Christentums verträgt sich nicht mit einer dualistischen Scheidung in
die Gläubigen und die Ungläubigen. Und doch ist es ein Unterschied,
ob Menschen sich bewusst mit dem christlichen Glauben und der Kirche
identifizieren. Wenn nicht für Gott, so doch für die Kirche. Als Kirche
können wir nicht einfach alle Menschen vereinnahmen als solche, die
doch eigentlich auch zu uns gehören. Die Erfahrung eigener Partikulari-
tät sollten wir nicht verdrängen.

Kirche wird da attraktiv sein, wo sie Profil zeigt, in einer Weise, die at-
traktiv ist für spirituell und religiös Suchende. Was könnte ein solches
Profil sein? Die beiden beschriebenen Grundhaltungen des Strebens nach
Geborgenheit und nach Nächstenliebe lassen sich letztlich gut verbinden
im Verständnis des Christentums als einer Religion der Nächstenliebe.

Eine Religion der Nächstenliebe zu verkörpern – darin dürfte die christ-
liche Herausforderung der Kirchen bestehen. Dass die Kirche sich um
Bedrängte kümmert, ist nicht das, was sie einzigartig macht. Menschen
vieler Weltanschauungen tun dies, im kirchlichen Kontext und weit da-
rüber hinaus.

Gelebte Nächstenliebe ist nicht der einzigartige Beitrag der christlichen
Kirchen, sondern die Mindesterwartung, die man an ihr öffentliches Wir-
ken haben darf. Dass sie die spirituellen Quellen bereitstellt, aus der sich
die Kraft zur Hingabe und zur Liebe immer wieder erneuern kann, das
dürfte der besondere Beitrag des Christentums sein. Nicht die Liebe kön-
nen die Kirchen für sich reklamieren, vielleicht aber Quellen und Rituale,
aus denen sich ein Leben in der Liebe immer wieder neu stärken, ver-
gewissern und praktizieren lässt.

Und umgekehrt: Dass sich im christlichen Glauben Halt und Geborgen-
heit finden lässt, macht ihn nicht unverwechselbar. Nicht wenige finden
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das schon in ihrer Familie. Aus der Erfahrung religiöser Geborgenheit
heraus gesandt zu sein in die Welt, in der ganzen universalen Weite einer
umfassenden Nächstenliebe, das ist das Profil christlicher Geborgen-
heitsangebote.

Wo einst Mitgliedschaft die entscheidende Währung war, wird es künftig
mehr und mehr Fandom sein: Eine Fankultur, Menschen, die bewusst und
begeistert dabei sind, auch wenn sie die Ausdrucksformen ihres Fan-
doms stark unterscheiden. Christlich-kirchliches Fandom ist gegenwär-
tig noch eine seltene Ausnahme. Sich mit Kirche zu identifizieren, das
war unter den Bedingungen der alten Betriebslogik nicht unbedingt vor-
gesehen. Menschen identifizieren sich mit ihrem Fussballverein, ihrer
Lieblingssängerin oder ihrem regelmäßigen Urlaubsort. Menschen schä-
men sich nicht für Yoga oder ihren Spanischkurs.

Dabei wird man an dieser Stelle auch deutlich sagen müssen: Die Kirche
der Zukunft benötigt keine Tausendprozentigen. Kirche braucht Fans,
aber ganz bestimmt keine Hooligans. Es gibt eine falsche Form der Solida-
rität. Ich glaube, dass man heute nicht mehr glaubhaft von und für Kirche
sprechen kann, ohne die eigene Schuldgeschichte mitzudenken, das Ver-
sagen gegenüber Menschen, die zu queer oder zu feministisch warenoder
nicht weiß und deutsch genug oder sexualisierte Gewalt erfahren haben.

Wir werden nicht ein Betriebssystem fortführen können, wo wir sagen:
»Wir, dieKirche«und»die, dieMenschen«.Nein, ich glaube,wir brauchen
eine Logik. Wir sind eine offene Gemeinschaft. Wir haben einen Glauben,
wir haben Anliegen, wir haben Themen und wir haben Werte. Und jeder
kann mitmachen. Und es wird manche geben, die im Glauben Geborgen-
heit finden und dieses Gefühl mit anderen teilen mögen. Geborgenheit in
der festen oder in freieren Formen des Gottesdienstes, in der Erfahrung
alter und neuer Formen der Kirchenmusik. Und all das geborgen in der
Botschaft und der Erfahrung von Gottes Liebe in Jesus Christus.

Und es wird andere geben, die das so weder für sich formulieren noch
nachvollziehen können. Aber diese Menschen werden die Solidarität mit
anderen nicht als Hobby, sondern als eine innere Verpflichtung empfin-
den, die man als heilig bezeichnen könnte. Für sie wird das Christentum
in erster Linie eine Religion der Nächstenliebe sein; nicht nur eine Orga-
nisation mit sozial-diakonischen Zielen, sondern einer inneren Verpflich-
tung auf ein Leben in der Nächstenliebe. Und es gibt keinen Grund, all
diese Zugänge zum Glauben vereinheitlichen zu wollen. Die neue Be-
triebslogik wird lauten: Menschen können sehr unterschiedlich zum
Glauben finden; und darin einander bereichern, nicht bedrohen.
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Demokratie in Zeiten von Misstrauen,
Spaltungen und Wut

Wie bleiben wir miteinander im Gespräch?

Gespräch1 am Donnerstag, 1. Mai 2025, Marktkirche

Stephan Lamby, Journalist und Autor, Hamburg
Henriette Greulich, Politikstudentin, Dresden
Bodo Ramelow MdB, Bundestagsvizepräsident, Berlin
Dr. Tamara Zieschang, Ministerin für Inneres und Sport, Magdeburg

Moderation:
Martin Schmidt, RTL/ntv-Hauptstadtstudio, Berlin

Impuls von Stephan Lamby

Ich freue mich sehr, heute Abend zu Ihnen sprechen zu können und
möchte ein bisschen mehr von einer Reise erzählen. Die Reise, von der
ich Ihnen erzählen möchte, begann am 2. Januar 2024, also vor einem
guten Jahr, weil an dem Tag meine Mutter 90 Jahre alt wurde und die
Großfamilie zur Feier eingeladen hat, unter anderem auch meinen ame-
rikanischen Cousin. Die Schwester meiner Mutter ist in den 1950er Jah-
ren nach Chicago ausgewandert, weswegen ich in Amerika vier Cousins
und Cousinen habe. Ein Cousin, Martin, ungefähr mein Alter, kam und
ich wusste, dass er seit Ewigkeiten Anhänger der Republikaner ist, dass
er auch vor Jahren für Donald Trump Wahlkampf gemacht hat. Was ich
nicht wusste, und das erzählte er mir dann am Rande dieser Familien-
feier, war, dass er beim Sturm aufs Kapitol dabei gewesen ist. Und ich
habe mir die Frage gestellt: Wie kann das sein, dass jemand, den ich sehr
mag, ein netter Mensch, der nicht am Rande der Gesellschaft ist, der
Familie hat, der sonntags in die Kirche geht, der ein kleines Handwerks-
unternehmen hat, der im Sportverein ist, sich so radikalisiert?

Dennoch haben wir miteinander gesprochen. Und er hat mir erzählt als
Begründung, dass es ihm und den anderen, ich nenne sie mal die Meute,
aufgehetzt von Donald Trump, anders als ich dachte, nicht darum ging,

Demokratie in Zeiten von Misstrauen, Spaltungen und Wut

1 Für den Abdruck bearbeitete Transkription des Tonmitschnitts der Veranstaltung.
Das Gespräch wurde aus redaktionellen Gründen und in Absprache mit den Ge-
sprächsteilnehmenden bearbeitet und gekürzt.
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die Demokratie zu stürzen. Sondern es ging darum, sie zu verteidigen,
weil er die – aus meiner Sicht – Lüge von Donald Trump reproduziert
hat, dass im Jahr 2020 Donald Trump die Wahl gestohlen wurde und dass
Joe Biden so eine Art illegitimer Präsident sei, also ein Diktator, vor dem
die Anhänger von Donald Trump die Demokratie schützen müssten. Er
hat es als Verteidigung der Demokratie empfunden, ich als Angriff. Wie
kann man mit so jemandem reden? Und er ist ja keine Ausnahme, son-
dern, wie wir inzwischen wissen, sogar in der Mehrheit der wahlberech-
tigten Amerikanerinnen und Amerikaner. Ich habe deshalb eine Reise
durch die Südstaaten der USA gemacht. Ich bin zu seiner Mutter gereist.
Ich habe mich auch noch mal mit ihm getroffen, bin zu Evangelikalen, zu
einer Messfeier gegangen. Da ist mir aufgefallen, dass Donald Trump
dort tatsächlich wie ein Messias verehrt wird.

Von den USA aus bin ich nach Argentinien gereist. Ich muss dazu sagen,
ich bin mit einer Argentinierin verheiratet, deshalb reise ich seit ungefähr
35 Jahren durch das Land – ein Land, das ursprünglich mal sehr wohl-
habend war und immer mehr den Bach runtergeht. Und Sie werden wis-
sen, dass im Dezember 2023 ein Mann gewählt wurde, Javier Milei, der
den Argentiniern versprochen hat, den Staat nicht zu reformieren, besser
zu machen, sondern ihn niederzureißen, ihn zu zerstören. Sie kennen ihn
vielleicht, weil er gelegentlich eine Kettensäge in die Luft hält. Deshalb
ist die Kettensäge nach meiner Beobachtung inzwischen auch Symbol für
die wachsende Wut in demokratischen Gesellschaften auf das politische
System geworden, für die Zerstörungswut. Die habe ich in den allermeis-
ten Gesprächen gespürt, die ich geführt habe. Die Argentinier nennen
Javier Milei, den Mann mit der Kettensäge, El Loco, den Verrückten. Und
am Anfang dachte ich, die haben ihn gewählt, obwohl er El Loco ist. Aber
es ist mir zunehmend deutlich geworden, dass sie ihn gewählt haben,
weil er El Loco ist. Was läuft da schief? Was läuft da auch in der eigenen
Familie schief? Bei Menschen wie Martin, diesmal aber argentinische an-
geheiratete Verwandte, die ich mag, die jetzt nicht verrückt sind, die nicht
selber Locos sind. Nein, das sind ganz normale, friedliche Menschen, mit
denen man gut diskutieren kann.

Ich bin von Argentinien nach Deutschland zurück, nach Ostdeutschland,
und hatte Gelegenheit, mir Björn Höcke mal aus der Nähe anzuschauen.
Nicht bei Wahlkampfauftritten, das tun wir Journalisten sowieso immer,
sondern weil er in Halle in Sachsen-Anhalt vor Gericht stand, wegen
des in bestimmten Zusammenhängen verbotenen Spruchs »Alles für
Deutschland«. Und ich konnte mir seine Gestik, seine rhetorischen Mus-
ter aus der Nähe anschauen. In dem Prozess hat er immer wieder davon
gesprochen, dass wir in einer Mediendiktatur leben würden. Auf Be-
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fragen des Staatsanwaltes hat er dann irgendwann zugegeben, er hätte
seit 20 Jahren kein Fernsehen und keine etablierten Zeitungen und Zeit-
schriften mehr gelesen. Also, mir ist unklar, warum er von einer Medien-
diktatur spricht, wenn er überhaupt nicht weiß, was wir Journalisten
senden und schreiben. Diesem Dünkel, diesem latenten Vorwurf, wir
würden mit der Politik unter einer Decke stecken, dem bin ich immer
wieder begegnet in Ostdeutschland, aber nicht nur dort. Meinem Ein-
druck nach ist das kein ausschließlich ostdeutsches Phänomen. Sie wis-
sen, dass man Björn Höcke einen Faschisten nennen darf. Das ist gericht-
lich bestätigt, was nicht bedeutet, dass man ihn einen Faschisten nennen
muss. Ich habe mich aber zunehmend auf dieser Reise durch die USA,
Argentinien, Ostdeutschland mit der Frage beschäftigt: Was ist Faschis-
mus? Taugt der Begriff heute auch noch für die politische Debatte? Oder
schließt es die Diskussion, wenn man jemanden einen Faschisten nennt?

Und ich habe ein letztes Reiseziel angesteuert, nämlich den Ort Predap-
pio in der Emilia Romagna in Oberitalien. Dort wurde Benito Mussolini
geboren. Dort ist er beerdigt. In einer Krypta, auf einem Friedhof. Zwei-
mal im Jahr versammeln sich in Italien Anhänger von Mussolini bei einer
Art Prozession, zum Teil mit erhobenem rechtem Arm, um Il Duce2 die
Ehre zu erweisen. Neben dem Friedhof gibt es ein Restaurant, dorthin
hat die Urenkelin von Mussolini, Orzolla Mussolini, zum Mittagessen
eingeladen. Man kam nur in das Restaurant, wenn man auf der Gästeliste
steht, und mir war es gelungen auf dieser Gästeliste zu stehen, ganz offen
als Journalist aus Deutschland. Ich war interessiert, auch mit diesen Per-
sonen ins Gespräch zu kommen, die sagen: Ja, ich bin Faschist. Und eine
Frau etwa Mitte 40, die ganz gut Deutsch sprach, weil sie mal in Berlin in
einer Eisdiele gejobbt hat, erzählte mir, dass Hitler von der Geschichte
falsch gesehen werde. Es habe gar keine Konzentrationslager gegeben.
Ich sage: Was ist mit 6,5 Millionen ermordeter Juden? Nein, sagt sie, das
ist ein Straflager gewesen und im Krieg würden Menschen sterben. Also
sie und auch andere waren hardcore Holocaust-Leugner. In diesem Mo-
ment ist mein Vorsatz – dennoch sprechen wir miteinander – an eine
Grenze gestoßen. Mit allen anderen, mit meinem Cousin, der das Kapitol
gestürmt hat, mit den Anhängern von Milei, sogar mit AfD-Anhängern
konnte ich ein Gespräch führen, um herauszufinden, was die bewegt.
Und es waren fast immer schmerzhafte Gespräche, aber doch Gespräche,
die mir etwas beigebracht haben, durch die ich etwas verstanden habe.
Mit diesem Mittagessen war das anders. Deshalb bin ich dann relativ
rasch aufgestanden und, wenn Sie so wollen, voller Abscheu aus dem
Restaurant weggegangen.
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Wenn ich mir überlege, in welcher Situation wir als Gesellschaft sind,
nicht nur in Deutschland, auch in den USA, in Italien, in Frankreich, in
Argentinien, dann erinnert mich eine demokratische Gesellschaft an eine
Großfamilie. Das war letztlich auch der Anfang meiner Reise. Solange
wir miteinander sprechen und nicht nur übereinander, und solange wir
uns nicht den Rücken zukehren, sondern versuchen zu verstehen statt zu
verurteilen, sind wir als Familie nicht an einen Endpunkt gekommen,
auch nicht als Gesellschaft. Bei dieser Reise habe mich ja bewusst außer-
halb meiner Blase bewegt, ich wollte nicht mit Menschen sprechen, die
ähnlich denken wie ich. Sondern ich wollte bewusst mit Menschen spre-
chen, die anders ticken. Solange wir das miteinander tun, besteht Hoff-
nung. Mit anderen Worten: Wir müssen lernen, uns gegenseitig aus-
zuhalten, selbst wenn wir noch so unterschiedlicher Meinung sind. Ich
habe über diese Reise ein Buch geschrieben3 und ich würde Ihnen zum
Schluss aus dem Epilog neun Beobachtungen, neun Erkenntnisse vortra-
gen, die aus meiner Sicht länder- und kulturübergreifend sind. Und wir
können dann darüber diskutieren: In weißen, christlich geprägten
Schrumpfgesellschaften wächst die Angst vor Bedeutungsverlust. Die
Angst schlägt zunehmend in Wut um. Demokratische Regierungen
schaffen es immer weniger, das Sicherheitsbedürfnis ihrer Bürger zu be-
friedigen. Koalitionen, deren Partner gegeneinander arbeiten, zerstören
das Vertrauen ihrer Wähler. Das Misstrauen großer Teile der Bevölkerung
gegen Journalisten wird immer größer. Demagogen füllen das Vertrau-
ensvakuum. Die Angriffe auf die Demokratie von innen und die Angriffe
auf die Demokratie von außen vereinen sich gerade zu einem perfekten
Sturm. Wir leben nicht im Zeitalter des Postfaschismus, wir leben im
Zeitalter des Präfaschismus. Und zum Schluss: Es gibt Menschen, die
mir Hoffnung machen. Vielen Dank.

Auszug aus dem anschließenden Gespräch

Martin Schmidt: Herr Ramelow, wie ist das bei Ihnen gewesen? Haben
Sie gerade innerlich ab und an genickt, als Stephan Lamby berichtet hat?

Bodo Ramelow: Ja, wenn man die letzten zehn Jahre Revue passieren
lässt, dann kann man sagen, dass da eine ganze Menge ins Rutschen ge-
kommen ist. Wir haben die Corona-Pandemie gehabt und in der Corona-
Pandemie die Eingriffe in die Bürgerrechte, die wir zu verantworten hat-
ten, die wir auch für richtig hielten und für notwendig hielten, die aber
trotzdem Eingriffe waren, und zwar keine schönen. Die Diskussion, was

Hauptpodien

3 Stephan Lamby: Dennoch sprechen wir miteinander. Wie ein Familientreffen zu
einer Reise durch die Welt der Demagogen wurde, München 2025.

194



KT 2025 / p. 195 / 6.7.2026

ist mit Gottesdienst, die Diskussion, was ist mit Menschen, deren Famili-
enangehörige sterben? All das liegt mir heute noch bitter auf der Seele.
Und zwar nicht, weil ich irgendwas an der Pandemie leugnen will, son-
dern weil in der Zeit was passiert ist. Das hat Risse in meiner eigenen
Familie ausgelöst. Wir sind vier Geschwister und wir sind in zwei Lager
gespalten. Und das, was Herr Lamby erzählt hat, kann ich auch emotio-
nal und sehr persönlich nachvollziehen, weil wir auf einmal die gleichen
Fragen sehr hart hatten: Wie geht man auf eine Familienfeier? Also ich
kann nicht so tun, als hätte ich das nicht erlebt oder als würde ich das von
Ferne beobachten.

Und wenn ich dann sehe, was an den Montagen auf einmal für Demons-
trationen entstanden sind und diese wirklich teilweise krude, toxische
Mischung, die sich aus diesen Montagen ergeben hat … Ich will ein Bei-
spiel geben: Am zweiten Jahrestag des Überfalls von Russland auf die
Ukraine gab es in Weimar eine Versammlung von ukrainischen Geflüch-
teten, die einfach mahnen wollten und auch Danke sagen wollten. Und
dann kamen auf einmal diese Montagsdemonstranten mit russischen
Fahnen und der Friedenstaube. Glauben Sie mir, das zerreißt mich, wenn
ich auf einmal die Friedenstaube gemeinsam mit der russischen Fahne
sehe. Und die kommen nicht zum Dialog, um mit den Ukrainern zu re-
den, sondern sie kommen, um deutlich zu machen, dass dieser Krieg
ganz schnell beendet werden kann, wenn die Ukraine einfach aufhört
sich zu wehren. Und da stehen betroffene Menschen, also nicht wir Poli-
tiker, sondern da stehen Geflüchtete, die sehr konkret wissen, was da
passiert. Deswegen sage ich, da ist eine ganze Menge ins Rutschen ge-
kommen.

Es gibt einen Punkt, Herr Lamby, wo ich mittlerweile etwas schärfer rein-
gehe. Sie haben den Populismus richtig beschrieben, aber ich will eine
Ergänzung machen, weil die mir auch zunehmend Sorge macht. Seitdem
Trump vereidigt worden ist und alle Tech-Milliardäre bei seiner Vereidi-
gung dort standen, gehen mir Menschen wie Peter Thiel und andere echt
unter die Haut. Die kommen mit einem religiösen Impetus und sagen:
Das muss alles weg. Wir brauchen keinen Staat. Das sind aber die Men-
schen, die über die Algorithmen entscheiden, was wir sehen, was wir
nicht sehen. Und seitdem Mark Zuckerberg, wenige Tage vor dieser Ver-
eidigung, die freie Rede Amerikas hochgehalten hat, aber damit einfach
alle Apparate abgestellt hat, die zur Gegenwehr gegen Hass und Hetze
von dir als Nutzer angewandt werden können – seitdem erlebe ich jeden-
falls auf meinen Facebook- und Internetseiten der Meta-Welt nur noch
Dreck. Ich merke richtig, was das mit mir macht. Ich bin alt genug, ich
bin stabil genug, mir das nicht zu nahe gehen zu lassen. Löschen, blocken
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ist mein Tipp. Gleich weg damit, gar nicht weiter damit umgehen auf der
digitalen Seite, weil diese Leute, mit denen Sie geredet haben, werden
noch intensiver, wenn sie so feige zu Hause sitzen und das alles mit ihren
Fingern tippen können. Da können wir mittlerweile alle ein Lied von
singen. Und deswegen sage ich: Diese Tech-Entwicklung und das Rea-
gieren darauf, dass der, der am lautesten brüllt, der etwas am schlimms-
ten darstellt, der das Krudeste verzerrt, auf einmal Aufmerksamkeit und
eine Fan-Blase kriegt, hat eine neue Qualität. Das ist eine nachhaltige Ver-
änderung. Gegen die kommen wir mit den bisherigen Methoden, Fakten
dagegen zu setzen, fast gar nicht mehr an. […]

Schmidt: Haben wir die Menschen vielleicht auch zu sehr überfordert?
Wir können auch über die Kirche selbst sprechen. Ist die Kirche zu woke
geworden, beim Kirchentag, oder insgesamt, wenn überall die Regenbo-
genflagge hängt? Klar, wir wissen alle, wie wir das zu verstehen haben,
dass das Toleranzzeichen sind, Zeichen für Gottes Liebe zu jedermann.
Aber es nutzt ja nichts, wenn das die Anderen im Gegenteil als Kampf-
ansage an ihren Lebensstil, an ihre Werte betrachten. Also ist es trotzdem
der richtige Weg, diese Zeichen oder auch diesen Weg weiter so latent
offensiv zu beschreiten?

Tamara Zieschang: Ich weiß nicht, ob die Überforderung daraus resul-
tiert. Ich glaube, es ist eher die hohe Taktzahl an Krisen, die auch immer
persönlicher wurden. Ich bringe mal als Beispiel: Als wir die Finanz-
marktkrise hatten, da saßen wir alle auf dem Sofa mit der Chips-Tüte
auf dem Bauch und haben zugeguckt, wie Merkel und Steinbrück da-
mals von Krisengipfel zu Krisengipfel geeilt sind. Aber nachdem dann
klar war, dass unser Erspartes irgendwie sicher ist, waren wir persönlich
nicht mehr betroffen. Das war der ganz große Unterschied zur Corona-
Pandemie. Dieses Virus machte vor niemandem halt. Egal ob Säugling,
ob 90-Jähriger, ob Mann oder Frau, Busfahrer oder Chefärztin. Es war so
höchstpersönlich und da konnten wir plötzlich nicht mehr mit einer
Chips-Tüte auf dem Bauch verfolgen, wie Krisendiplomatie erfolgte.
Und in dieser Zeit sind vielleicht rote Linien zu früh gezogen worden.
Wenn wir Meinungsvielfalt und Meinungsbreite zulassen wollen, kann
die rote Linie nicht da gezogen werden, wo meine persönliche Meinung
endet. Manchmal hieß es bei mir im Freundes- oder Bekanntenkreis: XY
sei Corona-Leugner. Dann habe ich gefragt: Leugnet er das Virus oder
hinterfragt er die Maßnahmen und will andere Maßnahmen? Ja, der will
andere Maßnahmen. Ich habe gesagt: Wer andere Maßnahmen will, leug-
net doch nicht das Virus. Es gab in der Zeit Montagsdemos, auf denen
Ärzte, Pfleger, die Frage gestellt haben: Haben wir die richtigen Maßnah-
men ergriffen? Aber es gab natürlich genauso Demos, wo Leute sagten:
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Das Virus gibt es gar nicht. Und da muss ich klar unterscheiden. Die rote
Linie war für mich da, wo Corona geleugnet wird. Wer aber über Maß-
nahmen diskutiert, soll das jederzeit tun dürfen. Deshalb ist es jetzt so
richtig und wichtig, dass wir mit etwas Abstand die Pandemiezeit auf-
bereiten. Es ist auch normal, dass man in der Nachbetrachtung schlauer
ist als zu der damaligen Zeit. Das waren schließlich schwierigste Ent-
scheidungen, die im Umgang mit einem völlig unbekannten Virus getrof-
fen werden mussten.

Und nehmen wir das Thema Migration, das die Menschen intensiv be-
schäftigt, das unsere Gesellschaft beschäftigt. Im Landtag von Sachsen-
Anhalt, als die AfD-Fraktion eine Debatte zur Remigration angemeldet
hat, war das für mich eine rote Linie. Darüber kann man nicht diskutie-
ren, weil Remigration im Sinne der Identitären Bewegung beinhaltet,
dass deutsche Staatsangehörige, die einem nicht mehr passen, plötzlich
auch abgeschoben werden können. Und hinter dieser Gedankenwelt der
Remigration steht auch, dass es Passdeutsche geben soll. Und die kennt
das deutsche Recht nicht. Es gibt nicht Staatsbürger erster oder zweiter
Klasse, es gibt nur den deutschen Staatsbürger. Ich habe das damals auch
im Landtag gesagt: Wer von Passdeutschen redet, ist vom Arier-Nach-
weis nicht weit weg. Und deswegen ist Remigration eine ganz klare rote
Linie. Aber im Gegensatz dazu müssen wir aushalten, dass wir über Fra-
gen der Asylpolitik kontrovers diskutieren, dass wir auf europäischer
Ebene um einen neuen Asylkompromiss lange gerungen und dann auch
Entscheidungen getroffen haben. Artikel 16a im Grundgesetz ist Aus-
druck unserer historischen Verantwortung, politisch Verfolgten Asyl zu
garantieren. Trotzdem müssen wir fragen, ob der subsidiäre Schutz, der
stark europarechtlich geprägt ist, noch in seiner ganzen Breite gerecht-
fertigt ist. Darüber müssen wir diskutieren können, und müssen wir un-
terschiedliche Meinungen aushalten. Da dürfen wir rote Linien nicht zu
früh ziehen.

Schmidt: Ich würde trotzdem versuchen, die Frage noch mal bei diesem
Beispiel mit der Kirche, das ich angeführt hatte, konkret zu machen. Wir
haben Kirchtürme, an denen werden Regenbogenflaggen aufgehangen
und andere, da wird das nicht gemacht. Es gibt Menschen, die sagen:
Wenn das da hängt, fühle ich mich provoziert. Das ist dann nicht mehr
meine Kirche, ich gehe da nicht mehr rein. Muss man sagen: Okay, gut, er
hat es dann auch nicht verstanden, dann ist das jetzt so und wir müssen
klare Zeichen des Respekts des Miteinanders und der Vielfalt setzen?
Oder müssen wir doch auch hinterfragen, ob wir diese zu deutlich setzen
und damit die Polarisierung mit befeuern?
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Henriette Greulich: Also erst mal, um die Frage zu beantworten: Ja, wir
haben die Menschen überfordert. Denn was ich merke, ist, dass rein
sprachlich eine große Überforderung herrscht. Das fängt schon bei den
Begriffen an. Das ist vielleicht ein Generationenthema, was ich hier ein-
mal aufmachen würde, wo ich an meinen Eltern merke, aber auch an
anderen älteren Personen, die dann fragen: Was heißt das denn eigent-
lich? Das heißt ja nicht, dass es ablehnend gemeint ist. Aber ich glaube,
da müsste Kirche jetzt noch viel stärker sein, nämlich eine Regenbogen-
fahne hinzuhängen, aber auch ein Angebot zu schaffen, wo Menschen
sich darüber informieren können, wo eine Begegnung stattfindet und
nicht einfach nur die Ablehnung herrscht, weil einfach gar kein Wissen
dazu vorhanden ist.

Wir haben ja schon darüber gesprochen, dass oft auch die Ressentiments
oder die Abneigung gegenüber bestimmten Personengruppen da beson-
ders hoch ist, wo diese besonders wenig präsent sind. Das heißt, Men-
schen kommen gar nicht in Begegnung und sprechen nicht darüber. Der
Kirchentag, der schafft das ja ganz gut. Das sieht man im Programm, da
denke ich oft: Stimmt, darüber habe ich noch nie was gehört. Die Person,
die vielleicht zu einer bestimmten Menschengruppe gehört, die treffe ich
sonst nicht. Und es ist toll, wenn diese Person auch das Interesse hat,
dieser anderen Person zu begegnen und daraus was zu lernen. Aber nur
eine Regenbogenflagge hinzuhängen hat nicht diese Wirkung. Da muss
ich mich auch reinnehmen, als EKD-Synodale. Die EKD-Synode soll die
Linie oder die Richtung der Evangelischen Kirche in Deutschland vor-
geben. Und manchmal bestimmen wir irgendwas, und dann gehe ich in
die Sächsische Landeskirche, und da sind erst mal ganz andere Themen
wichtig und es wird auch gar nicht verstanden, worüber wir reden, weil
einfach dieser Prozess, das Runterbrechen bei den Gemeinden unten
nicht ankommt. Da müsste man noch viel stärker erklären: Was heißt
das denn? Wir wollen einen sicheren Ort für Menschen schaffen. Da müs-
sen wir noch vielmehr daran gehen, einfach Bildungsangebote zu schaf-
fen, weil sich in den letzten Jahren so viel entwickelt hat und Menschen
einfach nicht mitkommen, weil es fern von ihrer Realität ist. Und ich
würde das gar nicht als deren Schuld bezeichnen, sondern die wurden
halt einfach nicht mitgenommen. Und dann ist es eben doch abschre-
ckend.

Schmidt: Ich möchte zum Schluss zu der Frage kommen, was Hoffnung
macht. Allerdings diese noch mal verbinden mit den nicht unbedingt
optimistisch klingenden Sätzen von Stephan Lamby. Der schreibt: »Wir
leben nicht in einer Zeit des Postfaschismus, sondern im Zeitalter des
Präfaschismus.« Ich übersetze ins Fernsehdeutsch: Der Faschismus war
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nicht gestern, er kommt morgen. Aber er schreibt eben auch: Es gibt
Menschen, die ihm Hoffnung machen. Herr Lamby, wie äußert sich diese
Hoffnung? Kann die gewinnen gegen den Pessimismus, dass der Prä-
faschismus droht?

Lamby: Ich muss ganz kurz erklären, was ich mit Präfaschismus meine,
denn ich fände es falsch, in der Debatte permanent die viel zitierte Nazi-
Keule zu zücken und jeden, der anderer Meinung ist, als Nazi oder als
Faschist zu bezeichnen. Deshalb habe ich auch diese Reise gemacht nach
Italien, um herauszufinden: Was war der Faschismus? Taugt der Begriff?
Und ich glaube, wie soll ich sagen … der Handwerkskasten des Faschis-
mus steht offen. Es gibt politische Führer, die sich davon bedienen.
Trump ist einer, Milei ist einer, Elon Musk auf seine Art auch einer. Es
gibt aber doch einen gravierenden Unterschied. Der Benito Mussolini,
der vor drei Tagen, beziehungsweise vor 80 Jahren zu Tode gekommen
ist – es sind gerade wirklich wichtige Jahrestage –, hat in seiner Doktrin
in den 1930er Jahren geschrieben, dass Gesellschaft alle Kräfte der All-
macht des Staates unterordnen muss. Und das kann man Milei und
Trump und Musk nun gerade nicht vorwerfen. Die wollen den Staat jetzt
zumindest in weiten Teilen zerstören. Worum es denen geht, und deshalb
rede ich von Präfaschismus, ist, dass alles der Allmacht des Marktes un-
tergeordnet werden soll, und zwar des Marktes, von dem sie und ihre
Kumpel profitieren. Aber sie bedienen sich der Instrumente des Faschis-
mus. Deshalb wandelt der Faschismus gerade sein Gesicht. Gesellschaft
ist kein Zustand, sondern ein Prozess. Und auf den können wir Einfluss
nehmen und auf den sollten wir Einfluss nehmen.

Zieschang: Evangelische Christin sein ohne Hoffnung – das geht, glaube
ich, gar nicht. Deswegen formuliere ich es vielleicht mal anders: Jeder
bewegt sich doch ein bisschen in seiner Blase. Und das sollten wir uns
öfter selbst bewusst machen. Daher hoffe ich, dass jeder von uns, wenn er
eine Information erhält, nicht gleich Schnappatmung bekommt, sondern
auch überlegt: Stimmt sie eigentlich so? Ich will Ihnen ein Beispiel nen-
nen, weil wir so viel über Trump gesprochen haben. In der Berichterstat-
tung über die Trauerfeierlichkeit für Papst Franziskus habe ich auf allen
sozialen Medien die »bestürzende« Nachricht erhalten, dass Trump
einen blauen Anzug trug. Wenn man mal den größeren Blick auf die
Menge geworfen hat, trugen viele einen schwarzen Anzug, aber auch
einige einen dunkelblauen, wie auch er. Wieso also der mediale Auf-
reger? Für mich stellte sich die Frage: Ist die vermeintliche Nachricht in
diesem Zusammenhang überhaupt relevant? Relevant war eigentlich
nur, dass Trump sich 15 Minuten mit Selenskyj unterhalten hat. Ich
meine, es wäre gut, wenn wir alle im täglichen Leben, ob es am Familien-
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tisch ist, oder wenn wir in den sozialen Medien Nachrichten bekommen,
immer mal kurz innehalten und fragen: Ist das so? Ist das wichtig? Wie
könnte die Perspektive des anderen sein? Es bleibt dabei: Es gibt rote
Linien. Aber es gibt auf dem Weg dahin auch eine Menge Zwischentöne.
Und sich mal kurz in die Situation des anderen reinversetzen oder hin-
terfragen: Stimmt die Nachricht, die ich da gerade bekommen habe?
Dann habe ich umso mehr Hoffnung, die ich sowieso als evangelische
Christin immer habe.
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Zuversicht in herausfordernden Zeiten

Auszüge aus dem Gespräch mit Bundeskanzler Olaf Scholz

Gespräch1 am Freitag, 2. Mai 2025, Deutsche Messe Hannover, Halle 4

Sprecher:
Bundeskanzler Olaf Scholz, Berlin

Moderation:
Christina von Saß, Journalistin NDR, Hannover

Christina von Saß: Herr Bundeskanzler, wir wollen über Zuversicht und
Zusammenhalt in herausfordernden Zeiten sprechen. Da passt das Motto
des Kirchentags ja hervorragend: mutig – stark – beherzt. Wie wichtig sind
solche Eigenschaften, wenn es um Zuversicht geht?

Olaf Scholz: Wir können ohne Zuversicht gar nicht leben. Die wichtigste
Sache für uns alle als Menschen ist, dass es Hoffnung gibt, gerade wenn
die Zeiten schwierig sind, dass man auf bessere Zeiten hoffen kann und
aber auch ein wenig von der Vorstellung beseelt ist: Dazu kann man auch
etwas beitragen. Deshalb sind mutig, stark und beherzt praktisch die
Anforderungen, die erfüllt sein müssen, damit das mit der Zuversicht
auch begründet sein kann.

von Saß: Mich interessiert natürlich – wie wahrscheinlich auch viele im
Publikum –, wann Sie zuletzt mutig, stark und beherzt waren. Als Sie
Christian Lindner entlassen haben?

Scholz: Ich finde, das ist etwas, was wir Menschen alle haben sollten. Das
ist natürlich unterschiedlich verteilt. Für diejenigen, denen es schwer-
fällt, mutig zu sein oder sich stark zu fühlen, ist es wichtig, dass wir als
Gemeinschaft zusammenhalten. Das verbinde ich jedenfalls mit dem Kir-
chentag und auch mit meinem politischen Engagement.

Aber ich will ganz klar sagen: Wer eine Führungsaufgabe in Deutschland
hat, insbesondere die des Bundeskanzlers, muss in der Lage sein, Ent-
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1 Für den Abdruck bearbeitetes stenographisches Protokoll der Veranstaltung. Das
Gespräch wurde aus redaktionellen Gründen und in Absprache mit den Ge-
sprächsteilnehmenden bearbeitet und gekürzt. Wir danken dem Bundespresseamt
für die Bereitstellung des stenographischen Protokolls.
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scheidungen zu treffen, bei denen man nicht weiß, wie es ausgehen wird,
und bei denen es keine Sicherheit gibt. Deshalb gehören Mut und die
Kraft dazu, sie zu treffen. Insofern hat es viele, viele Situationen gegeben;
denn die letzten Jahre waren geprägt vom Ende der Coronapandemie,
vom Ausbruch des furchtbaren Krieges, den Russland gegen die Ukraine
begonnen hat und der unverändert anhält, von einem Krieg, den wir im
Nahen Osten sehen und der viele Menschenleben kostet, von vielen Krie-
gen in der Welt und den großen Herausforderungen, vor denen wir jetzt
stehen.

von Saß: Wir sind ja hier auf dem Kirchentag. Es ist ja kein Geheimnis,
Herr Bundeskanzler, dass Sie aus der Kirche ausgetreten sind. Ist es denn
ein Geheimnis, warum Sie ausgetreten sind?

Scholz: Ich habe mir schon sehr lange sehr fest vorgenommen, dass ich
das als jemand, der in der Politik eine Rolle spielt, mit mir ausmache.
Denn wer Regierungsämter – ob es nun diejenigen sind, die ich in Ham-
burg als Bürgermeister hatte oder als Bundeskanzler habe – in Deutsch-
land hat, der muss die Gläubigen beschützen. Sie müssen sich darauf
verlassen können, dass eine Welt, in der Menschen glauben, eine ist, in
der die Gläubigen sicher sein können. Dafür fühle ich mich verantwort-
lich. Deshalb ist das eine philosophische Frage, der ich vielleicht in einem
Gespräch ab meinem 80. Lebensjahr gerne nachgehen werde.

von Saß: Was gibt Ihnen denn Halt? Gibt es da etwas? Sind Sie auf eine
gewisse Weise spirituell? Gibt Ihnen etwas in schwierigen Zeiten Halt?
Glauben Sie an eine höhere Macht in Ihrem Leben?

Scholz: Die wichtigste Errungenschaft des Christentums ist aus meiner
Sicht die Entdeckung der Menschheit, dass wir alle Menschen sind, dass
wir einander etwas schulden und dass wir uns im Anderen wiedererken-
nen. Das ist eine Verantwortung für unser tägliches Handeln im Kleinen –
in der Familie, in der Nachbarschaft, in der Fabrik –, aber eben auch,
wenn wir als Staaten handeln, wenn wir anderen begegnen. Es gibt viele
Herausforderungen, bei denen es immer wieder darauf ankommt, dass
wir nicht nur an uns selber denken, sondern wissen: Wir sind Teil einer
sehr großen Menschheit, die heute – anders als vor 2.000 Jahren – acht
Milliarden und bald zehn Milliarden Menschen auf dem Planeten um-
fasst. Da haben wir eine große Verantwortung. Das trägt mich und ist
auch das, was mich bewegt.

von Saß: Jetzt haben wir ja hier ein paar Tage eine ganz großartige Atmo-
sphäre in der Stadt und auf dem Kirchentag. Ein paar Tage zeigt sich, wie
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die Welt auch sein könnte. Sie haben viele Kirchentage und auch Katho-
likentage besucht. Was können wir denn vom Kirchentag lernen?

Scholz: Dass es auf uns ankommt, dass es zählt, was wir machen, und
dass es auch wirklich einen Unterschied macht in der Welt, in der wir
leben, ob wir uns füreinander und für ein gutes Miteinander einsetzen.
So ist es ja immer wieder bei den großen Herausforderungen, vor denen
wir stehen und von denen einige hier, aber auch schon auf anderen Kir-
chentagen diskutiert worden sind: die Frage der Demokratie, immer wie-
der die Frage des gesellschaftlichen Zusammenhalts, dass alle eine gute
Perspektive haben, ein ordentliches und gutes Leben führen zu können,
die Frage des Klimaschutzes und wie wir mit dem Klimawandel umge-
hen und selbstverständlich auch solch große Fragen wie Krieg und Frie-
den oder was wir im Hinblick auf die großen Migrationsbewegungen in
der Welt tun – also Themen, bei denen es auf Haltung und Menschlich-
keit ankommt.

von Saß: Auf die Haltung kommt es an. Jetzt gibt es ja sehr, sehr große
Herausforderungen: die Kriege – Sie haben es angesprochen –, die Kli-
makrise und Migration. Die Polarisierung der Gesellschaft wird immer
stärker. Die äußeren Ränder der Gesellschaft nehmen zu. Sie haben auf
dem vergangenen Kirchentag gesagt: Nur durch Zukunftsvision, Res-
pekt und Zusammenhalt können wir den Populisten etwas entgegenset-
zen. – Aber gerade das scheint ja im Moment nur sehr, sehr schwer zu
gelingen. Die AfD ist die zweitstärkste Fraktion im Bundestag. Wie konn-
te es passieren, dass unsere Demokratie so unter Druck gerät?

Scholz: Unsere Demokratien! Denn der rechte Populismus ist ja keine
Erscheinung, die singulär in Deutschland auftritt. Wenn wir uns genau
umschauen, sehen wir übrigens ähnliche Entwicklungen in vielen Län-
dern, bei denen die übrige Welt denkt: Was ist da los? Wieso haben die
eigentlich Probleme? Davon haben wir gar nichts mitgekriegt. – Wenn
Länder wie Schweden und Finnland rechtspopulistische Parteien haben,
die sogar mehr oder weniger an den Regierungen beteiligt sind, wenn
wir das in den Niederlanden und in vielen anderen europäischen Län-
dern sehen, wenn wir sehen, was in Großbritannien mit dem Brexit pas-
siert ist, und die Aktivitäten sehen, die Herr Farage unternimmt, und
wenn wir sehen, was der Trumpismus in den USA macht, dann, glaube
ich, ist doch zu erkennen, dass das nun gerade nicht zufällig in den
reichsten Ländern der Welt stattfindet. Das hat etwas mit dem Wohl-
standsgewinn, dem Wachstum der Welt zu tun, weil eben nicht nur die
wenigen in Europa und Nordamerika die Glücklichen sind, sondern
auch andere die Chance haben, ein besseres Leben zu führen. Diese He-
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rausforderungen, die vielen Veränderungen, die mit der heutigen Welt
verbunden sind, verführen einige dazu, dass sie glauben, man könne
mit Gewalt die Welt von früher wiederherstellen. Das geht nicht. Das
funktioniert auch nicht. Jetzt und angesichts dieser Herausforderungen
sind Zusammenhalt, Solidarität und Respekt wichtig. Aber das müssen
wir schon sehr ernst nehmen, weil es so säkular ist und überall in den
reichen Ländern stattfindet.

Ich will das Thema Respekt noch einmal aufgreifen. Wir sind auch von
einer dramatischen Veränderung herausgefordert, die vielleicht die Älte-
ren hier in dieser Halle nachvollziehen können, die aber viele andere,
weil sie es schon anders gewohnt sind, erst noch als das Neue begreifen
müssen. In den 50er Jahren, in denen ich geboren wurde, haben, glaube
ich, acht Prozent eines Altersjahrgangs Abitur gemacht. Das ist nicht
ewig lange her. Heute haben wir eine Gesellschaft, die durch vieles, was
politisch bewirkt worden ist – wobei, glaube ich, auch meine Partei eine
ganz entscheidende Rolle gespielt hat –, Bildungsmöglichkeiten und be-
rufliche Entwicklungsmöglichkeiten hat, die vielen noch in den 1950er
Jahren komplett verschlossen waren. Es stand ihnen gar nicht offen. Aber
heute ist alles offen. Trotzdem gehen wir unterschiedliche Wege – manch-
mal, weil die Verhältnisse uns zwar rechtlich alle Möglichkeiten eröffnen,
es aber doch nicht reicht, aber manchmal eben auch, weil wir uns anders
entscheiden. Deshalb ist es ganz wichtig, dass wir untereinander Respekt
entwickeln für unterschiedliche berufliche Lebenswege und Lebensent-
scheidungen über die Frage, wie man sein Glück finden will, ohne dass
wir das einander vorhalten.

Ich will das so klar sagen: Eine Gesellschaft, in der sich diejenigen, die in
ein Restaurant gehen, als etwas Besseres empfinden als diejenigen, die
das Essen herstellen und an den Tisch bringen, ist eine Gesellschaft, die
nicht gut funktionieren kann.

von Saß: Sie sagen, wir leben eigentlich in einer schönen Welt. Wir sind
im Vergleich zu den 1950er Jahren weitergekommen, und trotzdem gibt
es großen, großen Unmut. Erst war es Politikverdrossenheit. Mittlerweile
ist es eine regelrechte Demokratieverdrossenheit. Inwiefern hat das auch
etwas mit dem Politikbetrieb von heute zu tun, der ritualisiert ist, der oft
als abgehoben wahrgenommen wird, der auch oft unverständlich ist,
Politiker, die sich nicht leicht ausdrücken, sondern schwurbeln? Der Poli-
tologe Herfried Münkler hat gesagt, ihm fehlen große Politikerpersön-
lichkeiten. Fühlen Sie sich da angesprochen?
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Scholz: Nein.

Ich schätze Herrn Münkler sehr. Aber das klingt ja wie ein Ruf nach
Herrn Trump, und genau das macht er ja nicht. Die Welt ist nicht so, dass
uns nur einer begegnen muss, der uns gottgleich erklärt, was jetzt zu tun
ist. Die Inszenierung von Stärke, wenn man gar nicht stark ist, endet
dann eben darin, dass man einen Präsidentenerlass macht, dass jetzt
Plastikstrohhalme wieder erlaubt sind. Das geht so: Ich mache jeden Tag
etwas und inszeniere Dinge. Aber in der modernen Gesellschaft bleibt es
komplex. Wir müssen uns allerdings über Politikrituale und Kommuni-
kationsrituale unterhalten.

Ich greife einmal ein Thema auf: Ich habe Deutschland dazu geführt, dass
wir auf den russischen Angriffskrieg auf die Ukraine mit einer massiven
Aufrüstung der Bundeswehr und mit einer massiven Unterstützung der
Ukraine reagieren. Wir haben praktisch – von Israel abgesehen – das erste
Mal in ein Land, in dem es Konflikte gibt, Waffen geliefert. Das tun wir
im Augenblick als größter Unterstützer der Ukraine in Europa und
zweitgrößter in der Welt. Hoffen wir, dass wir nicht der größte werden,
weil die Unterstützung der USA nachlässt! Im Augenblick bin ich ganz
zuversichtlich.

Wenn man Zeitungen aufgeschlagen und Fernsehsendungen und Talk-
shows geguckt hat, gab es nur eine Debatte: ob es genug ist. Ich hätte
gerne die Gelegenheit gehabt – und viele andere auch; das ist nichts,
was sich allein auf mich beschränkt –, zu denjenigen, die skeptisch sind,
gehen zu können und zu sagen, warum wir so viel tun müssen. Diese
Debatte hat es nicht gegeben. Deshalb müssen wir, wenn wir die Welt
als komplex begreifen, auch eine komplexe Debatte zulassen. Jemand,
der das, was ich entschieden habe, skeptisch sieht und sagt: Das ist zu
riskant, und: Sollte man das mit einer stärkeren Bundeswehr lieber nicht
machen?, muss auch andere als die AfD und die Partei Die Linke haben,
die ihm beipflichten. Da brauchen wir, glaube ich, mehr Breite in der Dis-
kussion. Ich hätte mir einmal die Woche eine Debatte gewünscht, in der
ich das erläutern könnte.

von Saß: Medienschelte ist ja nicht unbedingt das, was sich kritisch mit
der eigenen Rolle als Politiker auseinandersetzt. Sie haben gesagt, wir
wollen keine gottgleich kommunizierenden Trumps. Aber zwischen
gottgleich zu kommunizieren und sich verständlich auszudrücken, die
Menschen mitzunehmen und Kommunikation transparent zu machen
ist ja noch ein Unterschied. Ihnen wurde ja oft vorgeworfen, dass Sie
nicht klar und deutlich kommuniziert haben.
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Scholz: Das kann man im Nachhinein ja noch einmal bewerten. Ich jeden-
falls finde, dass es zu der Welt, in der wir leben, dazugehört, dass man
akzeptiert, dass wir Kompromisse schließen – sogar beim Regierungsbil-
den. Wir haben kein präsidiales System. Wir haben auch keine Minder-
heitsregierung, die eine Ansage macht und guckt, was im Parlament he-
rauskommt. Schon die Aktivitäten der Regierung müssen richtigerweise
das Ergebnis von Kompromissen sein. Insofern will ich ausdrücklich sa-
gen: Es gibt Politiker – auch in Deutschland –, die jede Woche etwas an-
deres sagen und es nicht wichtig finden, dass das in der zweiten Woche
das Gegenteil von dem in der ersten Woche ist. Ich wollte nie dazuge-
hören.

von Saß: Trotz allem ist in den vergangenen Jahren die Polarisierung
stärker geworden. Die AfD sitzt mit einer riesigen Fraktion – es ist die
zweitgrößte Fraktion – im Bundestag. Das ändert sicherlich auch einiges
im Bundestag. Sie ist heute als gesichert rechtsextremistisch eingestuft
worden. Diese Meldung vom Verfassungsschutz kam gerade heute Vor-
mittag. Zunächst einmal die Frage, Herr Bundeskanzler – Sie sind ja noch
unser Bundeskanzler; außerdem sind Sie ausgebildeter Jurist –: Was heißt
gesichert rechtsextremistisch jetzt eigentlich?

Scholz: Zunächst einmal zeigt sich, dass es richtig war, dass nicht wir
Politiker gesagt haben, wie wir sie einordnen – außer, dass wir natürlich
politische Bewertungen abgegeben haben und uns im politischen Streit
mit der AfD bewegen –, sondern dass wir sagen: Wir haben dafür Insti-
tutionen, die diesen Weg gehen. Das ist der Verfassungsschutz. Der Ver-
fassungsschutz von Bund und Ländern macht das. Die AfD hat ja gegen
ihre bisherigen Bewertungen immer wieder geklagt und verloren, was
dafür spricht, dass die Tätigkeit dort sehr sorgfältig betrachtet worden
ist. Deshalb haben wir und auch ich immer gesagt: Jetzt warten wir ein-
mal die nächste Entscheidung ab. – Die ist jetzt sehr sorgfältig vorbereitet
und auf sehr, sehr vielen Textseiten mit öffentlich zugänglichen Quellen
ausführlich begründet, sodass man das genau betrachten kann. Darüber
muss jetzt eine politische Debatte geführt werden. Aber auf alle Fälle
bedeutet es auf Basis dieser Einschätzung, dass es richtig ist, dass der
Verfassungsschutz weitermacht und seine Beobachtungen intensiviert.
Es bedeutet, dass wir gucken müssen, welche Konsequenzen sich daraus
aufgrund der bestehenden Rechtslage ergeben – das Handlungsspek-
trum ist ja auch seit dem NPD-Urteil des Bundesverfassungsgerichts um-
fassender geworden –, und es bedeutet, dass wir natürlich auch die Frage
neu bewerten, was dies möglicherweise für nächste Schritte bedeutet.

von Saß: Könnte die AfD verboten werden?
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Scholz: Ich finde, das ist eine Entscheidung, die man nicht übers Knie
brechen darf. Immerhin gehört es ja zu den Dingen, mit denen wir als
Bürgerinnen und Bürger und Politikerinnen und Politiker umgehen
müssen, dass das Bundesverfassungsgericht alle Verbotsanträge der letz-
ten Zeit abgelehnt hat – mehrfach und wiederholt. Am Beispiel der NPD:
Erst hat es gesagt, wir dürfen die Erkenntnisse, die wir von V-Leuten
haben, nicht bewerten – nach mehreren Jahren, als das alles vor dem
Gericht verhandelt wurde; das geht ja nicht von einem Tag auf den ande-
ren. Dann haben wir alle V-Leute abgezogen und einen neuen Bericht mit
öffentlich zugänglichen Quellen gemacht. Dann hat es gesagt: Die sind
zu klein, und das mit ein paar Anregungen kombiniert, was wir tun kön-
nen und die wir auch bei der Frage der Reduzierung der NPD-Finanzie-
rung genutzt haben.

Deshalb muss man sehr sorgfältig abwägen. Ich bin gegen einen Schnell-
schuss und werde deshalb auch nicht sagen: So sollten wir es machen. –
Jetzt haben wir erst einmal diesen Bericht. Diese vielen Seiten müssen
jetzt auch von Vielen gelesen werden.

von Saß: Gewählt wird die AfD zurzeit weiterhin. Sie wurde bei der ver-
gangenen Bundestagswahl sehr stark gewählt – in der Zeit der Ampel, in
der Zeit, als Sie Bundeskanzler waren. Ist das auch eine Art Schatten, der
auf Ihrer Kanzlerschaft liegt?

Scholz: Das bedrückt mich als Bürger, als Kanzler und als Abgeordneter
im Deutschen Bundestag. Ich bin der einzige Sozialdemokrat, der im Os-
ten Deutschlands direkt gewählt worden ist. Aus den Parteien der politi-
schen Mitte bin ich – abgesehen von Berlin – der einzige Abgeordnete,
der im Osten Deutschlands direkt gewählt worden ist.

Es gibt noch zwei weitere von der Linken – damit das vollständig berich-
tet ist. Es ist für mich bedrückend, dass das so ist. Aber ich glaube, dass,
wenn wir die Frage: Wie kriegen wir das wieder verändert? beantworten
wollen, der Blick, den wir vorhin gemeinsam gewagt haben, nötig ist.
Das passiert ja leider nicht nur bei uns. Das ist also nichts, bei dem man
sagen kann: Da war der oder die Schuld, weil sich die Frage in allen
Ländern stellt und doch nicht zufällig immer zum gleichen Ergebnis füh-
ren kann. Wir müssen diese Betrachtung wieder rückgängig machen. Da
spielt das Motto dieser Veranstaltung Zuversicht in herausfordernden Zeiten
und mutig – stark – beherzt auch eine ganz zentrale Rolle.

von Saß: Rückgängig machen ist ein gutes Stichwort. Wie holen wir die
Menschen wieder zurück, weg von populistischen Parteien und Positio-
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nen? Sie haben auf dem letzten Kirchentag gesagt: Wichtig ist, dass wir
uns in unserer Unterschiedlichkeit mögen … Und: Das Ressentiment
sollte uns nicht begleiten. Aber warum ist es offensichtlich so schwierig?
Wie kommen wir miteinander ins Gespräch, auch mit denen, die Popu-
listen wählen?

Scholz: Sich zu verfeinden, die Unterschiede zu betonen und Ressenti-
ments zu pflegen, passiert oft in unsicheren Zeiten. Das haben wir in
der Geschichte und bei uns und in anderen Ländern mit furchtbaren
Konsequenzen immer wieder erlebt. Deshalb: Wir müssen alles dafür
tun, dass Menschen Zuversicht haben. Wir müssen alles dafür tun, dass
sie in die Zukunft blicken und nicht nur sagen: Das wird gut gehen für
mein Land, für Europa, für die Menschheit, sondern dass sie auch sagen:
Das geht auch gut für mich und meinesgleichen – ohne, dass ich wegen
meinesgleichen die anderen als Feinde, als Gegner empfinden muss.

Diese absurden und völlig eigenwilligen Debatten, die nicht nur von
rechten Populisten, sondern auch von einigen anderen darüber geführt
werden, was alles schlecht ist – Gendern, woke und sonst was und wel-
che Lebensmittel man isst –, werden ja nur von denen geführt, die sich
darüber beklagen, dass es so sei. – Na gut, es gibt auch ein paar andere,
die das wirklich so meinen, aber die findet man im Prozentbereich. Tat-
sächlich sind doch die meisten von uns völlig klar: Wir finden, jeder soll,
solange er niemanden beeinträchtigt, so leben, wie er es mit seinem Fa-
milienkonzept, mit seiner Lebensmittelaufnahme, mit seiner Frage, wie
man spricht, möchte. Das ist die Welt, in der ich leben möchte.

Vielleicht darf ich deshalb auch sagen, dass ich sehr glücklich darüber
bin, dass die Regierung, die in der nächsten Woche gewählt wird, eine
Vereinbarung getroffen hat, in der die wichtigsten Fortschritte, die wir in
bestimmten Fragen des Zusammenlebens erreicht haben, nicht rückgän-
gig gemacht werden. Die Modernisierung des Staatsangehörigkeits-
rechts bleibt. Wir werden weiter darum kämpfen, dass alle, die dauerhaft
hier leben, diese Staatsbürgerschaft erwerben. Wir werden sie dazu ein-
laden, das zu machen und dass sie hier mitstimmen können. Eine Demo-
kratie, in der ein substanzieller Teil der arbeitenden Bevölkerung kein
Stimmrecht hat, hat ein Problem. Das Gleiche gilt für kleine Fortschritte,
die nicht viele Menschen betreffen, aber die ganz besonders. Deshalb will
ich solch einen kleinen Fortschritt auch nennen: Dass wir das Selbst-
bestimmungsrecht neu geordnet haben, dass Menschen über sich sagen
können, wie sie glücklich sein wollen, ist, finde ich, auch ein guter Fort-
schritt, und bei dem bleibt es.
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von Saß: Wir leben ja alle in den berühmten Blasen. Ich nehme an, Sie
leben auch in einer gewissen Bundeskanzler-Blase. Wie gehen Sie auf
Menschen zu, die sich Populisten verschrieben haben? Kennen Sie so
etwas aus dem privaten Bereich, dass Sie mit jemandem die Diskussion
suchen und versuchen, mit ihm nicht in den Konflikt, also nicht in den
Hass zu gehen, aber schon versuchen, ihn wieder an den Tisch zurück-
zuholen? Kennen Sie das? Machen Sie das?

Scholz: Ich mache das auch als öffentliche Person. Ich habe für mich sehr
früh ein Prinzip entwickelt, an dem ich gerne auch festhalten möchte:
Wenn jemand eine Frage stellt, dann kriegt er auch eine Antwort. Das ist
für viele, gerade für die, die sehr rechte Positionen vertreten, manchmal
etwas, mit dem sie gar nicht gut umgehen können, weil die oft denken,
ihre Frage sei schon die Antwort. Aber wenn man dann ganz nüchtern
antwortet, habe ich sowohl erlebt, dass Leute nichts mehr zu sagen hat-
ten, als auch, dass einige dann gegangen sind, weil sie gesagt haben: So
haben wir jetzt nicht gewettet, dass darauf eine Antwort kommt. – Des-
halb ist das vielleicht die erste Strategie, die ich empfehle. Wenn in einer
Versammlung solche Positionen vertreten werden, dann sage ich nicht:
Du Bösewicht, sondern dann beantworte ich die Frage, und das hat auch
seine Wirkung.

Benjamin Heisenberg (Anwalt des Publikums): Die erste Frage: Sie haben
selbst Wehrdienst geleistet, haben sich aber auch schon dagegen aus-
gesprochen, dass man den Wehrdienst in der alten Form wieder auf-
nimmt, wie er früher einmal in der Bundesrepublik vorherrschte. Wie
stellen Sie sich vor, dass Deutschland in einem Verteidigungsfall mit der
Bundeswehr, die wir haben, verteidigt wird?

von Saß: Haben Sie Wehrdienst geleistet?

Scholz: Ich habe zivilen Ersatzdienst in einem staatlichen Altenpfle-
geheim geleistet. Damals musste man seine Wehrdienstverweigerung
noch begründen. Ich habe sie mit Karl May begründet. Das war natürlich
frech. Ich wundere mich nachträglich über meinen Mut. Aber es war so.
Ich habe gesagt, ich habe praktisch alle Bücher von Karl May gelesen; der
Held würde niemanden töten und begründet das sehr christlich. Das
stand in meiner Kriegsdienstverweigerung. Da fanden sie: Der ist be-
kloppt, den muss man durchgehen lassen.

Aber ich war immer für die Wehrpflicht, weil ich der festen Überzeugung
war, dass es einen Unterschied macht, ob jeder betroffen sein könnte,
wenn es darum geht, das Land zu verteidigen, oder ob man das gewis-
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sermaßen auf wenige konzentriert – vielleicht dann auch so, wie es bei
vielen Berufsarmeen ist, dass oft nicht die Kinder der privilegierteren
Familien tatsächlich als Soldaten dienen, sondern andere. Das kann man
vielfach sehen.

Trotzdem müssen wir auch zur Kenntnis nehmen, dass wir für eine
Wehrpflicht, wie sie einmal existierte, gar nicht die Kapazitäten hätten.
Wir gucken auch gar nicht nach einer solchen Größenordnung, sondern
wir haben ja die Armee neu strukturiert. Wir müssen sie jetzt wieder
mehr – das ist ja mit den Entscheidungen, die ich getroffen habe, verbun-
den – auf Landesverteidigung und die Fähigkeit, uns auch in einem kon-
ventionellen Angriffskrieg gegen uns und unsere Verbündeten zu vertei-
digen, ausrichten, und das tun wir. Dazu brauchen wir auch mehr
Soldatinnen und Soldaten.

Nun haben wir die Wehrpflicht in der Verfassung nicht abgeschafft, son-
dern ausgesetzt. Darauf aufbauend will jetzt die Politik in Deutschland
ein Gesetz machen, das dazu führt, dass alle Männer und Frauen im
wehrpflichtigen Alter einen Brief bekommen und gefragt werden, ob sie
Wehrdienst leisten möchten. Die Männer müssen antworten – wegen der
Verfassung –, die Frauen können. Im Augenblick gehen wir alle davon
aus, dass wir die Zahl an Freiwilligen finden, die wir brauchen, um eine
Armee zu haben, die in einem Verteidigungsfall mit Reservisten wieder
eine Größenordnung erreicht, die eher das Doppelte von dem umfasst,
was wir heute als Berufsarmee haben. Das wäre ein guter Fortschritt.

Ansonsten gehört zu den Konsensen, die ich genannt habe, dass wir wie-
der mehr Panzer haben und dass wir das nötige Geld zur Verfügung
stellen.

Lilly Blaudszun (Anwältin des Publikums): Wie können junge Menschen
mutig, stark und beherzt durch die Welt gehen, wenn sie durch die Poli-
tik, zum Beispiel im aktuellen Koalitionsvertrag, nur so wenig berück-
sichtigt werden?

Scholz: Als Mitglied der Sozialdemokratischen Partei habe ich für den
Koalitionsvertrag gestimmt, und ich werde als Abgeordneter des Deut-
schen Bundestages auch den Kanzler, der diese Koalition führen soll,
nächste Woche im Deutschen Bundestag wählen.

Natürlich spielen die Belange junger Leute eine große Rolle. Das betrifft
zum Beispiel die Weiterentwicklung von Ausbildungsförderung. Das be-
trifft die Wohnsituation junger Leute. Man könnte auch sagen: All das,
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was wir tun, um fortzusetzen, dass Kita-Ausbau, Schulausbau und Ganz-
tag in Deutschland vorankommen und dass die Berufsausbildung unter-
stützt wird, ist eine Grundlage für eine gute Zukunft. Dann kann man
natürlich berechtigterweise sagen, dass es viele Themen gibt, die die jun-
gen Leute besonders betreffen, weil sie noch so viel Zeit auf diesem Pla-
neten haben: Umweltschutz, Frieden. Ich glaube allerdings, dass sich,
wenn wir das vertiefen wollen, schon sagen lässt, dass die Richtung wei-
ter stimmt.

von Saß: Herr Bundeskanzler, als Sie angefangen haben, waren Sie einer
der beliebtesten Politiker. Jetzt gehören Sie zu den unbeliebtesten. Über-
haupt gab es ja auch schon viele Wörter für Sie. Scholzomat war so eines.
Pikst Sie das eigentlich im Innern? Gehen Sie abends nach Hause und
sagen: Mann, sind die doof, die verstehen mich gar nicht richtig?

Wie verarbeiten Sie das? Es mag ja keiner, nicht gemocht zu werden.

Scholz: Es gibt Situationen im Leben, bei denen man sich entscheiden
muss, das Richtige zu tun, und die Konsequenzen ertragen muss. Leider
sind wir in einer solchen Zeit. Es war wichtig, dafür zu sorgen, dass wir –
wenn ich noch einmal auf den furchtbaren Angriffskrieg Russlands auf
die Ukraine zu sprechen kommen kann – das Land nicht alleine lassen,
dass wir selber mehr für unsere Sicherheit tun, aber dass auch alles dafür
getan wird, dass dieser Krieg nicht zu einem Krieg zwischen Russland
und der NATO eskaliert. Das hat viele jeweils aus unterschiedlicher Per-
spektive bewegt, aber alles andere wäre aus meiner Sicht nicht verant-
wortbar gewesen.

von Saß: Wie können wir uns eigentlich solch einen Reflexionsprozess bei
Ihnen vorstellen? Sie sagen ja selbst, dass Sie viel lesen – was für einen
Bundeskanzler vermutlich ungewöhnlich ist, weil der ja auch ein paar
andere Sachen zu tun hat. Wie nähern Sie sich solch einem Thema, solch
einer, ich nenne sie jetzt mal, Jahrhundertentscheidung? Besprechen Sie
das mit Ihrer Frau? Gehen Sie joggen und denken darüber nach? Brau-
chen Sie drei Wochen oder drei Tage? Wie können wir uns das vorstellen?

Scholz: Man darf nie länger brauchen, als es die Situation erfordert. Inso-
fern ist es schon hilfreich, wenn man solch ein Amt mit einem gefestigten
Charakter ausübt und sich mit vielen Dingen schon befasst hat. Natürlich
gibt es dann noch viele Informationen: die Gespräche mit anderen Län-
dern und ihren Regierungschefs, die Nachrichtendienstinformationen.
Aber ohne eigenes Urteil geht es nicht. Man kann und muss mit anderen
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sprechen. Aber aus einer Sache kommt man nie heraus: dass man selbst
die Verantwortung trägt und sie auch tragen wollen muss.

von Saß: Wie schlafen Sie dann in solchen Zeiten?

Scholz: Das ist eine Frage, die ich ungern beantwortet habe. Da es aber
zum Ende meiner Kanzlerschaft geht, kann ich die Antwort, die ich nie
gegeben habe, sagen: Das war noch nie mein Problem.

von Saß: Schauen wir einmal auf die Kanzlerschaft Ihrer Vorgängerin
Angela Merkel. Sie war ja gestern auch hier auf dem Kirchentag. Man
bewertet sie im Nachhinein ja sehr viel kritischer als vielleicht noch zu
der Zeit, als sie Kanzlerin war. Beamen wir uns jetzt einmal zehn Jahre
weiter. Wie wird man die Kanzlerschaft von Olaf Scholz mal bewerten?
Vielleicht sogar positiver als im Moment?

Scholz: Ich denke schon, dass ich überwiegend das Richtige getan habe
und dass das auch herauskommen wird.

von Saß: Also fühlen Sie sich doch ein bisschen missverstanden.

Scholz: Nein. Das ist euer Problem, wenn ihr solche Fragen stellt. Ich
fühle mich nicht missverstanden. Ich will noch einmal aufgreifen, was
ich eben gesagt habe: Es hat viele, viele Verbesserungen und Fortschritte
gegeben, Weichenstellungen, von denen unser Land noch sehr lange pro-
fitieren wird, und – das freut mich natürlich – keine davon wird rück-
gängig gemacht.

von Saß: Bei allem positiven Blick in die Zukunft und der Hoffnung, dass
die anderen, die Sie jetzt vielleicht noch stark kritisieren, das dann auch
so sehen werden: Gibt es denn auch etwas, was Sie in Ihrer Kanzlerschaft
anders machen würden, wenn Sie könnten?

Scholz: Das ist schwer zu beantworten. Ich habe schon einmal gesagt,
dass ich die Entscheidung, die ich getroffen habe und die dazu geführt
hat, dass wir dieses Jahr etwas früher als ursprünglich geplant gewählt
haben, vielleicht hätte früher treffen sollen – das heißt in diesem Fall die
Beendigung der Koalition mit der FDP. Aber wie sich ja gezeigt hat: Eine
alternative Regierungsmehrheit, die sich im Parlament hätte bilden kön-
nen, gibt es dann nicht. Das wäre also immer mit der Konsequenz neuer
Wahlen verbunden gewesen, was ja auch okay und sogar sehr richtig ist.
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Im Übrigen greife ich einmal ein Thema auf, das viele umgetrieben hat:
Hier sitzen, glaube ich, viele, die es richtig finden, dass wir zum Beispiel
den Klimawandel aufhalten und das Notwendige tun. Solch einen An-
gang, wie er mit dem Heizungsgesetz verbunden war, hätte man viel-
leicht nicht wählen sollen. Ich hoffe, dass das eine Lehre ist, die auch
diejenigen gezogen haben, die bis zuletzt eigentlich noch mehr als das
wollten, was dann tatsächlich gemacht wurde. Denn wir müssen realis-
tisch bleiben. In dem Augenblick, in dem wir Anforderungen formulie-
ren, die sofort und unmittelbar jeden Bürger und jede Bürgerin betreffen,
müssen es Anforderungen sein, bei denen sich alle vorstellen können,
dass sie die auch erfüllen können. Es ist nicht damit getan, dass man
daneben ein großes Scheckheft öffentlicher Förderung legt, sondern das
muss etwas sein, wovon sich Menschen und Bürgerinnen und Bürger
vorstellen können: Das können wir schaffen.

Wir werden das Land sein, das als allererstes und als eine der erfolg-
reichsten Industrienationen der Welt klimaneutral wirtschaftet. Das ist
für die drittgrößte Volkswirtschaft der Welt eine ziemliche Leistung. Wir
werden aber wissen müssen, dass die zig Millionen Wohngebäude, die in
Deutschland stehen, und die zig Millionen Fahrzeuge, die es jetzt schon
gibt, nicht einen Tag später weg sind, sondern die Gebäude stehen noch
knapp 100 Jahre, und die Fahrzeuge fahren noch 20 bis 30 Jahre. Jede
Politik muss das reflektiert haben, wenn sie den Weg beschreibt, wie wir
die Klimaneutralität als industrielle Wirtschaft erreichen.

von Saß: Worauf freuen Sie sich jetzt am meisten, wenn Sie aus dem Amt
des Kanzlers ausscheiden und sicherlich auch mehr freie Zeit haben wer-
den, die Sie gestalten können?

Scholz: Ich habe mir nicht so viele Gedanken über die Zeit gemacht, die
demnächst kommt. Ich habe das nicht vorbereitet. Eines können alle si-
cher wissen: Ich werde nicht jeden Tag das Tagesgeschehen der Politik
kommentieren, sondern mich auf das konzentrieren, was für die Zukunft
unseres Landes und Europas wichtig ist und wozu ich glaube einen Bei-
trag leisten zu können.

Ansonsten nutze ich natürlich dann die größere zeitliche Flexibilität.
Aber ich glaube, das wird mir nicht schwerfallen. Trotz des Terminkalen-
ders und der vielen Dinge, die ich von Amts wegen zu lesen und zu tun
hatte, habe ich es ja immer geschafft, Sport zu machen, mit meiner Frau
in den Urlaub zu fahren, zu wandern, Bücher zu lesen, ins Kino und in
Konzerte zu gehen.
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Zwischen Wohlstandsverlust und
Gewinnmaximierung

Wirtschaftskrise als Stresstest für die Demokratie

Gespräch1 am Freitag, 2. Mai 2025, Deutsche Messe Hannover, Halle 4

Stavros Christidis, Betriebsratsvorsitzender Volkswagen Nutzfahrzeuge,
Hannover
Hanka Snatkin, Geschäftsführerin Schmiedewerke Gröditz, Wülknitz

Moderation:
Dr. Christof Günther, Geschäftsführer InfraLeuna, Leuna

Christof Günther: Ich darf Sie begrüßen zu unserem Podium unter dem
Titel »Zwischen Wohlstandsverlust und Gewinnmaximierung«. Mein
Name ist Christof Günther. Ich bin Mitglied des Präsidiums des Deut-
schen Evangelischen Kirchentags und im Hauptamt bin ich Geschäfts-
führer der InfraLeuna in Leuna. Wer noch nichts von Leuna gehört haben
sollte: Das ist der größte Chemiestandort in Deutschland und liegt in
Sachsen-Anhalt. Dort sind ungefähr 15.000 Menschen tätig, die in der
chemischen Industrie arbeiten. Ich denke, wir fangen einfach mal damit
an, dass wir uns vorstellen. Wollen Sie anfangen, Herr Christidis?

Stavros Christidis: Das mache ich gerne. Sehr geehrte Damen und
Herren, mein Name ist Stavros Christidis. Ich bin 51 Jahre alt. Ich bin hier
in Hannover geboren und auch groß geworden und bin aktuell der Be-
triebsratsvorsitzende vom Standort Hannover der Volkswagen Nutzfahr-
zeuge, wo wir circa 14.000 Beschäftigte haben.

Hanka Snatkin: Mein Name ist Hanka Snatkin. Ich bin technische Ge-
schäftsführerin der Schmiedewerke in Gröditz. Das liegt an der Grenze
zwischen Sachsen und Brandenburg. Wir sind als Schmiedewerke Teil
der Georgsmarienhütte-Gruppe und wir stellen Stahl her. Aus Schrott
machen wir Material, was wir jeden Tag verwenden.

Günther: Das Thema, mit dem wir uns befassen wollen, ist eines, denke
ich, das uns alle in Atem hält in diesen Tagen. Es geht um die Frage nach

Hauptpodien

1 Für den Abdruck bearbeitete Transkription des Tonmitschnitts der Veranstaltung.
Das Gespräch wurde aus redaktionellen Gründen und in Absprache mit den Ge-
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Wohlstandsverlust und es geht um die Frage: Wirtschaftskrise als Stress-
test für die Demokratie – Was bedeutet das? Vielleicht mal zum Start,
Herr Christidis: Wir haben den Titel »Wohlstandsverlust und Gewinn-
maximierung«. Wo sehen Sie denn Volkswagen aktuell zwischen diesen
Polen?

Christidis: Die Frage hat mich in der letzten Zeit sehr stark beschäftigt,
verstärkt auch im letzten Jahr. Ich glaube, viele von euch haben das in
den Medien verfolgen können. Volkswagen ist in eine Krise geraten, wie
viele Unternehmen. Volkswagen hatte letztes Jahr angekündigt, deutsche
Werke zu schließen. Das ist eine Kommunikation gewesen, die wir ei-
gentlich nicht kennen, weil wir dort einen hohen Mitbestimmungsgrad
bei Volkswagen haben. Und ich habe mir dann auch die Frage gestellt mit
meinen Kolleginnen und Kollegen: Jetzt lief es viele Jahrzehnte gut, und
bei der ersten Delle wollen einige das sinkende Schiff verlassen, anstatt
dafür zu sorgen, dass das Schiff nicht sinkt. Und deshalb finde ich es
moralisch verwerflich, wenn in dem Beispiel Volkswagen – es gibt sicher-
lich auch andere Beispiele in der Industrie – die Krise jetzt nutzt, einfach
das Land zu verlassen. Das hat nichts mit Solidarität zu tun und schon
gar nicht was mit Zusammenhalt.

Vielleicht dazu: Die Werke sind gesichert. Wir haben im letzten Jahr harte
Auseinandersetzungen gehabt als Gewerkschaftsmitglieder, als Betriebs-
ratsmitglieder, mit Volkswagen. Und wir haben eine Einigung erzielt, wir
haben hart gerungen und wir hatten auch zum ersten Mal so einen Rück-
halt in der Belegschaft wie jetzt. […]

Günther: Ich denke, der große Erfolg ist sicherlich, dass betriebsbedingte
Kündigungen ausgeschlossen sind, dass also, wenn Personal abgebaut
wird, das dann auch sozial verträglich erfolgen soll. Das ist natürlich
die größte Sorge der Belegschaft in einer solchen Situation. Jetzt möchte
ich mal Frau Snatkin fragen: Wirtschaftskrise. Die Frage: Es geht um die
Existenz. Was haben Sie da persönlich für Erfahrungen gemacht? Wo
kommen Sie da her? Was hat Sie geprägt?

Snatkin: Ich sage mal, wir in den ostsächsischen oder ostdeutschen Stahl-
werken kennen Krise gut. Wenn ich jetzt mal an mein eigenes ehemaliges
Werk zurückdenke, wir waren 6.000 Mitarbeiter. Davon durfte jeder
Zehnte bleiben. Die anderen Mitarbeiter haben die Anlagen auseinander-
gebaut und wir im Stahlwerk haben den Schrott wieder eingeschmolzen.
Das war ein harter Einschnitt für die Menschen, für die Familien. In den
Schmiedewerken Gröditz, auch ein sächsisches Werk, waren, ich glaube,
5.000 und am Ende durften 500 bleiben. Die Stadt Gröditz hat 7.000 Ein-
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wohner. Im Moment arbeiten 700 Mitarbeiter bei uns. Ich denke, Krise
kennen wir gut mit allen Einschnitten.

Günther: Das sind harte Erfahrungen, die auch eine gesamte Gesellschaft
prägen und sicherlich auch dazu führen, dass es eine hohe Sensibilität
gibt bei der Frage: Wie sicher ist mein Arbeitsplatz? Wie kann es gelin-
gen, durch diese Krise hindurchzukommen? Wie können wir miteinan-
der die Zukunft sichern? Wie ist da die Stimmungslage aktuell in der
Belegschaft? Gibt es Dinge, die gelingen, die auch Mut für die Zukunft
machen?

Snatkin: Natürlich sind viele Mitarbeiter in Sorge, aber wir arbeiten da-
ran, dass wir gute Aufträge bekommen, wenn die Wirtschaft oder die
Politik sagt, wo es langgeht. Wie geht es mit der Energie weiter? Wie geht
es mit dem Thema Klimaneutralität weiter? Wir als Georgsmarienhütte
nennen uns ja klimaneutralstes Stahlwerk Deutschlands. Wie geht es da
weiter? Investieren wir in Wasserstoff? Investieren wir in Elektrizität?
Was machen wir? Wir brauchen klare Ansagen, in welche Richtung es
geht. Wir haben an unserem Standort unsere Mitarbeiter mitgenommen.
Wir haben eine sehr gute Zusammenarbeit mit dem Betriebsrat. Man
muss immer Kompromisse finden. Wir haben bisher viel für Energie-
maschinenbau hergestellt und das müssen wir qualitativ mit einer noch
besseren Performance hinbekommen. Und wenn man die Leute mit-
nimmt und denen sagt, wofür das ist, was sie machen müssen, was der
Hintergrund ist, ich glaube, dann haben wir sie gepackt.

Günther: Wo stehen Sie denn bei der Frage Wohlstandsverlust und Ge-
winnmaximierung?

Snatkin: Ich würde sagen, in Deutschland ist so viel Wohlstand, wenn
man da in der Welt schaut, dann geht es uns hier sehr, sehr gut. Während
meiner persönlichen Ausbildung und auch später in meinen Freizeiten
habe ich gesehen, wie man woanders auf der Welt lebt und wie niedrig-
schwellig das Level ist, wo unsere Kollegen, Mitarbeiter anfangen zu
jammern, obwohl sie alles haben. Sie müssen nicht überlegen: In wel-
chem Zimmer kann ich heute die Heizung anmachen und morgen nicht?

Günther: Und wie steht es beim Unternehmen? Also Gewinnmaximie-
rung haben wir hier in unserem Titel. Werden große Gewinne gemacht?
Sind Sie froh, die schwarze Null zu erreichen? Wie ist die aktuelle wirt-
schaftliche Situation?
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Snatkin: Wir machen gerade mal die schwarze Null. Darüber sind wir
nicht froh. Wir müssen unsere Produktion umstellen. Bestimmte Produk-
te werden nicht mehr gebraucht. Gerade in der Stahlindustrie haben wir
viele Jahre lang, ich sage mal, in China und im asiatischen Raum Anlagen
aufgebaut und inzwischen können die den guten Werkzeugstahl genau-
so gut herstellen wie wir. Wir müssen sehen, dass wir neue Produkte
etablieren. Wir machen zum Beispiel große Kurbelwellen für die Energie-
maschinen, für die Schiffswellen, auch für die Aida. Also bis zu 60 Ton-
nen schwer. Die müssen wir aus einem Stück gut qualitativ und ordent-
lich herstellen. Das können wir nur mit den Mitarbeitern vor Ort. Das
können wir nicht vom Schreibtisch aus. Wir müssen die Mitarbeiter mit-
nehmen, damit am Ende eine schwarze Null steht. Von Gewinnmaximie-
rung kann keine Rede sein. In unserem Werk speziell haben wir in den
letzten zwei Jahren 45 Millionen Euro investiert, um die Anlagen auf den
neuesten Stand zu bringen, also um überhaupt überlebensfähig zu sein.

Günther: Es geht ums Überleben. Es geht im Moment nicht darum, die
Gewinne zu maximieren, sondern es geht darum, das Überleben zu si-
chern. Und eine schwarze Null hilft zunächst, über die Runden zu kom-
men. Allerdings, wenn investiert werden muss, dann muss natürlich
auch Gewinn gemacht werden und dann muss auch die Wirtschaft wie-
der wachsen können. Jetzt ist der größte Abnehmer für Stahl die Auto-
mobilindustrie. Und Herr Christidis und seine Kollegen würden gerne,
davon gehe ich aus, möglichst viele Autos bauen. Was muss denn passie-
ren, damit wir dort wieder nach vorne kommen, damit unser Automobil-
bau an Wettbewerbsfähigkeit gewinnt und die Stückzahlen auch wieder
steigen können?

Christidis: Wenn ich da jetzt eine Lösung hätte, das wäre sehr schön.
Aber ich habe eine persönliche Meinung zu diesem Thema. Volkswagen
ist ja ein großes DAX-Unternehmen, das hat weltweit über 600.000 Mit-
arbeiter. Und ja, uns geht es ähnlich, dass wir zurzeit eine schwarze Null
schreiben, vielleicht noch ein bisschen gewinnen. Es ist jetzt nicht so, dass
das Unternehmen so viel Geld verdient und wir unzufrieden sind, was
mit dem Geld passiert. Aber dass wir uns jetzt in der Situation befinden,
hat natürlich auch was damit zu tun, dass in den guten Jahren, wo Volks-
wagen Milliarden Gewinn erwirtschaftet hat, die Transformation zur E-
Mobilität nicht gut oder fast gar nicht vorbereitet wurde. Und ich will
euch mal einen kleinen Einblick intern geben von unserem Werk in Han-
nover, was uns die Kolleginnen und Kollegen sagen: Mensch, Stavros, du
bist Betriebsrat, IG-Metaller, und ihr habt es zugelassen, dass wir an un-
serem Standort in Hannover E-Autos bauen. Damals habt ihr uns gesagt:
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Das ist richtig, weil das nachhaltig ist. Das ist die Zukunft. Wir müssen
nach vorne schauen. Heute unterstützt euch keiner mehr.

Es gibt weder Förderung noch eine Infrastruktur und wir kommen in
Erklärungsnot als Betriebsräte, weil uns immer wieder nachgesagt wird:
Die Ewiggestrigen halten an alten Sachen fest. Aber an dem Punkt haben
wir gesagt: Nein, wir müssen nach vorne. Schon 2010 haben wir das ge-
sagt. Und was wir sehen, ist gerade in der Politik, aber auch bei den
CEOs der Automobilhersteller, dass sie die Kunden extrem verunsichern,
indem sie sagen: Das Verbrenner-Aus, das schieben wir noch weiter nach
hinten. Das geht nicht. Und dann gibt es auch Parteien, die ähnlich reden,
nicht nur die AfD. In der Europawahl hat auch die CDU, das muss ich
ganz deutlich sagen, einen Wahlkampf geführt für den Verbrenner. Total
populistisch, obwohl wir auch mit Kolleginnen und Kollegen mit Politi-
kern dort gesprochen haben und gesagt haben: Was macht ihr da? Volks-
wagen in Deutschland hängt zu 95 Prozent von der E-Mobilität ab. Es
hilft uns null, wenn ihr am Verbrenner festhaltet. Und wir müssen ja
sowieso unsere Umweltziele erreichen. Was wir gerade sehen, ist: In der
Belegschaft gibt es Unsicherheit. In der Politik gibt es keine klare Linie.
Und das führt dazu, dass Parteien, die von nichts eine Ahnung haben,
einfach mit einer Bildzeitungsüberschrift Früher war alles besser die Kolle-
ginnen und Kollegen und auch die Gesellschaft verrückt machen. Und
das dürfen wir nicht zulassen. Wir müssen an einem Strang ziehen. […]

Günther: Wir halten fest: Ja, wir sind in einer Wirtschaftskrise, und wir
müssen die Situation dringend in den Griff bekommen, denn die Folge-
wirkungen sind heftig, die wirken in die Gesellschaft hinein und führen
zu politischen Verwerfungen. Das darf uns nicht passieren. Ich frage viel-
leicht mal Frau Snatkin als erstes: Wenn wir in die Analyse gehen, wo
haben wir die größten Probleme? Was belastet unsere Wettbewerbsfähig-
keit im Moment? Wo müssten wir ansetzen?

Snatkin: Das größte Problem in der Stahlindustrie ist der Strompreis und
der Gaspreis. Der Strompreis ist vielleicht noch mit dem ständigen
Wachstum von erneuerbaren Energien mehr oder weniger zu relativie-
ren, aber die Gaspreise haben sich verdreifacht. Und wenn ich jetzt an
unser Unternehmen denke: wir haben 60 Öfen, wo wir den Stahl erhitzen
müssen, um ihn zu verarbeiten, und die werden im Moment alle mit
Erdgas betrieben. Und wenn ich dafür die dreifachen Kosten habe, kann
ich das irgendwann nicht mehr tun. Wir jammern nicht, sondern wir
haben investiert in das Thema Wasserstoff. Wir haben schon zwei Öfen
gekauft, die sind Wasserstoff-ready. Wir wissen, dass Wasserstoff nicht
das Allheilmittel sein wird. Wir überlegen: Was ist technologisch sinn-
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voll? Ist es immer Gas? Kann man vielleicht bis zu bestimmten Tempera-
turen auch mit Strom erhitzen? Auch das geht. Wir müssen gesamtheit-
lich denken. Dennoch ist die Frage: Woher nehme ich den Wasserstoff,
wenn es denn Wasserstoff sein soll? Und wo kommt die Infrastruktur
her? Wir haben seit 2020 eine Vereinigung gegründet, die heißt Energie-
und Wasserstoff-Allianz im Industriebogen. Das ist ein Industriebogen
Meißen, der spannt sich zwischen der A13 und der A14. Meißen, Riesa,
da sind mehrere größere Werke, die zehn Prozent der sächsischen Ener-
gie verbrauchen. Und uns hat man einfach mal vergessen. Nach langem
Ringen ist es uns gelungen, dass wir an ein Wasserstoff-Kernnetz an-
geschlossen werden. Es hieß 2027, aber jetzt heißt es schon wieder 2029.
Wir brauchen verlässliche Fakten, verlässliche Finanzierungen. So ein
Kernnetz muss vom Staat finanziert werden. Die Infrastruktur ist Auf-
gabe des Staates und da passiert zu wenig.

Günther: Die Energiepreise sind ein Riesenthema in der energieintensi-
ven Industrie, also in den metallurgischen Betrieben. In der Chemie na-
türlich ganz extrem. Im Automobilbau spielt das auch eine Rolle, viel-
leicht eine nicht ganz so große. Wie schätzen Sie das ein, Herr Christidis?

Christidis: Energiepreise ist ein richtig großes Thema. Ich weiß nicht, ob
ich das hier sagen darf: Für Volkswagen-Nutzfahrzeuge waren die Ener-
giepreise noch vor ein paar Jahren 90 Millionen Euro pro Jahr, mittlerwei-
le sind es 300 Millionen Euro. Und das wird wahrscheinlich überall so
sein. Aber ich will auch ein bisschen Zuversicht geben, weil ich glaube,
wir brauchen den politischen Willen, den Industriestandort Deutschland
zu halten, weil ich glaube, dieser Wohlstand, von dem wir reden, der ist
nicht von irgendwo hergekommen. Den haben die Generationen vor uns
über Jahrzehnte hier aufgebaut. Es gibt ja auch Menschen, die sagen:
Industrie in Deutschland weg, einfach Dienstleistungssektor und Finanz-
sektor. Das sehe ich als schwierig und kritisch. Und was positiv ist und
was ich tagtäglich sehe, egal wo ich hin bin im Ausland, alle bewundern
unsere Berufsausbildung. Das haben die Engländer nicht, das haben die
Franzosen nicht, duales Studium kennt auch keiner. Und dieses Thema
lebenslanges Lernen, was uns immer erzählt wird, das haben wir hier. Ich
will Ihnen ein Beispiel geben. Bei uns in der Produktion in Hannover
haben wir ein Bereich der Fertigmontage, da arbeiten 3.000 Kolleginnen
und Kollegen. 40 Prozent von diesen Kolleginnen und Kollegen haben
Techniker, Meister, Studium.

Wenn wir aber jetzt sagen, wir wollen nur Arbeitskosten senken, weil die
Chinesen weniger verdienen im Wettbewerb und wir saugen dieses Wis-
sen nicht aus, was wir haben, mit Unterstützung der IHK, der Hochschu-
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len etc. – ja, dann werden wir ein Problem haben. Wir werden nicht ge-
winnen können in diesem Wettbewerb mit dem Preis. Wo VW oder auch
die anderen deutschen Unternehmen in der Vergangenheit führend wa-
ren, war Innovation. Und Innovation schaffst du nur, wenn du sie för-
derst. […]

Günther: Wir haben – das ist meine Wahrnehmung – auch ein Thema mit
Bürokratie. Wir befassen uns mit vielen Auflagen, die uns belasten, einer
hohen Regulierungsdichte. Verspüren Sie das auch? Spürt man das in der
Metallurgie, Frau Snatkin?

Snatkin: Wir verspüren das auch. Die 45 Millionen Investitionen gingen
natürlich einher mit neuen Anlagen und all diese neuen Anlagen müssen
bei der Landesdirektion beantragt werden. Ganz viele Unterlagen müs-
sen eingereicht werden. Teilweise müssen wir Ingenieurbüros damit be-
schäftigen. Das kann man, wenn man das nicht tagtäglich macht, gar
nicht mehr als Ingenieur, also als Werk, leisten. Man braucht immer einen
Partner, mit dem man arbeitet und das dauert alles viel zu lange. Manch-
mal zwei Jahre, ehe man einen wassergekühlten Deckel von einem Ag-
gregat genehmigt bekommt. Aber ich wollte noch an was anderes an-
knüpfen für die Zukunft. Wir investieren auch in die Zukunft, indem
wir 10 Prozent Azubis haben. Wir haben 70 Lehrlinge, also 70 junge Men-
schen, die bei uns ihren Beruf erlernen. Wir sind eher eine ländlich ge-
prägte Gegend, also Bauernschaften und so weiter, aber trotzdem hat
unser Schmiedewerk bisher nie klagen können über Lehrlinge, über Azu-
bis. Und ich glaube, das ist auch ein Zeichen, dass es weitergeht. […]

Günther: Was muss denn als erstes passieren, um ein starkes Signal zu
setzen? Wir leiden ja ein Stück – das ist zumindest mein Gefühl – darun-
ter, dass uns der Mut fehlt, dass wir in einer Krise stecken und so ein
bisschen depressiv damit umgehen. Was brauchen wir, um die Stim-
mung zu drehen?

Christidis: Also meiner Meinung nach, und das ist mir auch im Bundes-
tagswahlkampf zu kurz gekommen: Wenn wir den Anspruch haben, in-
ternational mitzumachen, dann müssen wir auch den Anspruch haben,
in Europa ein größeres Gewicht zu haben. Das heißt, wir können nicht
Rechtsextremen in Europa das Feld überlassen. Wir müssen vielleicht
zusammen mit Frankreich, mit anderen Ländern in Vormarschstellung
kommen und gucken, wie wir den Industriestandort Europa sichern.
Denn wenn wir es nicht tun, machen das die Chinesen und die Amerika-
ner untereinander aus. Ich möchte nicht spalten, aber das ist gerade die
Problematik. Wir müssen größer denken. Deutschland ist groß, Europa
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ist noch größer, und was Europa braucht, ist kein deutscher Anführer,
aber eine deutsche Politik, die Orientierung gibt. Diese Führungsaufgabe
sehe ich und sie ist enorm wichtig für die Zukunft des Standortes
Deutschlands und Europa.

Günther: Damit man führen kann, auch in Europa führen kann, muss
man ja erfolgreich sein. Dann funktioniert das mit der Führung gut, dann
ist man Vorbild und die anderen folgen gerne. Sind wir da gerade? Viel-
leicht noch mal im Hinblick auf die Energiepolitik. Das ist ja das Thema,
an dem wir aktuell leiden, und da ist Europa sehr heterogen. Die Franzo-
sen haben ihre Atomkraftwerke und bauen die aktuell auch stark aus. In
anderen europäischen Nachbarländern gibt es das auch. Und bei uns gibt
es eine Abstellung von vielen Kraftwerken, aber noch sehr viel Unklar-
heit, wie diese planbare Erzeugungsleistung, die wir dann langfristig
brauchen, auch zur Verfügung stehen soll. Wie ist Ihre Einschätzung,
Frau Snatkin?

Snatkin: Wir können Stahlwerke oder auch VW-Werke nicht nach dem
Wetter betreiben. Heute scheint die Sonne – klasse, wir können den Ofen
anmachen. Morgen ist Wind, ist auch nicht schlecht, könnte man viel-
leicht auch produzieren. Und wenn kein Strom ist, müssen wir das Stahl-
werk ausschalten. Das geht nicht. Wir brauchen verlässliche Strompreise
und dann ist uns schon viel geholfen. […]

Günther: Dann wenden wir uns der Frage zu, die ich vorhin schon mal
gestellt habe: Wie machen wir Deutschland wieder erfolgreich? Wir ste-
hen unter Druck. In Amerika gibt es eine Regierung, die Zölle verhängt,
um America First, die eigenen Interessen durchzusetzen. In China ist ein
relevanter Wettbewerber herangewachsen, der uns in fast allen Berei-
chen, in denen wir stark sind, sei das Automobilbau, sei das Maschinen-
bau aber auch in der Chemie, massiv unter Druck setzt. Was muss also
getan werden? Wie können wir dieses erfolgreiche Gesellschaftsmodell
in die Zukunft tragen, angesichts dieser neuen Herausforderungen?

Christidis: Also das mit China stimmt. Die Chinesen machen viel, was oft
verschwiegen wird. Gerade in der Autobahnindustrie kenne ich kein chi-
nesisches Unternehmen, das nicht fast voll subventioniert wird vom chi-
nesischen Staat. Und wenn es hier bei Volkswagen um die Mitbestim-
mung geht, bei der das Land Niedersachsen im Aufsichtsrat sitzt, gibt
es oft einen Aufschrei, und das verstehe ich nicht. Erster Punkt. Zweiter
Punkt: Unsere Produkte aus Deutschland waren schon immer teurer als
französische Produkte, chinesische, wahrscheinlich auch japanische.
Das, was wir brauchen, ist ein Zielbild. Was braucht der Kunde? Wo ist
der Kunde bereit, zu sagen: Ich kaufe mir einen Golf anstatt eines gleich-
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artigen Fahrzeugs der Konkurrenz? Und das hatten wir in den letzten
Jahrzehnten. Da hatten wir Features wie geringe Spaltmaße, wir hatten
gute Motoren. Das müssen wir herausarbeiten und das sagen wir auch
dem Vorstand von Volkswagen: Wir machen was beim Thema Arbeits-
kosten. Wir kommen euch da entgegen. Das verstehen wir auch, wir sind
jetzt in der Krise. Aber vergeudet jetzt nicht zu viel Zeit. Wir brauchen
Zielbilder. Wo wollen wir hin?

Günther: Also eine klare Strategie, was das Produktportfolio angeht, und
dann konzentriert ran und sehen, dass wir uns Wettbewerbsvorteile zu-
rück erarbeiten. Wie sieht das in Ihrem Betrieb aus, Frau Snatkin?

Snatkin: Bei uns ist es ähnlich. Wir brauchen gute Innovationen, Ideen,
neue Technologien, also verbesserte Technologien. Und das hat Deutsch-
land immer gebracht. Wir sind gute Techniker, haben gute Hochschulen,
TU Dresden, gerade im Stahlbereich, Freiberg, Aachen. Wir haben gute
Universitäten und wir müssen einfach die ersten sein, die eine gute
Idee haben. Und das waren wir bisher und das müssen wir wieder
wollen. […]

Günther: Zum Ende der Veranstaltung kommen wir bei den Systemfra-
gen an. Jetzt nur mal hypothetisch: Wenn wir uns entscheiden würden,
wir machen keine Industrie mehr, machen nur noch Dienstleistungs-
gewerbe: Würde das zu einer Reduzierung des Ressourcenverbrauchs
führen? Was würde passieren? Ich will mal Frau Snatkin fragen. Also
wenn Sie jetzt aufhören, Stahl zu machen, wenn Sie aufhören, Ihre Pro-
dukte herzustellen, was passiert dann?

Snatkin: Wir leben in einer globalen Welt. Dann würden andere diese
Produkte herstellen und dann wären noch viel mehr Menschen ohne Ar-
beit. Aber da will ich gar nicht darauf hinaus. Die Georgsmarienhütte hat
drei Stahlwerke und alle Stahlwerke verwenden Schrott als Eingangs-
material. Der Schrott entsteht sowieso. Wenn die Waschmaschine kaputt
ist, das Auto gewechselt wird oder Maschinen kaputtgehen, verwenden
wir dieses als Ausgangsmaterial. Wir setzen kein neues Roheisen ein, wir
setzen wirklich Schrott als Einsatzmaterial ein.

Günther: Das ist natürlich höchste Ressourceneffizienz. Und wenn man
jetzt diesem Gedankenmodell weiterfolgt und sagen würde, Sie hören
auf damit, weil wir jetzt auf Dienstleistungen setzen, dann würde das ja
in der Konsequenz bedeuten, die Produkte stellt jemand anders her, der
das tendenziell mit dem Schrott gar nicht beherrscht. Und wir haben
dann einen höheren Ressourcenverbrauch als vorher, um die gleichen
Produkte herzustellen, denn die werden ja benötigt.
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Snatkin: Ja, selbst der Dienstleistungsfaktor braucht metallische Geräte.
Ich mache das mal ganz profan: Die Waschmaschine, Bügeleisen, alles ist
aus Stahl. Messer, Gabel, alles ist aus Stahl. Wir brauchen das Produkt
Stahl und auch die Dienstleistung braucht das. Wo soll es herkommen,
wenn nicht aus Deutschland?

Günther: Herr Christidis, das würde ich Sie auch gerne noch fragen: Wie
sehen Sie das? Wir haben ja alle, glaube ich, schon das Ziel, dass wir
sorgfältig mit Ressourcen umgehen. Wie kommen wir da am besten hin?
Ja doch nicht, indem wir sagen, wir machen das einfach nicht mehr,
oder?

Christidis: Wissen Sie, da habe ich eine andere Meinung. Ich bin ja jahre-
lang in der Industrie und was ich wahrnehme, ist, dass die Industrie sich
wirklich verändert. Es gibt auch in den Zulieferbetrieben keine Abtei-
lung, wo Nachhaltigkeit keine Rolle mehr spielt. Nachhaltigkeit ist auch
bei VW mittlerweile im Index, der sich auch in der Management-
vergütung widerspiegelt. Ich hatte schon solche Gespräche mit einigen
Politikerinnen und Politikern, wo ich mich ein bisschen gekabbelt habe.
Da kamen Politiker auf mich zu und haben gesagt: Herr Christidis, lassen
Sie doch drei Werke zu, dann haben Sie 30.000 Menschen über und die
gehen alle in den Dienstleistungssektor. Da sage ich: Ja, wunderbar. Wir
können uns auch selbst abschaffen. Dienstleistungssektor ohne Tarifver-
träge, teilweise knapp über dem Mindestlohn in einem der reichsten In-
dustrieländer Europas. Ich glaube, das ist nicht richtig. Zu unseren Wer-
ten gehört, glaube ich, auch Fairness, und als Gewerkschafter möchte ich
natürlich auch Arbeitsplätze haben, die tarifgebunden sind, so dass Men-
schen auch leben können von ihrer Arbeit. Und man kann einfach nicht
einem Industriearbeiter, der jahrelang in der Industrie war, sagen: Weißt
du was? Nach 25 Jahren Autobau oder Stahlbau gehst du jetzt mal ir-
gendwie zu Amazon. Ich glaube, das ist naiv. Das funktioniert auch nicht
in der Praxis. Wir sollten uns viel mehr darauf konzentrieren: Wie krie-
gen wir die Industrie noch grüner, nachhaltiger? Denn wenn wir die
Autos nicht mehr bauen in Hannover oder in Wolfsburg oder wo auch
immer, werden die in anderen Ländern gebaut, wo diese Standards, die
wir haben, überhaupt keine Rolle mehr spielen. Und dann hat niemand
was gewonnen.

Zwischen Wohlstandsverlust und Gewinnmaximierung

223



KT 2025 / p. 224 / 6.7.2026

Sexualisierte Gewalt und Machtmissbrauch

Wer trägt Verantwortung für einen Bewusstseinswandel?

Gespräch1 am Samstag, 3. Mai 2025, Deutsche Messe Hannover,
Halle 4

Prof. em. Dr. Katharina von Kellenbach, Religionswissenschaftlerin,
Paderborn
Dr. Marlene Kowalski, Leiterin Fachstelle Aktiv gegen sexualisierte Gewalt
bei der Diakonie Deutschland, Berlin
Prof. Dr. Friederike Lorenz-Sinai, Teilprojektleiterin Forschungsverbund
ForuM, Potsdam
Dorothee Wüst, Kirchenpräsidentin, Speyer
Detlev Zander, Sprecher der Gruppe der betroffenen Personen im
Beteiligungsforum Sexualisierte Gewalt in der EKD, Plattling

Moderation:
Raoul Löbbert, Journalist Die Zeit, Berlin

Raoul Löbbert: Ich möchte gerne über ein Thema sprechen, das in den
letzten Jahren sehr an Bedeutung gewonnen hat: Schutzkonzepte bzw.
Präventionskonzepte. Präventionskonzepte sind natürlich sehr wichtig,
weil sie Handlungsanweisungen geben und damit auch Sicherheit. Viele
Verantwortliche wissen gar nicht, wie sie mit Missbrauchsfällen umge-
hen können und ein solches Konzept bietet da einen Rahmen. Aber es
wird auch immer wieder angesprochen, dass Konzepte allein nicht hilf-
reich sind. Wie kann man die Kultur herstellen, die es braucht, damit
diese Missbrauchskonzepte, die es ja in beiden Kirchen jetzt schon gibt,
auch wirklich in der Praxis angewendet werden? Kann man sie über-
haupt ohne Weiteres herstellen?

Friederike Lorenz-Sinai: Das ist die Frage danach, wie Schutzkonzepte
aktualisiert werden, mit Leben gefüllt werden, ihre Wirkung entfalten
können und nicht nur zur Entlastung dienen, wenn ich die Frage richtig
verstehe. Und darauf gibt es mehrere Antworten. Das eine wäre, Auf-
arbeitung als Teil von Schutzkonzepten zu verstehen, also Prävention

Hauptpodien

1 Für den Abdruck bearbeitete Transkription des Tonmitschnitts der Veranstaltung.
Das Gespräch wurde aus redaktionellen Gründen und in Absprache mit den Ge-
sprächsteilnehmenden bearbeitet und gekürzt.
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nicht nur vorbeugend zu denken, sondern immer auch die Gewalt-
geschichte von Institutionen als Teil von Schutz zu denken. Wir haben
im kirchlichen Bereich Fälle, die aus dem institutionellen Gedächtnis ge-
löscht wurden, weil sie eben nicht in das Selbstverständnis und in das
institutionelle Wissen integriert wurden. Und wenn das nicht drin ist in
den Schutzkonzepten, erscheinen diese Präventionsideen als etwas, was
passieren könnte an einem Tag X, aber nicht als etwas, was schon Teil der
Vergangenheit und Gegenwart des Eigenen ist. Also Aufarbeitung als
systematischer Teil von Schutzkonzepten, das wäre eine Antwort da
drauf.

Und die zweite: Präventions- oder Schutzkonzepte können geradezu fa-
tal sein, wenn sie nur abgearbeitet werden, ohne dass die Menschen, die
mit diesen Schutzkonzepten arbeiten, auch Täter:innen und Straftaten in
den Blick nehmen. Vor allem ihre eigenen Beziehungen und Verbindun-
gen zu den Beschuldigten, angezeigten oder potenziellen Täter:innen.
Dieses reine Abarbeiten von Schutz- und Präventionskonzepten wirkt
dann eben eher wie eine zweite Gewalterfahrung oder wie eine weitere
Beschädigung. Vielmehr müsste es darum gehen, dass, wenn es um die
eigenen Zusammenhänge geht, von Beginn an externe Hilfe hinzuge-
zogen wird. Wir haben einen Fall in einer evangelischen Kindertages-
stätte untersucht, zu dem die evangelische Fachberatung hinzugezogen
wurde. Wie sich herausstellte, gab es ganz viele personelle Verbindungen
und Abhängigkeiten und gemeinsame Geschichte. Das wäre so ein typi-
scher Fallstrick von Präventions- und Schutzkonzepten, dass es gerade
bei einem Thema, wo wir so viel um Abwehr wissen, immer die ganz
externe Unterstützung braucht, um diesen Reflexionsmoment auch rein-
zuholen.

Dorothee Wüst: Ich würde das wirklich gerne aus eigener Erfahrung be-
stätigen. Wir sind in den Landeskirchen, auch in der Diakonie, schon eine
ganze Weile dabei. Und mit der ForuM-Studie2 hat das Thema Schutz-
konzepte noch mal einen Schub gekriegt. Was jetzt aber aus vielen Kir-
chengemeinden kommt, ist die Frage: Wie sollen wir das denn machen?

Sexualisierte Gewalt und Machtmissbrauch

2 Die ForuM-Studie ist eine Studie des Forschungsverbunds »Forschung zur
Aufarbeitung von sexualisierter Gewalt und anderen Missbrauchsformen in der
evangelischen Kirche und Diakonie in Deutschland«. Die Studie wurde von der
Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) in Auftrag gegeben und von Wissen-
schaftler:innen verschiedener Fachrichtungen an unterschiedlichen Forschungs-
einrichtungen inhaltlich unabhängig von der EKD durchgeführt. Ziel der Studie
war in erster Linie, Strukturen innerhalb evangelischer Einrichtungen, die Miss-
brauch oder dessen Vertuschung bedingen, zu analysieren. Der Forschungsver-
bund legte im Februar 2024 seinen Abschlussbericht vor.
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Die Landeskirche hat noch keine Vorlage geliefert, die wir beschließen
können. Und in diesem einen Satz begreift man sehr gut, wo das Problem
mit den Schutzkonzepten liegt. Es ist kein Vorgang, den die Landeskirche
vorstrukturiert und dann ein Kirchenvorstand beschließt, sondern es ist
ein Prozess permanenter Aneignung. Und das in die Köpfe von Kirchen-
gemeinden reinzukriegen, das ist gar nicht so leicht.

Detlev Zander: Ja, und für mich gehört auch ganz dringend das Thema
Schulungen dazu, also dass Mitarbeiter:innen, Ehrenamtliche, auch die
Leitungsebenen, geschult werden. Und da ist es leider so, dass sich viele
fragen: Warum eigentlich? Warum muss ich das tun? Da braucht es eine
Selbstverständlichkeit, eine Verpflichtung.

Dann möchte ich gerne eingehen auf die Frage: Was tut denn die EKD?
Ich spreche jetzt aus Sicht des Betroffenen beziehungsweise aus dem Be-
teiligungsforum3. Ich finde, es ist schon sehr viel entstanden. Wenn ich
sehe, welche Auswirkung das hat, dass wir, dass Betroffene, im Betei-
ligungsforum sitzen. Ich weiß, ich bin oft eine Zumutung für manche
Menschen, aber das finde ich gut. Ich musste auch selbst lernen, dass
nicht gilt: hier die Kirche, hier die EKD, hier die Diakonie und hier die
Betroffenen. Das war für mich ein ganz ganz langer Lernprozess, dass es
nur gemeinsam gelingen kann. Uns verbindet ja eigentlich das gleiche
Thema. Und ich hätte mir vor Jahren nicht vorstellen können, dass die
Betroffenen – wenn wir jetzt von Macht sprechen – auch eine Art Macht
haben. Unsere Stimme hat Gewicht und wir entscheiden mit. Also wir
›beiraten‹ nicht nur sozusagen, sondern wir entscheiden tatsächlich mit.
Die evangelische Kirche kann tatsächlich ohne dieses Beteiligungsform
nichts mehr entscheiden. Da sind die deutsche evangelische Kirche und
die Diakonie sehr, sehr weit. Und das finde ich eine ganz, ganz große
Errungenschaft.

Marlene Kowalski: Und vielleicht ergänzend zu diesem Punkt: Was pas-
siert gerade? Ich glaube, eine Erkenntnis aus ForuM und aus all diesen
Prozessen ist ja auch: Es kann nichts passieren ohne Beteiligung von Be-
troffenen. Das muss strukturell verankert sein und das muss in allen
Maßnahmen bedacht werden – das haben wir auch jetzt bei den Auf-

Hauptpodien

3 Das Beteiligungsforum sexualisierte Gewalt ist das Beratungs- und Beteiligungs-
gremium der EKD, das bei allen kirchenpolitischen Entscheidungen zum Umgang
mit sexualisierter Gewalt zurate gezogen werden muss. Kirchliche Vertreter:innen
treffen und beraten sich darin regelmäßig mit Menschen, die innerhalb von evan-
gelischen Institutionen zu Betroffenen von sexualisierter Gewalt und Missbrauch
geworden sind.
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arbeitungskommissionen4 mit drin. Und was wir jetzt machen, ganz kon-
kret, ist, dass wir die Gewaltschutzrichtlinie5 umsetzen. Wir sind in der
Diakonie 1,3 Millionen Menschen. Wir haben 600.000 Hauptamtliche,
700.000 Ehrenamtliche. Kirche und Diakonie zusammen sind der zweit-
größte Arbeitgeber in Deutschland, nach dem Staat. Und das ist eine ge-
waltige Man- und Woman-Power, die dahintersteht. Und diese Men-
schen alle zu schulen, das ist extrem wichtig. Gleichzeitig ist es wichtig,
auch auf die Aufarbeitung zu schauen. Das machen wir jetzt mit den
Aufarbeitungskommissionen. Ich glaube, dass wir verstanden haben,
dass es das zentrale Thema ist, wo wir in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten viel Vertrauen verloren haben und wo es jetzt auch darum geht,
dass die Betroffenen Anerkennung erfahren. Dass wir dafür sorgen, dass
das nicht wieder so vorkommt und dass alle Formen von Täterschutz
möglichst ausgeschlossen werden. Das ist noch mal etwas, was mir sehr
wichtig ist.

Ein anderer Punkt ist die Frage nach inklusiver Form und leichter Spra-
che bei der Anerkennungsrichtlinie. Und das ist etwas, was wir jetzt ab-
solut mitdenken, dass es ein Erklärvideo gibt, dass es die Formulare in
leichter Sprache gibt, weil wir einfach wissen, dass das sonst Zugangs-
hürden sind. Das ist uns sehr bewusst und das haben wir für alle unsere
Prozesse jetzt künftig auch mitgedacht.

Katharina von Kellenbach: […] Ich finde, dass die Betroffenen eine ganz
wichtige Entscheidung treffen müssen, nämlich ob sie etwas zur Anzeige
bringen oder nicht. Mit diesem Schritt riskieren sie potenzielle weitere
Demütigungen und mehr »Missbrauch« von ganz vielen Seiten. Das darf
man nicht beschönigen. Ich komme von der Universität und habe diese
Entscheidung oft mit Studentinnen besprochen, die eigentlich davon
ausgingen, dass ihnen im Zeitalter von Me too und nach 40 Jahren Femi-
nismus natürlich geglaubt wird und dass es Schutzkonzepte gibt. Und
dann stellen sie fest, dass alles noch schlimmer ist als vor 50 Jahren oder
zumindest genauso schlimm: dass ihnen nicht geglaubt wird, dass sie
hinterfragt und verdächtigt werden. Vor diesem Erfahrungshintergrund
ist für mich ist das Wort der Zeugenschaft ganz wichtig geworden. Denn
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4 Die Unabhängigen Regionalen Aufarbeitungskommissionen wurden 2025 von
der EKD ins Leben gerufen, um Fälle sexualisierter Gewalt in den evangelischen
Landeskirchen und diakonischen Landesverbänden unabhängig aufzuarbeiten
und daraus Leitlinien für den zukünftigen Umgang mit sexualisierter Gewalt ab-
zuleiten.
5 Die Gewaltschutzrichtlinie der EKD wurde 2019 vom Rat der EKD verabschiedet
und setzt einen Regelungsrahmen für eine Präventionsgesetzgebung, die von den
Landeskirchen ausgearbeitet und umgesetzt werden soll/wird.
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die Opfer, Überlebenden, Betroffenen treffen eine ganz wichtige Ent-
scheidung, mit der sie Verantwortung für einen Bewusstseinswandel
übernehmen: indem sie sich zu Zeugen machen, in dem Moment, in
dem sie diese Gewalttat öffentlich machen und allen abuse auf sich neh-
men, der da auf sie zukommt. Ich denke zum Beispiel an Gisèle Pelicot6,
die sich zur öffentlichen Zeugin gemacht hat und unendlich viel Leiden
auf sich genommen hat. Wie viel hat doch diese Zeugenschaft bewegt?
Das griechische Wort für »Zeuge«, das erklärte ich meinen Studentinnen
immer, ist »Märtyrer«. Das ist eine aktive Rolle und der Märtyrer-Begriff
der Zeugenschaft erklärt auch die wichtige Funktion des Betroffenen-
forums: Sie werden zu Zeugen dessen, was geschehen ist. Ohne diese
Zeugenschaft kann es keinen Bewusstseinswandel geben.

Löbbert: Ich möchte noch mal auf einen Punkt zu sprechen kommen, den
Herr Zander gerade erwähnt hat, nämlich diese Frage: Wer hat Macht?
Das ist, finde ich, eine sehr wichtige Frage, denn Macht kommt oftmals
als etwas Abstraktes daher. Wir alle haben Macht, und auf einmal hat
irgendwie niemand konkret Macht, weil alle ja verantwortlich sind.
Wenn ich mit Betroffenen zu tun habe und die mir ihre Geschichten er-
zählen, die oftmals sehr belastend für sie sind und auch belastend für
diejenigen, die diese Geschichten hören, denn es sind wirklich furchtbare
Geschichten, dann kommt oft die Frage: Wie war das möglich? Wer hat
das zugelassen? Wer hatte die Macht? Das ist etwas, was ich in diesen
Aufarbeitungsprozessen, der bei Studien läuft, manchmal ein bisschen
vermisse, weil da auch wissenschaftliche Studien an ihre Grenzen kom-
men. Die Macht bleibt abstrakt. Wer hat denn jetzt genau vertuscht? Wer
hat in den einzelnen Bistümern Verantwortung getragen? Muss da viel-
leicht manchmal mehr Mut da sein, konkrete Macht einzelnen Personen
und Verantwortlichen zuzuweisen in der evangelischen Kirche? In der
katholischen Kirche haben wir es teilweise versucht, aber auch nicht so
richtig, ist mein Eindruck nach sehr vielen Studien. Kann man es hier
besser machen?

Lorenz-Sinai: Wir hatten eine Beteiligungsgruppe oder Beiratsstrukturen
installiert, wo häufig darauf hingewiesen wurde, wie gesichtslos die Tä-
ter:innen in der evangelischen Kirche bleiben und dass diese stellvertre-

Hauptpodien

6 Die Französin Gisèle Pelicot erlangte im Rahmen des Strafprozesses gegen ihren
Mann Bekanntheit, der sie vielfach betäubt, vergewaltigt und der Vergewaltigung
durch andere Männer ausgesetzt hatte. Wegen ihrer medialen und öffentlichen
Präsenz in diesem Verfahren und ihrem Ausspruch »Die Scham muss die Seiten
wechseln« gilt sie als Vorreiterin im Kampf gegen sexualisierte und häusliche Ge-
walt und als Gesicht betroffener Frauen.

228



KT 2025 / p. 229 / 6.7.2026

tenden Entschuldigungen als leer oder verletzend oder sinnlos erlebt
wurden. Ein Aspekt ist also die Benennung und auch Verantwortungs-
übernahme, nicht stellvertretend, sondern konkret, und auch ein Wissen
darüber, was passiert mit den Personen, wo sind sie heute, wie stehen sie
heute dazu? Dass die Geschichte weitererzählt wird, nicht nur in Bezug
auf Betroffene und Involvierte, sondern auch in Bezug auf Täter:innen,
als ein verantwortungsvoller Umgang mit Macht. Ein weiterer Aspekt,
den ich hier wichtig finde, ist das Phänomen der Täter:innen–Opfer-
umkehr, der gerade in dem Bereich sexualisierter Gewalt sehr aus-
geprägt ist, aber auch bei anderen Gewaltformen, die schon angespro-
chen wurden. Die Institutionen oder institutionelle Akteur:innen
imaginieren sich dann teilweise als machtlos und Menschen, die sexuali-
sierte Gewalt für andere oder selbst als Betroffene thematisieren oder
melden, als machtvoll, als laut oder störend oder schwierig. Zitate aus
der Studie: »Die haben unsere Kita kaputtgemacht!« Oder: »Die haben
unsere schöne Gemeinde zerstört!«, in die Richtung. Also diese Verschie-
bung, sich selbst als ohnmächtig zu empfinden und Menschen, die se-
xualisierte Gewalt thematisieren, als machtvoll, was sich wahrscheinlich
auch so anfühlt für die Institution in dem Moment, weil das ja erst mal
etwas entfaltet.

Ich glaube, diese Frage nach der Macht und wer tatsächlich in Macht-
positionen ist, ist entscheidend. Was auch von Betroffenen und Beteilig-
ten vielfach thematisiert wurde ist die Wortgewalt, die auch eine Macht
entfaltet, selbst wenn die Worte erst mal zugewandt oder hinhörend er-
scheinen, aber am Ende keine Wirkung entfalten. Was viele Inter-
viewpartner:innen sehr intensiv geschildert haben, ist, dass sie Gewalt
melden, die Institution sozusagen beschuldigen, und ihnen dann im Ge-
stus der Seelsorge begegnet wird. Sie erleben, dass sich ihnen zugewandt
und zugehört wird und dabei völlig aus dem Fokus rückt, wer eigentlich
gerade in der Machtposition wäre, dem nachzugehen und auch einen
eigenen institutionellen Aufarbeitungsauftrag zu erkennen, den es ja
neben dem Strafrechtlichen auch noch gibt.

Kowalski: Aus den Studien zur Odenwaldschule zum Beispiel wissen
wir ja, dass es eben nicht nur einzelne Täter sind, die das über einen so
langen Zeitraum hinweg ermöglichten. Das ist ja manchmal auch eine
Strategie, zu sagen, das sind Einzelne, die zu Tätern werden. Nein, wir
wissen, es ist immer ein ganzes Tätersystem. Also da stammt der Begriff
des Tätersystems her: von Kolleg:innen, die wegschauen, die bagatellisie-
ren, die relativieren und die auch den Täter damit schützen. Und das
zeigt, wie wir in den Institutionen, in den Kirchengemeinden alle Verant-
wortung haben. Natürlich hat die Leitung eine herausgehobene Verant-
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wortung, dann auch verantwortlich mit Kritik, mit Beschwerden um-
zugehen. Das ist ja die Linie: Ich bemerke etwas, thematisiere es, und
wie wird dann damit umgegangen? Wird es aufgenommen oder werde
ich in meiner Kritik zurückgewiesen und in gewisser Weise mundtot ge-
macht? Auch das gibt es heute noch, dass mit Kritik und Beschwerden
nicht gut umgegangen wird. Das ist auch nichts, was wir historisieren
sollten. Aber mir ist wichtig festzuhalten, es ist sozusagen immer ein
ganzes System von Strukturen, Mechanismen, Ritualen, die dazu bei-
tragen, dass so etwas über einen längeren Zeitraum passieren kann und
niemand einschreitet. Und deswegen ist auch dieser Gedanke so wichtig,
dass wir alle Menschen schulen müssen, nicht nur die Leitungsverant-
wortung, weil alle hinschauen müssen und auch die Möglichkeit haben
müssen, zu erkennen, wenn etwas passiert.

Zander: Also ich glaube, dass Macht, speziell in der evangelischen Kir-
che, ein bisschen unterschwellig ist. Ich höre manchmal auch von Leiten-
den: Ich habe ja gar keine Macht. Aber es gibt sehr wohl Macht und ich
glaube, man muss lernen, Macht abzugeben. Macht kann aber auch was
Positives sein. Es geht nicht nur um die Macht, die uns Betroffene macht-
los macht. Wenn ich da in so eine Rieseninstitution gehe und erst mal ein
halbes Jahr lang brauche, bis ich irgendwo einen Termin bekomme. Diese
Machtlosigkeit, jemandem gegenüberzustehen, der nun mal Bischof oder
Bischöfin ist, da erschrecke ich ja als Betroffener erst mal, weil ich so
demütig bin: Ah, jetzt steht da ein riesiger Mensch vor mir, nimmt der
mich überhaupt ernst? Und ich will hier auch noch mal ganz deutlich
sagen: Es gibt keinen, aber wirklich gar keinen Grund, einem Betroffenen
nicht zu glauben. Und so wie Frau Dr. Kowalski ja vorhin sagte, weil sich
gerade vieles tut, glaube ich, wird man sich mit diesem Thema auch noch
mal ganz stark auseinandersetzen müssen.

Wüst: Da kann ich jetzt wirklich nahtlos anschließen, weil ich tatsächlich
denke, das wird ein Thema sein, das uns in den nächsten Jahren noch mal
sehr beschäftigen muss. Also das Thema Macht und Kirche, gerade in
evangelischer Kirche, weil ich glaube, wir haben wirklich kein ungebro-
chenes Verhältnis zur Macht, das steht in gewisser Weise auch in der
ForuM-Studie drin. Das ist das eine. Aber ich will auch noch mal an Frau
Kowalski anschließen. Das eine ist wirklich, sage ich, auch Namen, auch
ein Gesicht dazu zu kriegen, wer hat Verantwortung, wer hat Macht ge-
habt und wer hat sie genutzt in Tatzusammenhängen? Das andere ist
aber: Jeder Einzelne und jede Einzelne hat die Macht, vor Ort zuzuhören
oder wegzuschauen. Jeder Einzelne hat die Möglichkeit, die Brücke zu
sein, die einer betroffenen Person weiterhilft, an den nächsten Ort zu
kommen, wo geholfen wird. Ich habe dann ein bisschen Sorge: Wenn

Hauptpodien

230



KT 2025 / p. 231 / 6.7.2026

man das zu stark macht, dann delegiert man das auf bestimmte Gesichter
und Funktionen und Namen und alle anderen lehnen sich dann wieder
zurück und sagen: Da wurde dort, wo die Macht ist, Verantwortung
übernommen und ich bin raus. Es ist keiner raus und jeder trägt einen
Anteil an Verantwortung für einen Bewusstseinswandel.

Löbbert: Ich möchte auf das zweite Stichwort hinaus, das wir vorhin ge-
nannt haben. Das ist die Schlussstrichmentalität. Mir ist aufgefallen, dass
man für das Thema Missbrauch in der breiten Öffentlichkeit, vor allen
Dingen im kirchlichen Kontext, immer weniger Resonanz bekommt,
wenn man sich als Journalist damit befasst. Die Öffentlichkeit glaubt,
alles darüber gehört zu haben. Das kann einen manchmal ziemlich frus-
trieren, wenn man sich damit auseinandersetzt. Und gleichzeitig gibt es
auch die Schlussstrichmentalität innerhalb einer Institution, die das Ka-
pitel natürlich gerne abschließen möchte. Was kann man denjenigen sa-
gen, die entweder der Meinung sind, wir müssen hier mal zu einem Ende
kommen innerhalb der Institution: Es ist eigentlich auch schon alles ge-
sagt, oder die da draußen sagen: Das Thema ist mir zu unangenehm,
damit möchte ich nichts zu tun haben. Das war schon in den Medien
und bitte, lass uns doch zu was anderem kommen?

Zander: Erst mal so: Aufarbeitung endet nie. Das ist ein lebenslanger, ein
generationenübergreifender Prozess. Wenn Menschen sagen: Jetzt ma-
chen wir einen Schlussstrich, dann haben die bis heute immer noch nicht
verstanden, um was es geht. Das sind genau die Menschen, die dann
immer wieder sagen: Ihr seid Nestbeschmutzer. Jetzt hört doch mal end-
lich auf. Jetzt ist doch genug. Nein, es wird nie genug sein. Es wird die
Kirche jahrzehntelang beschäftigen. Und ich glaube, was auch ein ganz
wichtiger Punkt ist, aber da arbeiten wir ja auch dran, ist eine Erinne-
rungskultur. Und zwar eine Erinnerungskultur nicht nur was die Kirche
angeht, sondern eine gesamtgesellschaftliche Erinnerungskultur, damit
dieses Thema tatsächlich nicht in Vergessenheit gerät. Ich glaube, da sind
wir politisch noch nicht so weit, dass wir so eine Erinnerungskultur ha-
ben, wie bei den Judenverfolgungen und so weiter. Aber ich glaube, die
Institutionen, jede Landeskirche oder andere Akteure, die können damit
anfangen. Und wichtig für mich ist bei der Erinnerungskultur auch im-
mer wieder, dass es nicht darum geht, dass sich die Betroffenen erinnern,
sondern dass sich die Institution erinnert und sagt: Ja, das ist bei uns
passiert und wir machen jetzt an den Strukturen so viel klar, damit so
was möglichst nicht wieder passiert. Und die Erinnerungskultur hat
auch was mit Respekt zu tun. Respekt genau den Menschen gegenüber,
die an die Öffentlichkeit gegangen sind, die Betroffenen, die auch heute
noch leiden, weil sie in die Öffentlichkeit gegangen sind, die zum Teil
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auch angefeindet werden und so weiter. Und von daher ist es, glaub ich,
ganz, ganz wichtig. […]

von Kellenbach: Wir müssen auch erklären, warum Aufarbeitung wich-
tig ist, denn das klingt erst einmal wie eine Drohung: Schmerz, Leid, Wut
hören nie auf, sondern müssen immer weiter ertragen werden, es gibt
kein Ende. Das wird als Bedrohung erfahren. Aber darum geht es gerade
nicht. Deswegen gefällt mir auch der Begriff Aufarbeitung nicht, denn in
Aufarbeitung schwingt irgendwie mit, dass man irgendwann mal fertig
ist. Irgendwann ist es gut. Darum geht es aber nicht. Sondern die Beschäf-
tigung mit diesem Thema ist notwendig, damit wir eine bessere Institu-
tion werden, die besser mit Macht umgehen kann und Sexualität stetig
im Blick behält. Denn letztlich geht es um Sexualität. Sie haben die christ-
liche Sexualmoral erwähnt. Es ist ja nicht so, als wäre dies ein Thema, das
irgendwann erledigt ist und dann ist alles gut. Sexualität wird immer ein
Thema sein. Und wir können eigentlich nur versuchen, besser mit Sexua-
lität und ihren verschiedenen Abgründen umzugehen. Sexualität, Ge-
walt und Macht sind eine Kombination, die immer explosiv bleiben wird.
Und nur durch die Beschäftigung mit dem Missbrauch, der dokumen-
tiert ist, können wir lernen, besser damit umzugehen. Und das nützt
uns allen. […]

Zander: Ja, und ich möchte auch noch sagen, dass für mich auch dazu
gehört, was Aufarbeitung angeht, dass auch die Ressourcen geschaffen
werden, dass Gelder zur Verfügung gestellt werden, dass die Fachstellen
aufgestockt werden, dass mehr Personal eingestellt wird. Manchmal pas-
siert das ja schon. Und ich möchte noch mal an alle hier appellieren, die
Verantwortung und Macht haben: Da darf nicht gespart werden. Weil
sonst verschwindet das. Also wenn dann eine Fachstelle als Projekt ge-
führt wird, das zeigt ja schon, dass es eben nicht wichtig ist. Da muss viel
mehr Professionalität rein, das ist auch ganz wichtig.

Hauptpodien

232



KT 2025 / p. 233 / 6.7.2026

Frieden kommt nicht von allein

Zukunftsperspektiven für Freiheit und Sicherheit

Gespräch1 am Samstag, 3. Mai 2025, Deutsche Messe Hannover,
Halle 2

Prof. Dr. Jonathan Kivatsi Kavusa, Kirchenpräsident der Baptistischen
Kirche in Zentralafrika (CBCA), Goma/Demokratische Republik Kongo
Janusz Reiter, ehem. polnischer Botschafter in Deutschland und den USA,
Vorsitzender Center for International Relations, Warschau
Dr. Stephan Schaede, Vizepräsident Kirchenamt der EKD, Hannover
Carsten Stawitzki, Vizeadmiral, Abteilungsleiter Rüstung Bundes-
ministerium der Verteidigung, Berlin

Moderation:
Sarah Delere, Politikwissenschaftlerin und Sozialethikerin, Berlin

Sarah Delere: Wir wollen zunächst einmal damit beginnen, was im Mo-
ment den Frieden bedroht. […] Lieber Herr Reiter, Sie haben 2012 in einer
Rede im Bendlerblock2 davon gesprochen – in einem anderen Kontext
und Gedenken an den 20. Juli –, Deutschland habe die Tradition der Son-
derwege hinter sich gelassen. Sie haben diese Idee von Heinrich-August
Winkler3 aufgenommen, dass Deutschland nun im Westen angekommen
sei. Wir haben jetzt 2025. Wie sehen Sie das heute? Wie sehr gibt es diese
Idee eines gemeinsamen Westens? Was ist vielleicht auch ein Unterschied
in sicherheitspolitischen Debatten zwischen Warschau, wo Sie nun ein-
mal sehr viel leben und arbeiten, und Berlin?

Frieden kommt nicht von allein

1 Für den Abdruck bearbeitete Transkription des Tonmitschnitts der Veranstaltung.
Das Gespräch wurde aus redaktionellen Gründen und in Absprache mit den Ge-
sprächsteilnehmenden bearbeitet und gekürzt.
2 Der Bendlerblock ist ein Gebäudekomplex in Berlin, der heute zweiter Dienstsitz
des Bundesministeriums der Verteidigung ist. Historisch bekannt wurde er als
Zentrum des militärischen Widerstands gegen das NS-Regime: Hier befand sich
das Hauptquartier der Verschwörer des Attentats auf Adolf Hitler am 20. Juli 1944,
darunter Claus Schenk Graf von Stauffenberg, die noch in derselben Nacht im
Innenhof des Bendlerblocks hingerichtet wurden. Heute erinnert dort eine Ge-
denkstätte Deutscher Widerstand an diesen historischen Ort.
3 Heinrich August Winkler ist ein deutscher Historiker und emeritierter Professor
für Neueste Geschichte an der Humboldt-Universität zu Berlin. Bekannt wurde er
unter anderem durch sein vierbändiges Werk »Geschichte des Westens«.
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Janusz Reiter: […] Eine der schönen Sachen des vereinten Europas ist,
dass Sicherheit nicht abhängig ist von Geografie. Irgendwie ist das eine
unausgesprochene Vereinbarung. Alle, die mit dabei sind in diesem Eu-
ropa, haben Anspruch auf die gleiche Sicherheit, egal ob sie in dem öst-
lichen, in dem westlichen, im nördlichen, im südlicheren Europa oder im
Zentrum leben. Das gilt bis heute in der Europäischen Union. Aber in-
zwischen erfahren wir aus unserer unmittelbaren Nachbarschaft, dass
das nicht überall gilt. Die Ukraine ist überfallen worden, weil ein anderes
Land, die Großmacht Russland, die Sicherheit anders definiert. Sicher-
heit ist hier eine Funktion von Geografie und von Geschichte.

Wir in Europa haben gemerkt, dass diese fundamentale Veränderung
auch uns betrifft. Das heißt, sie ist nicht etwas, was in der Außenwelt
passiert und was wir bedauern können, aber nicht unser Problem ist. Es
ist unser Problem. Unser Konzept von Sicherheit wird herausgefordert,
es wird angegriffen. Und wir stehen vor der Frage, wie wir es verteidigen
können. […]

Ich glaube, in dieser Stunde der Herausforderung haben wir eine gute
Chance, zusammenzukommen, aber wir müssen auch lernen, dieses
Europa so zu gestalten, dass es kompatibel wird mit den anderen Teilen
der Welt, was heute nicht der Fall ist. Die Frage ist: Bedeutet das, dass wir
in alte Reflexe zurückfallen? Nationalstaatliche, nationale Reflexe? Oder
können wir unsere Sicherheit gemeinsam organisieren? Ich weiß es nicht.
Ich hoffe, wir schaffen das.

Delere: Herr Stawitzki, wo sehen Sie die größte Bedrohung? Herr Reiter
hat gerade ausgeführt, es steht einfach sehr viel auf dem Spiel, gerade
für Deutschland und Polen. Nun wäre natürlich die Frage: Wo ist die
größte Bedrohung? Und darauf aufbauend: Macht uns gegen diese
größte Bedrohung das Sondervermögen eigentlich wirklich sicherer?
Oder fehlt uns so viel an Verteidigungskapazität im militärischen Be-
reich, an strategic enablers4, an Lufttransport, an Luftbetankung, an all
diesen Dingen, dass Sicherheit sowieso im Moment nichts ist, was wir
selbst gewährleisten können?

Carsten Stawitzki: […] Die Hauptfrage wäre erst mal, warum gerade aus
europäischer Perspektive und aus deutscher Perspektive nach dem Ende
des Kalten Krieges der Frieden ein Stück weit verlorengegangen ist. Wa-
rum konnten wir ihn nicht halten? Was uns, glaube ich, alle vereint, ist
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4 Der Begriff strategic enablers kommt aus dem Englischen und bezeichnet Ressour-
cen, die die Realisierung von Strategien ermöglichen.
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die Sehnsucht nach dem Frieden. Niemand von uns will Krieg, also mi-
litärische Auseinandersetzung und die Bilder aus der Zeit, aus der ich
komme und in der ich groß geworden bin: 1985, als es um die NATO-
Nachrüstungsdebatte ging.

Damals haben wir uns in unserer Gesellschaft auch kritisch gegenüber
gestanden. Geeint hat uns die Sehnsucht nach dem Frieden, aber die
Frage war der Weg dahin. Wie bekommen wir das eigentlich hin? Damals
habe ich mich immer als Realpazifisten gegenüber meinen Klassenkame-
raden bezeichnet, die sich in der Friedensbewegung als Radikalpazifis-
ten engagiert haben, was ich zutiefst respektiere. Aber als Weg und als
Brücke galt es, sich die Frage zu stellen: Wie können wir in den Realitäten
dieser Welt, die uns eben aufgezwungen werden, am besten bestehen?
Damals war meine Antwort, freiwillig zur Bundeswehr zu gehen.

Die militärische Brücke ist durch die Welt, wie sie sich dann gewandelt
hat, abgebaut worden. Wir haben die Bundeswehr mit der Armee der
Einheit umgebaut und dann aber auch systematisch abgebaut, weil wir
glaubten, von Freunden umgeben zu sein und alle gemeinsam von die-
sem Ziel getragen zu werden. Weil wir glaubten, dass alle ein Interesse
daran haben, die internationale regelbasierte Ordnung zu halten, die für
Europa diesen Frieden, in dem ich aufgewachsen bin, gebracht hat. Des-
wegen haben wir uns im internationalen Krisenmanagement engagiert,
weil wir nicht mehr unmittelbar in Deutschland und auch nicht zusam-
men mit unseren Bündnispartnern bedroht waren. Damit ist auch ein Teil
unserer militärischen Fähigkeiten auf der Zeitachse verloren gegangen,
weil wir sie dann eben abgebaut haben. Das gilt es jetzt wieder zurück-
zuholen, weil wir festgestellt haben, dass wir in einer Welt leben, die
gerade offenkundig darum ringt, eine neue Weltordnung aufzubauen,
in der wir uns die Frage stellen müssen: Welche Rolle wollen wir darin
spielen?

Unser Grundgesetz gibt uns in der Präambel mit auf den Weg, gemein-
sam, in der Verantwortung vor Gott und den Menschen, dem Frieden in
der Welt in einem geeinten Europa zu dienen. Darauf müssen wir ge-
meinsam eine Antwort finden. Ein Teil dieser Antwort ist, der Politik
militärischer Stärke zu geben, weil es Teil des gesamten politischen Werk-
zeugkastens ist. Wir können wieder aufbauen und unterstützen und Ent-
wicklungshilfe leisten. Wir können auch wirtschaftlich sanktionieren.
Man kann diplomatisch miteinander sprechen, und am Ende als ultima
ratio gilt: Ohne Sicherheit kann es keinen Wiederaufbau und keine Pros-
perität geben. Und ohne Prosperität und Wiederaufbau wird man lang-
fristig auch keinen Frieden sichern können. Dazu leistet das Sonderver-
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mögen jetzt einen ersten Anschub, um die Fähigkeiten und die Stärken
der Bundeswehr wieder zurückzuerlangen, die wir einmal hatten. […]

Stephan Schaede: Manchmal kommt es mir so vor, als ob wir in der Kar-
freitagssituation wären, wo bei Lukas steht: »und das Volk stand da und
sah zu«5 – bei der Ukraine. Wir lassen sie, ich will nicht sagen im Stich,
aber es ist nahezu so, auch wenn wir das eine oder andere unterstützen
und tun. Und wir müssen uns fragen: Nehmen wir das europäische Kon-
zept und Projekt ernst als Friedensprojekt, oder tun wir das nicht? Sagen
wir ja oder nein?

»Es gibt keinen Weg zum Frieden auf dem Weg der Sicherheit. Denn
Friede muss gewagt werden, ist das eine große Wagnis«, sagt Bonhoef-
fer6. Und ich sage mit Psalm 4,9: »Ich liege und schlafe ganz mit Frieden;
denn allein du, HERR, hilfst mir, dass ich sicher wohne«. Womit ich sa-
gen möchte, sicher zu wohnen ist ein elementares Gut. Friedens- und
Sicherheitspolitik sind keine Alternativen, sondern müssen systematisch
zusammen gedacht werden. Das ist anspruchsvoll, aber das ist die Auf-
gabe.

Jetzt zu den Ressourcen. Um mal ganz elementar anzufangen: Im apos-
tolischen Glaubensbekenntnis sprechen wir von der heiligen christlichen
Kirche, die, weil sie heilig ist, doch hoffentlich friedensstiftend wirkt. Die
Aufgabe einer verantwortlichen Kirchenleitung ist also, herauszudestil-
lieren, was wir an Konstruktivem beitragen können. Das Tolle an der
christlichen Glaubensüberzeugung ist doch, dass sie über die nationalen
Grenzen hinaus denkt und eine ethische, friedenspolitische Energie län-
der- und völkerübergreifend errichtet. Das ist das ganz Entscheidende.
Die Güte Gottes gilt allen Menschen, ohne Wenn und Aber. Und das ist in
der Ebenbildlichkeit des Menschen begründet und in seiner Würde. Das
ist auch nichts, was in diesem Jahrhundert erst entdeckt worden ist. Das
hat Ambrosius von Mailand bereits so festgehalten und gesagt, mit einer
produktiven Kraft für die christliche Religion.7 […] Die Religion kann
zur friedensethischen Sensibilisierung des Gewissens beitragen. Das ist
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5 Lukas 23,35
6 Dietrich Bonhoeffer: Rede auf der ökumenischen Jugendkonferenz in Fanö,
28. August 1934. In: Christian Gremmels u. a. (Hrsg.): Dietrich Bonhoeffer Werke
(DBW), Band 13: London 1933–1935, Gütersloh 1994, S. 299f.
7 Vgl. »Gut ist auch die Barmherzigkeit. Sie macht den Menschen vollkommen;
denn sie ahmt den vollkommenen Vater nach. Nichts empfiehlt eine christliche
Seele so wie die Barmherzigkeit, vor allem gegen die Armen.« Ambrosius von
Mailand: Von den Pflichten der Kirchendiener (De Officiis). In: Des heiligen Kir-
chenlehrers Ambrosius von Mailand ausgewählte Schriften. Übersetzt und einge-
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ganz entscheidend, auch jetzt in den friedensethischen und friedenspoli-
tischen Diskussionen.

Delere: Worauf bauen Sie eine theologische Friedensethik, in Ihrem Falle
jetzt lutherischer Tradition, auf? […]

Schaede: Meiner Überzeugung nach durch hermeneutische8 Herleitung
aus den biblischen Texten. Ganz entscheidend ist die Einsicht, dass wir
auf Gottes Vergebung angewiesen sind. Das hilft mir weiter bei der Be-
arbeitung von friedenspolitischen Herausforderungen, gerade dann,
wenn es um Krieg oder kriegerische Auseinandersetzung geht.

Unter staatlichen Gesichtspunkten ist es im Verteidigungsfall legitim,
dass Soldatinnen und Soldaten zur Waffe greifen und ein Gegenüber ver-
letzen oder töten. Das ist auch moralisch legitim. Und hier setzt die theo-
logische christliche Sensibilisierung ein, indem sie sagt: Ja, aber wenn du
das machst, machst du dich schuldig an diesem Gegenüber. Das stellen
wir theologisch fest. Und das ist jetzt keine Belehrung von oben herab,
sondern eine Sensibilisierung, die auch ernst nimmt, wie es den Soldatin-
nen und Soldaten geht, die das tun müssen und sagen: Das müssen wir
verarbeiten, dass das so ist in dieser prekären Situation. Um Vergebung
bitten ist angesagt und diese Vergebungsbitte ist zugleich eine, die die
Menschen formulieren müssen, für die du eintrittst, denn du handelst
hier im Namen Vieler.

Delere: Jonathan, wenn du noch einmal im Besonderen auf die baptisti-
sche Tradition schaust, dann hast du gesagt, für euch sind Friedensres-
sourcen insbesondere auch biblisch begründet. Könntest du ein oder
zwei Beispiele dafür geben, wo du sagst, das sind Textteile, die für euch
besonders relevant sind? Texttraditionen, die sich entwickelt haben, die
in eurer Tradition besonders relevant sind?

Jonathan Kivatsi Kavusa: Vielen Dank, Sarah. Aus der baptistischen Tra-
dition basiert die Friedenethik auf Hebräer 12,14, wo steht: Strebt nach
Frieden mit allen und nach Heiligkeit.9 Das bedeutet für Baptisten, dass
Frieden und Heiligkeit eng miteinander verbunden sind. Frieden sollte
nicht um jeden Preis verfolgt werden. Und Heiligkeit besteht als eine
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leitet von Johann Evangelist Niederhuber, Bibliothek der Kirchenväter, 1. Reihe,
Band 32, Kempten/München 1917, S. 29.
8 Hermeneutik ist die Wissenschaft und Kunst der Interpretation von Texten.
9 Hebräer 12,14 nach Luther 2017: »Jagt dem Frieden nach mit jedermann und der
Heiligung, ohne die niemand den Herrn sehen wird!«
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Grundlage für wahren Frieden. Diese beiden Worte aus dem Hebräi-
schen: Frieden, Schalom, und Heiligkeit, Kadoch, hängen zusammen. Frie-
den, das geht nur vollständig. Sicherheit dient keinem Selbstzweck, son-
dern fließt in den Frieden mit ein. Das bedeutet, wir sind heilig, damit
wir unsere Welt, unseren Planeten, unsere Leute, unsere Familie heiligen
können.

Wenn wir über Frieden sprechen sollen, dann müssen wir uns immer
daran erinnern: Wir wollen Frieden, aber dieser Frieden sollte nur in
Heiligkeit versucht werden. In Heiligkeit bedeutet, dass wir nicht sagen
können: Okay, hier in Europa oder anderswo in der Welt sind wir in
Frieden, egal ob andere in Hunger oder in Armut leben – wenn wir in
Frieden sind, dann ist uns das egal. Für die Baptistische Kirche und Tra-
dition sollen Frieden und Heiligkeit zusammen genannt werden.

Wenn wir über Heiligkeit diskutieren, sehen wir 1 Mose 1, wo die Schöp-
fung in Heiligkeit geschaffen wurde. Die Schöpfung in 1 Mose 1 endet
nicht in der Herrschaft von Menschen, sondern im Schabbat. Schabbat
bedeutet, dass unsere Welt ein Heiligtum ist. Ein Heiligtum bedeutet,
dass sie mit Gott verbunden ist. Und wenn wir das alles aufeinander
beziehen, dann müssen wir alle unseren Tod, unsere Aktionen, unsere
Tätigkeiten in Heiligkeit machen. Das ist unsere Basis für Sicherheit und
Frieden als Baptisten.

Delere: Herr Reiter. Wenn Sie das betrachten, was Sie gerade von den
beiden gehört haben und auch das, was Herr Stawitzki gesagt hat, wo
würden Sie sagen, können Sie mitgehen vor dem Hintergrund der Ana-
lyse, die Sie uns im ersten Teil gegeben haben? Und wo würden Sie viel-
leicht auch sagen: Das ist ganz nett, aber das hat mit dem, was mich
außenpolitisch umtreibt, überhaupt nichts zu tun? […]

Reiter: Man ist als Theologin oder Theologe auch in einer Umwelt, in
einem Umfeld aufgewachsen. Und diese Umwelt prägt uns. Ich vermute,
dass theologische Diskussionen über den Frieden etwas anders verlaufen
in Polen, wenn sie nicht in einem luftleeren Raum stattfinden. Frieden ist
nicht nur das Fehlen von Krieg. Man kann nicht überall, wo es keinen
Krieg gibt, sagen, dass dort Frieden herrscht. Aber zurzeit erleben wir
die Rückkehr des Krieges als Mittel der Politik, und zwar in Europa,
wenn auch nicht in der Europäischen Union. Das ist für uns in Europa
eine sehr ernüchternde Erfahrung. Eine ganz elementare Erfahrung. Ich
höre in Deutschland oft noch in Diskussionen, wo es um Aufrüstung
geht, so eine Art Verlegenheit. Man will sich fast rechtfertigen dafür, dass
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man erklärt, das Land muss in seine Verteidigung, das heißt auch in Rüs-
tung, investieren.

Das ist in Polen anders. Polen gibt 4,7 Prozent des Bruttosozialproduktes
für Verteidigung aus. Das bedeutet Rüstung. Warum? Weil die Polen be-
sonders kriegslustig sind? Nein. Aus der Erkenntnis, dass Kriege etwas
sind, was man nicht einfach aus der eigenen Gedanken- und Erfahrungs-
welt ausschließen kann. Ich habe vor 20 Jahren, als ich zuletzt auf dem
Kirchentag war, gesagt: Das Problem ist nicht zu viel Rüstung, sondern
das Problem ist, zu viel Rüstung dort, von wo Kriege ausgehen können.10
Zu viel Rüstung in den falschen Händen und zu wenig Rüstung dort, wo
der Frieden verteidigt werden muss. Damals bin ich nicht gut angekom-
men. Vielen Dank, dass ich jetzt offensichtlich mehr Erfolg habe mit mei-
ner Argumentation. Ich halte diese Verlegenheit für unnötig.

Ich mache mir auch keine Illusionen. Wenn Deutschland konsequent das
tut, was es bereits getan hat, also mehr investieren in seine und unsere
Verteidigung, dann muss Deutschland auch darauf vorbereitet sein, eines
Tages mit Zweifeln in anderen Ländern Europas zu tun zu haben, ob es
denn nicht zu viel sei. Aber bedeutet das, dass es eine unlösbare Aufgabe
ist? Nein, das bedeutet nur, wenn man in dieser Situation ist, wie
Deutschland, mit der Verantwortung, mit der Macht, die Deutschland
hat, dann muss man durch geschickte Politik für Akzeptanz sorgen.

Deutschland ist nach dem Untergang 1945 integriert worden in die west-
liche Welt. Deutschland ist aufgestiegen, ist zu einer Wirtschaftsmacht
geworden, und das in einem Kontinent, in der es eine lange Tradition
des Misstrauens gab zwischen größeren und kleineren Ländern, ins-
besondere des Misstrauens Deutschland gegenüber. Und Deutschland
ist so akzeptiert worden. Deutschland wird auch als ein Land mit mehr
Militärmacht akzeptiert werden, wenn es die richtige Politik dafür macht
und wenn es diese Politik mit seinen Nachbarn gemeinsam gestaltet.

Das ist, glaube ich, ein Teil der Verantwortung, vor der wir stehen: Wie
schaffen wir ein Europa, das verteidigungsfähig ist und hoffentlich auch
für Frieden außerhalb seiner Grenzen sorgen kann, ohne in alte Konflikte
zurückzufallen? Das Potenzial ist da, aber das ist die Herausforderung,
vor der die Generation der Gründer der Europäischen Union stand. Und

Frieden kommt nicht von allein

10 Janusz Reiter war im Jahr 2003 zu Gast bei einer Podiumsdiskussion zum Thema
»Die Zukunft der transatlantischen Beziehungen« auf dem 1. Ökumenischen Kir-
chentag in Berlin.
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heute müssen wir uns die Frage stellen lassen, ob das, was in den 1950er
Jahren begonnen wurde als das Europäische Friedensprojekt, ob das nur
ein Experiment war, das man eines Tages, bald möglicherweise, für ge-
scheitert erklären muss. Oder ob das »Experiment« weitergeführt wer-
den kann unter veränderten und schwierigeren weltpolitischen Umstän-
den. Vor allem auch eines Tages ohne die Schutzmacht Amerika, die den
Europäern viele Entscheidungen abnahm. Den Luxus werden wir nicht
mehr haben. […]

Sung Kim (Anwalt des Publikums): Es hat sich nicht nur die Weltlage
verändert, sondern, wie viele schreiben, auch die Stimmung beim Evan-
gelischen Kirchentag. Und es steht eine Frage im Raum: Wofür stehen die
Kirchen im Hinblick auf Frieden? Wo sind die Vertreter:innen christlicher
Friedensethik? Wo ist das Forum für Pazifismus aus christlicher Verant-
wortung? Handelt es sich bereits um eine Selbstverständlichkeit, von der
Notwendigkeit und Nützlichkeit von Rüstung auszugehen, wenn es 2%
des Bruttoinlandsproduktes beträgt? Warum wagt die Kirche nicht mehr,
radikalen Pazifismus als die eigentliche Lehre, Christi zu vertreten, ob-
wohl wir an so vielen Stellen gewaltfreie Konfliktlösungen leben und
lehren?

Schaede: Das Primat evangelischer Friedensethik ist, dem Frieden nach-
zujagen und ihn zu suchen. Damit hängt zusammen, dass das Primat des
Gewaltverzichts eindeutig an erster Stelle steht. Das bedeutet auch, dass
wir uns nicht nur über Rüstungsdebatten hin und her aufregen, sondern
an erster Stelle Präventivethik betreiben. Es bedeutet auch, dass wir uns
als evangelische Kirchen und alle Kirchen und Religionsgemeinschaften
viel stärker einsetzen für eine qualifizierte Friedensbildungsarbeit in den
Schulen, in den Kontexten, wo Bildung betrieben wird, bis in die Fami-
lienbildung hinein.

Es ist eine anspruchsvolle Aufgabe, als Christin und Christ, an die For-
derungen der Bergpredigt unter den Bedingungen dieser Welt so nah wie
möglich heranzurücken. Wie geht das, wenn Krieg in der Welt ist und
Gewalt in der Welt ist? Ich finde das Konzept des gerechten Friedens
nach wie vor ein entscheidendes, das da sagt: Friede ist nur da, wo
Schutz vor Gewalt sichergestellt ist, wo Freiheit garantiert wird, wo eine
Not beseitigt ist und wo es eine Vielfalt von kulturellen Auffassungen,
Diskussionen und Meinungen gibt. Nur wenn diese vier Faktoren alle
vorliegen, können wir im Ernst von Frieden sprechen, sonst haben wir
noch keinen wirklichen Frieden erreicht.
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Wir haben es in Goma11 erlebt. Wir haben ein UN-Mandat, das ganz klar
ist. Ein robustes Auftreten dieser UN-Brigade würde vielleicht dafür sor-
gen, dass diese Konflikte so nicht da wären. Wir haben dort einen implo-
dierenden Konflikt, der uns nicht genug interessiert, weil wir eben eine
bundesdeutsche Friedensethik und Politik – auch in der EKD – betreiben
und nicht verstehen, dass Frieden eigentlich nur dann ist, wenn er auch
wirklich weltweit eintritt und wir nicht sagen können: Ja, bei uns ist ja
eine Insel des Gelingens, des Friedens, das soll uns genügen. Das geht so
nicht.

Jetzt ist die Frage: Was sagen wir den Menschen, die in Konfliktregionen,
in Kriegsregionen leben und existieren müssen. Stichwort hybrider Kon-
flikt – in der Friedensdenkschrift der EKD von 200712 fehlt komplett
sexuelle Gewalt und Vergewaltigung als Thema. Und das wird instru-
mentalisiert, eingesetzt als Kriegsinstrument. Das finde ich sowas von
abgründig, dass es mir immer wieder die Sprache verschlägt. Da habe
ich Rückfragen an die streng pazifistische Position – vor der ich hohen
Respekt habe, weil sie eben so nah an die Bergpredigtforderung von Je-
sus herankommt. Wie kann in diesen Konstellationen für diese Menschen
denn nun Frieden einziehen? Passiver Widerstand hilft dann nicht wei-
ter. Mit passivem Widerstand kann keine Grenze verteidigt werden. Lei-
der ist das so. Und deswegen meine ich, müssen wir darum streiten und
ringen, welches Maß an Gewaltausübung, wider Willen, nötig ist, um so
etwas zu verhindern. […]

Delere: Nun wird es ja bald eine neue Friedenschrift geben, und es wird
von allen Seiten die Bereitschaft erfordern, die in ganz vielen unter-
schiedlichen Formaten zu diskutieren.

Frieden kommt nicht von allein

11 Goma, die Hauptstadt der Provinz Nord-Kivu im Osten der Demokratischen
Republik Kongo, ist 2025 Schauplatz heftiger Kämpfe zwischen der Rebellen-
gruppe M23 und den kongolesischen Streitkräften (FARDC). Die M23, die Unter-
stützung aus Rwanda erhalten soll, versucht, die Kontrolle über strategisch wich-
tige Gebiete und rohstoffreiche Regionen zu erlangen. Der Konflikt hat zu einer
massiven humanitären Krise geführt, mit Hunderttausenden Vertriebenen und
akuter Notversorgung in und um die Stadt.
12 Die Denkschrift des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) mit
dem Titel »Aus Gottes Frieden leben – für gerechten Frieden sorgen« entstand 2007
unter anderem unter dem Eindruck der Terror-Anschläge des 11. September 2001.
Volltext hier: https://www.ekd.de/ekd_de/ds_doc/denkschrift_frieden_gtvh_20
22_2007.pdf [zuletzt gesehen am 30.10.2025]. Die erste Friedensdenkschrift nach
2007 wurde am 10. November 2025 unter dem Titel »Welt in Unordnung – gerech-
ter Friede im Blick. Evangelische Friedensethik angesichts neuer Herausforderun-
gen« auf der Synodentagung in Dresden veröffentlicht und befand sich zum Zeit-
punkt des Kirchentages noch in Vorbereitung.

241

https://www.ekd.de/ekd_de/ds_doc/denkschrift_frieden_gtvh_2022_2007.pdf
https://www.ekd.de/ekd_de/ds_doc/denkschrift_frieden_gtvh_2022_2007.pdf


KT 2025 / p. 242 / 6.7.2026

Schaede: Ja, da gab es vorher eine sogenannte Friedenswerkstatt, also
eine Reihe von Akademietagen und Foren, wo gestritten wurde zwi-
schen den Radikalpazifisten und anderen. Das ist da abgebildet worden.
Wenn jetzt dieser Text kommt, sollte der nicht nur als schöne Broschur
irgendwo in den Gemeindehäusern liegen, sondern die Diskussion wei-
ter anfachen. Und ich hoffe, der nächste Kirchentag wird ein kontrover-
ses Podium haben, wo wir nicht separate Friedenssynoden haben, son-
dern wo das hier verhandelt wird.

Delere: Ich sollte vielleicht an dieser Stelle einmal transparent machen:
Ich habe natürlich die Einladungspolitik dieses Podiums nicht verhan-
delt und ich war nicht diejenige, die eingeladen hat. Es ist aber in der
Tat versucht worden, radikalpazifistische Friedensethiker:innen einzula-
den. Und die wirklich bedauerliche Sache ist – ich habe die Entstehung
dieses Podiums als Moderatorin über ein Jahr verfolgt –, es gab über ein
Jahr hinweg nur Absagen. Deswegen ist meine Bitte tatsächlich, wenn ich
das einmal in ökumenischer Verbundenheit sagen darf: Nehmen Sie die-
se Aufforderung zum Streit ernst. Es gehört zum Kirche-Sein dazu. Ich
meine, Sie sind doch die Protestantinnen und Protestanten. Wer kann
denn wohl streiten, wenn nicht Sie?

Reiter: Wir können hier in Hannover in der Sicherheit, die wir genießen
und an vielen anderen Orten, in Deutschland – weniger in Polen, aber in
Europa – alles Mögliche beschließen, schreiben und an die Welt dann
berichten, dass wir Krieg verbieten, den Krieg verurteilen, ablehnen
und so weiter. All das stimmt. Nur, wir müssen dann im Stande sein, zu
den Menschen im Kongo, zum Beispiel, zu gehen und ihnen erklären,
was das für sie bedeutet, diese radikale Ablehnung des Militärischen.
Wir müssen auch im Stande sein, nach Charkiw oder nach Odessa zu
gehen und den Menschen, denen jeden Tag Bomben auf den Kopf fallen,
erklären, was das für sie bedeutet.

Wenn man Fehler in solchen Zeiten wie jetzt macht, hat man dafür oft
einen hohen Preis zu zahlen. Polen, das heute 4,7 Prozent des Brutto-
sozialproduktes für Verteidigung ausgibt, war im 18. Jahrhundert ein pa-
zifistisches Land. Der Adel, der das Land regierte, hielt nichts davon, in
Rüstung, in Verteidigung zu investieren. Der wollte das Leben genießen.
Aber leider hat dieser Adel nicht gut zugehört, was gerade in Sankt Pe-
tersburg oder in Berlin, in Russland und Preußen gesprochen wurde
über Europa.

Die Folge war, dass die erste Teilung des Landes 1772 stattfand, die dritte,
die letzte war 1795. Das Land verschwand von der Bildfläche. Pech, kann
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man sagen. Nein, falsche Wahrnehmung der Realität. Dafür muss man
einen Preis zahlen.

Ich bin kein Rüstungsfetischist. Dadurch, dass ein Land wie Deutschland
oder Polen mehr Rüstung beschafft, wird das Land doch zu keiner Be-
drohung für den Frieden. Das Problem ist dort, wo wir es mit militari-
sierten, unfreien, geschlossenen Gesellschaften zu tun haben. Wie zum
Beispiel in Russland, wo durch Jahrzehnte der staatlich betriebenen Pro-
paganda die Bevölkerung in einen Zustand versetzt worden ist, in dem
der brutale Krieg nicht nur akzeptiert wird – sondern er wird begrüßt.
Aber das ist nicht die Folge der Rüstung, die Russland produziert oder
gekauft hat. Das ist die Folge der Politik in diesem Land und des man-
gelnden Widerstandes.

Wir müssen uns dieses Problems bewusst sein. Man darf nie vergessen,
wozu es dann kommen kann. Das heißt, demokratische Gesellschaften
müssen auch in solchen Zeiten, wo der Frieden gefährdet ist, im Stande
sein, sich selbst ein Stück infrage zu stellen. Aber wenn sie da zu weit
gehen und sich nur infrage stellen und dabei vergessen, in welcher Welt
sie leben, dann ist das nicht das richtige Konzept, auch nicht für freie
Gesellschaften.

Delere: Jonathan, wäre es dir lieber, Kirchen würden eine radikalpazifis-
tische Haltung vertreten? Hättest du den Eindruck, dass das in eurem
ganz konkreten Beispiel, in eurem Konflikt im Osten der Demokrati-
schen Republik Kongo, helfen würde? Wie siehst du das? Was ist deine
Einschätzung?

Kavusa: Baptistische Gläubige sind sehr pazifistisch. Aber man kann
nicht sagen, dass wir eine radikale pazifistische Perspektive auf unseren
Krieg in Goma haben. Das geht nicht, weil wir unsere Politik sehen und
was unsere Leute leiden lässt. Wir haben eine Mehrheit der Menschen
auf die Straße gebracht, damit sie zeigen, wie sie die Situation in Goma
und im Kongo sehen. Aber auch die neue Regierung, die in Goma die
Macht hat – heute eine Regierung von Rebellen – haben wir als Kirch-
gemeinden, katholische, protestantische, islamische und andere, ständig
besucht, damit wir mit ihnen diskutieren können, dass es so nicht geht.
Aber wenn es mit stärkeren Worten oder Aktionen geht, machen wir das
auch in unserem Kontext in Goma und auch in unserer Situation als bap-
tistische Kirche.

Die Baptisten sind in der Geschichte traditionell nicht sehr engagiert in
der Politik. Sie vermeiden immer, mit Politik zu tun zu bekommen. Des-
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wegen sagen sie immer, dass die Kirche und die Politik zwei unterschied-
liche Komponenten sein sollen. Sie sprechen sich stark für diese Freiheit
der Religion aus, wegen all der Leiden, die sie schon erfahren haben. Die
Baptisten aus Amerika sind sehr zurückhaltend gegenüber der Politik.
Aber wenn Not herrscht, dann werden wir zusammen mit unserem in-
terkonfessionellen Netzwerk aktiv. Dann marschieren wir als Kirche und
als Gläubige, damit wir sagen, warum es uns nicht gut geht.

Jan Philipp Fiedler (Anwalt des Publikums): […] Stephan Schaede, wie
sehen Sie die Rolle der Kirchen und die Rolle der deutschen Gesellschaft
bei der Sicherheitspolitik der Zukunft? […]

Schaede: Die Rolle der Kirche hängt von Ihnen und uns allen ab. Wir
sollten uns verabschieden von diesen alten Modellen, die schon Ernst
Troeltsch kritisiert hat, als er sinngemäß gesagt hat, die evangelische Kir-
che sitzt beim Kaiser auf dem Schoß, anstatt in die Gesellschaft hinein-
zuwirken.13 Stattdessen sollten wir wirklich die Debatten vor Ort führen,
hineingehen und für eine bestimmte Atmosphäre, eine bestimmte Hal-
tung zu den Friedensfragen Sorge tragen, gemeinsam darum ringen.

Der Unterschied zwischen der Kirche und anderen zivilgesellschaft-
lichen Akteuren besteht schlicht und ergreifend darin, dass wir davon
hoffentlich überzeugt sind, dass der Friede Gottes die Größe ist, in die
all unsere Lebens- und Friedensüberlegung eingebettet ist, als realisti-
sche Hoffnung, die wir haben, weil er ihn uns zugesagt hat.

Und mit dieser Hoffnungsenergie, sehen wir ihn in Auseinandersetzun-
gen dieser Art. Was kann die Kirche sonst noch tun? Ein ganz großes Feld
habe ich überhaupt nicht beschrieben. Das besteht in allen Feldern der
Seelsorge. Übrigens auch im Blick auf die hybriden Bedrohungslagen in
all ihrer Vielfalt, z.B. Notfallseelsorge in Formen des Katastrophenschut-
zes, in diakonischen Maßnahmen. […]

Delere: Herr Stawitzki, wenn Sie von Ihrer Seite auf die Frage gucken:
Was wäre für Sie eine gute, eine konstruktive, eine kritische Rolle der
Kirchen bei diesem Thema?

Hauptpodien

13 Ernst Troeltsch (1865–1923) war ein deutscher Theologe, Religionsphilosoph
und Kulturhistoriker. Er gilt als einer der bedeutendsten Vertreter des liberalen
Protestantismus und beschäftigte sich mit dem Verhältnis von Christentum, Mo-
derne und Gesellschaft. Zu Troeltschs Kritik an den evangelischen Landeskirchen
in Preußen vgl. https://troeltsch.badw.de/zu-ernst-troeltsch.html [zuletzt ge-
sehen am 30.03. 2026].
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Stawitzki: Die Rolle der Kirchen heißt, Position zu beziehen. Position zu
beziehen zu dem, was gerade auf dieser Welt passiert. Das klar zu benen-
nen, indem man in einer Streitkultur am Ende auch unsere Gesellschaft
mitnimmt, in der wir leben. Die freiheitlich-demokratische Grundord-
nung garantiert auch, dass unsere Kirchen streitbar miteinander Position
beziehen können, wenn sie diskutiert haben, und am Ende darauf eine
Antwort geben, wie wir den Frieden in der Welt erhalten wollen. […]

Frieden kommt nicht von allein
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Wir können mutig sein

Über Zivilcourage in einer gnadenbedürftigen Zeit

Vortrag1 am Samstag, 3. Mai 2025, Deutsche Messe Hannover,
Halle 17

Mariann Edgar Budde, Bischöfin, Episcopal Diocese of Washington,
Washington D.C./USA

»Wir reden, was wir wissen, und bezeugen, was wir gesehen haben.«
Johannes 3,11

»Als Christinnen und Christen leisten wir unseren größten Beitrag zur
Welt, wenn wir durch Gottes Gnade einfach wir selbst sind.« Robert
Bellah, US-amerikanischer Religionssoziologe (1927–2013)2

Vielen Dank, liebe Freundinnen und Freunde in Christus, für die herz-
liche Begrüßung. Danke für die Einladung, an diesem wunderbaren Tref-
fen von Christinnen und Christen teilzunehmen. Es ist mir eine Ehre,
heute hier zu sein.

Ich komme zu Ihnen im Geiste der Freundschaft und soll Sie herzlich
grüßen von den vielen Menschen in den Vereinigten Staaten, die Ihre
Freundinnen und Freunde oder gewissermaßen Ihre Verwandten sind.

Wie viele US-Bürgerinnen und -Bürger habe auch ich europäische Wur-
zeln. Meine Mutter, Ann Björkman, ist als junge Frau aus Schweden ein-
gewandert. Meine Verwandten mütterlicherseits leben alle in Schweden
und Nordeuropa. Mein Vater war der Sohn einer jungen Irin aus der
Arbeiterschicht, die ihn zur Adoption freigegeben hat. Er wuchs in einer
englisch- beziehungsweise schottischstämmigen Familie auf – den Bel-
knaps und den Edgars. Die Verwandten meines Mannes väterlicherseits
stammen aus Deutschland und kamen Mitte des 19. Jahrhunderts in die

Hauptpodien

1 Original in englischer Sprache. Wir danken Katrin Knorr für die Übersetzung ins
Deutsche. Bei Interesse am englischsprachigen Originalmanuskript melden Sie
sich bitte unter programm@kirchentag.de.
2 Robert Bellah: The Robert Bellah Reader. Edited by Steven M. Tipton, Durham
2006, S. 509.
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USA (daher unser Nachname Budde). Die Familie seiner Mutter, die
Mahoneys, floh während der Großen Hungersnot aus Irland.

Wir sind eine Familie.
Ich bin wie unzählige andere Amerikanerinnen oder Amerikaner

dankbar für die familiären Bande zwischen Europa und den Vereinigten
Staaten, für die gemeinsamen Werte und unser gemeinsames Bündnis.
Diese Verbindung wurde in der Vergangenheit auf die Probe gestellt.
Wir sind uns bewusst, dass sie derzeit aufgrund der radikalen Neuaus-
richtung der politischen Kräfte in den Vereinigten Staaten und der damit
einhergehenden Verschiebung von Werten und Bündnissen erneut stark
unter Druck steht. Ich bin unter anderem auch deshalb hier, um Ihnen zu
sagen, dass nicht alle Amerikanerinnen und Amerikaner diese Entwick-
lung befürworten. Das, was im Moment überall auf der Welt in unserem
Namen gesagt und getan wird, ist für viele von uns sehr schmerzlich.

Auch in den Vereinigten Staaten haben wir mit den traumatischen Ereig-
nissen in unserem Land zu kämpfen. Tausende Staatsbedienstete haben
ihren Arbeitsplatz verloren. Ganze Regierungsbehörden werden auf-
gelöst. Migrantinnen und Migranten werden derzeit massiv abgescho-
ben, und es gibt fast keine Möglichkeit mehr, legal einzuwandern. Wir
erleben gerade, wie diejenigen, die eigentlich gewählt oder ernannt wor-
den sind, um das Gesetz zu wahren, den Rechtsstaat mit Füßen treten.
Und der Präsident hat gerade einen Bundeshaushalt vorgelegt, der staat-
liche Investitionen an den Stellen drastisch kürzen wird, wo wir sie am
dringendsten brauchen – in der Bildung, im Gesundheitswesen, im Woh-
nungsbau und in der medizinischen Forschung.

Viele dieser Veränderungen wurden, zumindest theoretisch, von einer
Mehrzahl der Wählerinnen und Wähler im vergangenen Jahr mitgetra-
gen. Eine Mehrheit hat nicht nur für Präsident Trump gestimmt, sondern
seiner Partei auch die Kontrolle über sämtliche Bundesbehörden über-
tragen.

Daher bitte ich Sie: Beten Sie für uns Christinnen und Christen in den
Vereinigten Staaten und für alle Menschen guten Willens, damit wir in
dieser Zeit, in der wir Gnade so dringend brauchen, Zivilcourage zeigen
können. Wir beten ganz sicher auch für Sie.

Eines der größten Probleme in den Vereinigten Staaten ist meiner Mei-
nung nach eine Kultur der Missachtung, die Hassrede normalisiert und
zu Gewalt anstiftet. Diese Kultur der Missachtung verzerrt die Wahrheit
und macht es uns schwer, über unsere tatsächlichen Differenzen hinweg
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vernünftig miteinander zu reden. Wir sind zutiefst gespalten. Diese Spal-
tung und die Kultur der Verachtung, die dahintersteht, drohen uns zu
zerstören. Sie wird aktiv von all jenen Kräften gefördert, die in den Ver-
einigten Staaten und im Ausland finanziell und politisch von unserer
Spaltung profitieren.

Auch unser christliches Zeugnis in den Vereinigten Staaten ist gespalten.
Schließlich gehören wir zu dem Land, in dem wir leben. Wir Christinnen
und Christen sind in allen politischen Lagern und gesellschaftlichen
Gruppen vertreten. Wir stehen unter dem gleichen Druck wie alle ande-
ren auch und begehen viele der gleichen Sünden.

Daher ist es wichtig, dass Verantwortliche in Kirchen und in der Ge-
sellschaft, in der wir leben, demütig sprechen und handeln, denn wir alle
brauchen dieselbe Vergebung, Barmherzigkeit und Gnade, die wir nach
Gottes Willen anderen entgegenbringen sollen.

In einer Zeit, in der Gottes Gnade dringend gebraucht wird und die Men-
schen Mut haben müssen, sollten wir uns zunächst fragen: Wohin wen-
den wir uns als gläubige Menschen, wenn wir mutlos, verunsichert und
ganz einfach überfordert sind? Woher nehmen wir unsere Kraft und wo-
her kommt das Licht, das uns den Weg weist? Mit anderen Worten: Was
ist unser Polarstern?

Der Nordstern in der Astronomie ist ein Fixpunkt am Nachthimmel. Un-
sere Vorfahren nutzten ihn zur Navigation, da er auf der Nordhalbkugel
unverändert bleibt und den wahren Norden markiert. Seine Beständig-
keit macht ihn zu einem Wegweiser. Sinnbildlich gesprochen ist unser
Polarstern alles, was uns leitet, wenn wir nicht wissen, was vor uns liegt.
Er steht für alles, was uns Orientierung und Sinn gibt und uns in un-
sicheren Zeiten weiterführt.

Unser Polarstern als Christinnen und Christen ist das Leben Jesu und
das, was er uns gelehrt hat. Im privaten wie im öffentlichen Leben wollen
wir ihm nachfolgen.

Und Jesu Polarstern war die prophetische Tradition im alten Israel.
Das Lukasevangelium erzählt in einer Version der Geschichte über die

Anfänge des öffentlichen Wirkens Jesu, dass Jesus spürte, wie der Heilige
Geist in Form einer Taube auf ihn herabkam, nachdem ihn Johannes ge-
tauft hatte. Dieser Geist führte ihn auch durch die Zeit der Prüfung und
Versuchung in der Wüste. Zurück in seiner Heimatstadt Nazareth erklär-
te er den Menschen in der Synagogengemeinde, in der er aufgewachsen
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war, dass er die Erfüllung der Worte sei, die der Prophet Jesaja Jahrhun-
derte zuvor geschrieben hatte:

»Der Geist Gottes des HERRN ist auf mir, weil der HERR mich gesalbt
hat. Er hat mich gesandt, den Elenden gute Botschaft zu bringen, die
zerbrochenen Herzen zu verbinden, zu verkündigen den Gefangenen
die Freiheit, den Gebundenen, dass sie frei und ledig sein sollen; zu ver-
kündigen ein gnädiges Jahr des HERRN […]«3

Jesus verstand seine Lebensaufgabe ganz im Sinne der großen Visionen
des Propheten für die Menschen: Gleichheit und Gerechtigkeit. Oder, um
einen Begriff aus der Soziallehre der römisch-katholischen Kirche zu ver-
wenden: Jesus hatte von Anfang eine vorrangige Option für die Armen.

Wie die inzwischen verstorbene christliche Autorin Rachel Held Evans
oft sagte: »Jesus ist nicht nur gekommen, um für uns zu sterben. Er ist
auch gekommen, um für uns zu leben.«4 Er ist gekommen, um uns zu
zeigen, wie wir leben und wie wir lieben sollen.

Daher bin ich der Ansicht, dass unser größter Beitrag als Christen in die-
ser turbulenten Zeit darin besteht, dass wir reden, was wir wissen, und
bezeugen, was wir gesehen haben. Noch wichtiger ist, dass wir, so gut es
geht, nach den höchsten Zielen der Menschheit streben, die uns in Jesus
offenbart wurden, nämlich:
– die jedem Menschen von Gott gegebene Würde anzuerkennen
– unsere Nächsten zu lieben wie uns selbst und auch unsere Feinde zu

lieben
– das, was wir haben, zu teilen und uns für eine faire und gerechte

Gesellschaft einzusetzen
– uns vom Bösen fernzuhalten und Hass grundsätzlich abzulehnen
– uns der Kraft unserer Worte bewusst zu sein und ohne Häme oder

Verachtung zu sprechen
– zu vergeben, denn auch uns wurde vergeben
– in Hoffnung zu leben
– bereit zu sein, für die Liebe sogar unser eigenes Leben zu opfern.

Dazu sind wir als Christinnen und Christen berufen, und das können wir
niemals aus eigener Kraft leisten, sondern nur durch die Liebe und Barm-
herzigkeit Christi, die wir in uns tragen.

Wir können mutig sein

3 Jesaja 61,1–2
4 Rachel Held Evans: Inspired. Slaying Giants, Walking on Water, and Loving the
Bible Again, Nelson Books 2018, S. 154–155.
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Wie der Apostel Paulus schrieb – und dieser Text ist ein Leitfaden für
mein Leben:

»Denn wir predigen nicht uns selbst, sondern Jesus Christus, dass er
der Herr ist, wir aber eure Knechte um Jesu willen. Denn Gott, der da
sprach: Licht soll aus der Finsternis hervorleuchten, der hat einen hellen
Schein in unsre Herzen gegeben, dass die Erleuchtung entstünde zur
Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes in dem Angesicht Jesu Christi. Wir
haben aber diesen Schatz in irdenen Gefäßen, auf dass die überschwäng-
liche Kraft von Gott sei und nicht von uns.«5

Die zunehmende Stärke einer politisch einflussreichen Bewegung, die
man als christlichen Nationalismus bezeichnet, macht das christliche
Zeugnis in den USA immer schwieriger. Dieser christliche Nationalismus
stellt die größte Bedrohung für das heutige Zeugnis der Kirche dar.

Der Begriff christlicher Nationalismus ist zwar relativ neu, das Phänomen
selbst hingegen keineswegs. Es liegt in der Gründungsmythologie unse-
rer Nation begründet: Wir seien als christliche Nation nach christlichen
Prinzipien von weißen Männern gegründet worden. Die Überzeugung,
dass wir als Land in Gottes besonderer Gunst stehen, die sich in unserem
Wohlstand widerspiegelt, wird dadurch fortgeschrieben. Diese Ideologie
ist rassistisch – insbesondere in Bezug auf die White Supremacy6. Zudem
spricht sie Frauen die Fähigkeit ab, Führungspositionen zu besetzen oder
im öffentlichen Leben mitzuwirken.

Die heutige Ausprägung des christlichen Nationalismus bestärkt die An-
hänger in ihrer Überzeugung, dass sie permanent den Angriffen der sä-
kularen Gesellschaft ausgesetzt seien, und die Regierung die vorrangige
Stellung des Christentums, so wie sie es verstehen, zu schützen habe.
Allerdings haben wir es hier mit einer Ausprägung des Christentums zu
tun, die nicht viel mit Christus zu tun hat. Der christliche Nationalismus
entspricht weitgehend den Vorstellungen der aktuellen Regierung und
ist somit eines der vielen Elemente, die unser Land in Richtung Auto-
ritarismus führen.

Wenn die Reaktionen auf meine Predigt vom 21. Januar eines gezeigt ha-
ben, dann, dass das Bekenntnis zu einem Glauben, der auf Barmherzig-

Hauptpodien

5 2. Korinther 4,5–7
6 Weiße Vorherrschaft bzw. Überlegenheit der Weißen, ein Sammelbegriff für rassisti-
sche Ideologien, der aus der rassismuskritischen Theorie in den USA stammt, in-
zwischen aber auch in der rechtsextremen Szene als Selbstbeschreibung verwendet
wird.
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keit, Würde, Aufrichtigkeit und Demut gründet, für unsere Seelen so
etwas ist wie Wasser in der Wüste.

Die Dankbarkeit von Christen und Nichtchristen gleichermaßen hat bei
mir ein Gefühl der Verantwortung geweckt, eine christliche Weltanschau-
ung weiter zu tragen und zu verbreiten, die nach den höchsten mensch-
lichen Hoffnungen trachtet, nämlich das, was Jesus als »Himmelreich«
und Dr. Martin Luther King Jr. als »geliebte Gemeinschaft« bezeichnet
haben. Es macht mir Hoffnung, dass wir als Christinnen und Christen
einen wichtigen Beitrag leisten können, indem wir Hoffnung weiter-
geben, Möglichkeiten schaffen und Wahrhaftigkeit leben.

Obwohl ich durch und durch Christin bin, lehne ich die christlich-
nationalistische Vorstellung ab, wonach wir Christen dazu berufen seien,
die Gesellschaft, in der wir leben, zu dominieren. Wenn sich Christen am
gesellschaftlichen Diskurs und am öffentlichen Leben beteiligen, dann
muss das im Dienst aller Menschen geschehen – mit Respekt und tiefer
Wertschätzung für die vielfältigen Weisen, auf die das heilige Mysterium,
das wir Gott nennen, im Laufe der Zeit und in den verschiedenen Kultu-
ren offenbar und erfahren wurde.

Wenn wir sehen, wie vielfältig und bunt die Menschheit und die gesamte
Schöpfung sind, können wir daraus schließen, dass Gott diese Vielfalt
liebt. Nichts ist stärker, als wenn sich Menschen unterschiedlicher Glau-
bensvorstellungen gemeinsam für das Wohl aller einsetzen: Denken Sie
an Martin Luther King Jr., der von Gandhi inspiriert wurde, an die
Freundschaft zwischen Erzbischof Desmond Tutu und dem Dalai Lama,
an die interreligiösen Bündnisse bei uns und weltweit. All das zeigt doch,
dass wir tatsächlich in der Lage sind, solidarisch zusammenzuleben und
uns gemeinsam für das Wohl aller Kinder Gottes einzusetzen. Wir kön-
nen und wir müssen das auch tun.

Ich bin auch davon überzeugt, dass es unsere Aufgabe ist, diejenigen zu
stoppen, die die Institutionen zerstören, die Schutzmechanismen unserer
Demokratie beseitigen und genau die Trends beschleunigen wollen, die
eigentlich umgekehrt werden müssten, wenn das Überleben der Mensch-
heit gesichert werden soll.

Die Frage, die mir während meines Aufenthalts hier in Europa bislang
am häufigsten gestellt wurde, ist: Warum ist die amerikanische Bevölke-
rung so schweigsam und scheint die Maßnahmen der Trump-Regierung
zu akzeptieren? Warum gehen bei uns nicht alle auf die Straße? Warum
erheben wir nicht unsere Stimme, oder versuchen wir nicht, mehr zu
bewegen?

Wir können mutig sein
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Ich kann diese Frage leider nicht abschließend beantworten. Ich bin mir
auch nicht sicher, ob ich es selbst richtig verstanden habe. Es stimmt, dass
es bislang keine geschlossene gesellschaftliche Bewegung als Reaktion
auf die Veränderungen in unserem Land gibt. Das bedeutet jedoch nicht,
dass niemand Widerstand leistet oder sich wehrt, aber gemessen an den
enormen Schäden sind die Bemühungen vergleichsweise gering.

Mir persönlich fällt es nach wie vor schwer zu akzeptieren, was da in
unserem Land gerade passiert. Wir stehen vor gewaltigen Herausforde-
rungen, und was wir brauchen, ist ein breites Bündnis mit einer gemein-
samen Vision. Breit genug, um alle mitzunehmen. Wir können nicht wie-
der zu dem zurückkehren, was wir vorher waren, denn das hat uns
dahin gebracht, wo wir jetzt sind.

Wir brauchen eine neue Vision. Neue Wege, um unser Land zusammen-
zuhalten.

Überall, wo ich hinkomme, sagen mir die Menschen, dass sie derzeit
vor allem Hoffnung brauchen – Hoffnung, dass es uns gelingt, den Scha-
den noch abzuwenden und uns für eine Gesellschaft einzusetzen, in der
wir alle mit unserer gottgegebenen Vielfalt leben können. Sie sehnen
sich – wie ich – nach einem anderen und von Würde geprägten Miteinan-
der, und dass Menschen mit unterschiedlichen Standpunkten und Le-
benserfahrungen zusammenkommen, um die Probleme zu lösen, die
uns alle betreffen. Ich möchte Raum für diese Art von Dialog schaffen,
in dem wir einander aufrichtig zuhören, anstatt uns gegenseitig mit Spott
und Verachtung zu überziehen.

Wir können die Hoffnungsträger sein. Unser Glaube ist ein Glaube der
Hoffnung, der die Macht des Bösen und des Todes zwar nicht leugnet,
aber dennoch daran festhält, dass Gottes lebensbejahender Geist immer
das Gute bewirkt. Die Samen neuer Möglichkeiten, die für uns jetzt noch
unsichtbar sind, wurden bereits in den Boden unseres Lebens gesät und
schlagen langsam Wurzeln. Aus der Asche dessen, was verloren ge-
gangen ist, wird neues Leben erwachsen.

Darf ich die hier in der Halle anwesenden Pfarrerinnen und Pfarrer kurz
bitten, einmal die Hand zu heben? Genau wie Sie stehe auch ich fast
jeden Sonntag auf der Kanzel und versuche, eine Botschaft der Hoffnung
zu vermitteln. Genau wie Sie beschäftigte ich mich zur Vorbereitung mit
unseren heiligen Schriften, denke über die Welt und über unseren Platz
darin nach und mache mir Gedanken über die jeweilige Gemeinde, zu
der ich sprechen werde.

Hauptpodien
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Im Kern dieser Praxis der geistlichen Führung steht eine grundlegende
Frage: Was hat Gott uns heute zu sagen?

In den Texten und Traditionen kommen ja viele Stimmen und Perspekti-
ven zum Ausdruck. Doch die stärkste, klarste und beständigste Botschaft
derjenigen, die von Gott gesandt sind oder in seinem Namen sprechen,
lautet: Fürchtet euch nicht, denn ich bin bei euch.

Es geht hier nicht darum, dass uns Rettung versprochen wird, obwohl es
natürlich auch Geschichten von Rettung gibt, und ich mir gerade jetzt
Rettung wünschen würde. Es klingt eher ein wenig wie eine Vorwar-
nung, wobei wir es nicht so verstehen sollten. Dieser Satz sollte vielmehr
eine Erinnerung daran sein, dass wir uns in all unserer Angst an Gott
wenden und Trost und Gnade in seiner Gegenwart suchen können.

Wenn wir uns nach mehr sehnen, ist es schwer vorstellbar, dass Gottes
bloße Gegenwart genügen könnte. Solange Gottes Gegenwart alles ist,
was wir haben, ist es – durch seine Gnade – genug.

Was hat Gott uns noch zu sagen?
Der christliche Glaube basiert auf einer einfachen Grundannahme:

Alle Menschen sind von Gott geliebt. Das, was Jesus bei seiner Taufe
zugesagt wurde: »Du bist mein lieber Sohn, an dir habe ich Wohl-
gefallen«7, gilt für uns alle.

Paulus schrieb, dass uns nichts von der Liebe Gottes in Christus Jesus
trennen kann, und er meinte das ganz ernst. Das heißt noch nicht, dass
wir uns deshalb immer liebevoll verhalten. Wenn wir andere oder uns
selbst nicht wie von Gott geliebte Kinder behandeln, ändert das auch
nichts an Gottes Liebe zu uns.

Schließlich erzählen unsere heiligen Texte zahlreiche Geschichten von
ganz normalen Menschen, die dazu berufen waren, außergewöhnliche
Dinge zu vollbringen, für die sie weder gerüstet noch vorbereitet waren.
Ich höre aus diesen Geschichten und aus meinem eigenen Gebetsleben
eines heraus: Gib, was du hast.

Was wir geben können, ist: uns selbst. Denken Sie an die Jünger Jesu,
die gerade mal ein paar Brote und einige Fische hatten, um eine große
Menschenmenge satt zu machen. Ihr Essen reichte bei weitem nicht aus,
um die vielen Menschen zu versorgen, aber Jesus bat sie trotzdem da-

Wir können mutig sein

7 Markus 1,11
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rum, es ihm zu geben, und durch diese Gabe hatten am Ende alle genug
zu essen. Es blieb sogar noch etwas übrig.

Worte wie diese sind es, an denen ich mich festhalte, wenn ich Gnade
brauche, in einer Zeit, die viel Mut von uns abverlangt, und ich möchte
sie auch Ihnen mit auf den Weg geben:

Fürchtet euch nicht.
Ihr seid von Gott geliebt.
Gebt, was ihr habt.

Ich glaube auch, dass es in einer gnadenbedürftigen Zeit, in der uns Mut
abverlangt wird, etwas gibt, das wir Gott mitteilen können.

Was sagen Sie Gott in Ihren Gebeten? Ich sage ihm eigentlich alle
möglichen Dinge – ich kann nicht anders. Ich bitte um Hilfe. Um Ver-
gebung. Um Orientierung für mich selbst, für meine Lieben und für un-
sere Welt.

Dann gibt es oft einen Moment, in dem ich das Bedürfnis verspüre,
Gott noch etwas anderes zu sagen, nämlich dass ich hier bin, bereit, prä-
sent und engagiert zu bleiben, auch wenn die Zeiten schwierig sind.

Im Johannesevangelium wird eine Situation beschrieben, in der Jesus
kurz vor seinem Tod im Gebet war. Es ist nicht die bekanntere Geschichte
aus den anderen drei Evangelien, in der Jesus im Garten Gethsemane
bittet, der Kelch des Leidens möge an ihm vorübergehen. In dieser Er-
zählung ist Jesus in Bethanien, einem kleinen Dorf außerhalb von Jerusa-
lem und bereitet sich auf seinen letzten Gang nach Jerusalem vor.

Jesus betet:
»Jetzt ist meine Seele voll Unruhe. Und was soll ich sagen? Vater, hilf

mir aus dieser Stunde? Doch darum bin ich in diese Stunde gekommen.
Vater, verherrliche deinen Namen.«8

Wenn wir mit dieser Entschlossenheit beten, sagen wir Gott im Grunde
genommen: Wir sind hier. Für diesen Moment sind wir gekommen. Was
auch geschieht, wir sind hier. Und wir werden unser Bestes tun, um dei-
nem Geist so, wie es gebraucht wird, Gestalt zu geben.

Allerdings bitten wir Gott nicht um etwas, was nicht geändert werden
kann. Vielmehr versichern wir vor Gott und voreinander: Was immer
auch geschieht, wir gehen nicht weg.

Hauptpodien

8 Johannes 12, 27–28
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Wir sind hier. Jetzt ist die Zeit, Gottes Volk auf dieser Erde zu sein. Mit
Gottes Gnade und seiner Kraft werden wir uns diesem Moment stellen.

Ich glaube an die dem Menschen angeborene Fähigkeit, riesige evolutio-
näre Sprünge zum Guten machen zu können. Unsere Vorfahren haben in
der Vergangenheit das scheinbar Unmögliche geschafft, und wir können
das auch heute tun. Genau zu diesem Potenzial hat uns Gott berufen.

Ein letzter Gedanke zu dem, was wir Gott und uns selbst in diesen Tagen
sagen können, ausgehend von unserem Taufversprechen: Wir wollen die
Würde jedes einzelnen Menschen achten.

In einer Kultur der Verachtung wollen wir mit Würde sprechen. In
einer Welt voll Boshaftigkeit wollen wir gütig und mit Liebe handeln. In
einer Zeit, in der die Versuchung groß ist, zynisch und verzweifelt zu
sein, wollen wir Hoffnung leben.

Für uns als Christinnen und Christen ist jetzt die Zeit, an so vielen Orten
wie möglich präsent zu sein und das anzubieten, was wir zu geben ha-
ben.

Jetzt ist die Zeit für uns, in die Dinge zu investieren, an die wir glauben.
Zeit, wenn schon nicht mit denen zusammenzuarbeiten, deren Ansichten
wir nicht teilen, aber zumindest mit all jenen eine gemeinsame Basis zu
suchen, die sich aus verschiedensten Gründen für gemeinsame Ziele ein-
setzen. Als Nachfolgerinnen und Nachfolger Jesu müssen wir unsere
Stimme erheben für die angeborene Geliebtheit und Würde anderer.

Dafür müssen wir täglich in unserer eigenen Geliebtheit verankert sein.
Dabei dürfen wir aus den Quellen der Liebe Gottes zu uns schöpfen und
ihn täglich um Weisheit, Kraft und Gnade bitten. Denn es geht um viel,
und es ist nicht sicher, ob unsere Bemühungen Erfolg haben werden.

Aber Hoffnungslosigkeit ist für Christinnen und Christen keine Option –
nicht um uns selbst willen, sondern weil Christus in uns wohnt und wir
letztlich auf unsere wahre Heimat in der Liebe Gottes hoffen. Wir haben
unseren Polarstern. In diesem Glauben machen wir weiter. Auf uns
kommt es jetzt an. Für diese Stunde sind wir hier.

Liebe Freundinnen und Freunde in Christus, geht hinaus und seid durch
Gottes Gnade, wer ihr seid.

Wir können mutig sein
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Thematische und geistliche Angebote

Thementag Arbeit und Chancen

Arbeitsmoral?

Ein Generationenaustausch

Gespräch1 am Donnerstag, 1. Mai 2025, Schauspielhaus Hannover

Prof. Dr. Dr. Andreas Barner, ehem. Vorsitzender Unternehmensleitung
Boehringer Ingelheim
Bersa Shazimani, Mitgründerin JuniorJob, Köln

Moderation:
Hilmar Schmundt, Reporter und Autor, Berlin

Auszug aus dem Gespräch

Hilmar Schmundt: Sie alle wissen, warum wir hier sind: Wegen der dum-
men Sache mit dem Apfel! Damals, schon eine Weile her, Konfirmanden-
unterricht. Adam und Eva, ihnen geht es prächtig. Gedecktes Buffet,
Obstsorten rauf und runter, aber sie sind neugierig. Sie können es nicht
lassen. Hinten ist der eine Baum, der Baum der Erkenntnis. Sie naschen
von der verbotenen Frucht und es gibt richtig Zoff. Trouble in Paradise,
wie man so schön sagt. Du sollst dein Brot essen im Schweiße deines
Angesichts2, sagt der Herr. Bis du zu Erde wirst, denn du bist aus Staub
und zu Staub wirst du werden. Die Message ist relativ klar: Erstens, du
musst echt buckeln. Jetzt wird es richtig heftig, Ende mit dolce far niente3.
Und zweitens, du wirst sterben. Die Endlichkeit, der Stress, in zu wenig
Zeit zu viel leisten zu müssen. Und darum soll es heute an diesem Tag
der Arbeit gehen: Die Kollision von Arbeit und Moral, von Arbeitsmoral,
die Arbeitsgesellschaft am Wendepunkt. […]

1 Für den Abdruck bearbeitete Transkription des Tonmitschnitts der Veranstaltung.
Das Gespräch wurde aus redaktionellen Gründen und in Absprache mit den Ge-
sprächsteilnehmenden bearbeitet und gekürzt.
2 1 Mose 2,19
3 Italienisch für: das süße Nichtstun.
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Liebe Bersa, wie würdest du deine Arbeitsmoral beschreiben? Du sagst:
Wenn ich was nicht weiß, frage ich andere. Ist das eine Form von Lean
Management4, von schnellem Zugriff auf fremdes Wissen? Ist das viel-
leicht auch eine Form von Arbeit, die nicht unbedingt mit dem Schweiße
des Angesichts und mit endlosen Reisen in die Bibliothek zusammen-
hängt, sondern eine andere kluge Form der Arbeit?

Bersa Shazimani: Ja, ich würde sagen, es ist beides. Meine Generation ist
für diesen Informationsüberfluss bekannt, unser Hirn arbeitet ständig.
Deswegen würde ich auch nicht sagen, dass die Arbeitsmoral der

Gen Z5 nicht da ist. Viele würden sagen: Die Gen Z ist faul. Ich glaube,
wir arbeiten einfach anders. Für mich ist ziemlich klar – du sagt es, Lean
Management –, dass wenn ich irgendwas nicht weiß, ich es schon irgend-
wo herausfinden werde. Wenn ich nicht weiß, wie etwas geht, wie man
etwas aufbaut, aufsetzt, gucke ich mir ein YouTube-Tutorial an oder ich
frage ChatGPT oder nutze soziale Netzwerke, LinkedIn. Ich meine, mein
Mentor von morgen ist nicht so weit weg, wie man denkt.

Schmundt: Du hast diese Zuschreibungen an die Generation Z erwähnt:
Angeblich scheuen sie das Malochen wie der Teufel das Weihwasser
und fragen schon beim Einstellungsgespräch nach Sabbatical, Work-Life-
Balance und langem Urlaub. Du hast eine andere Meinung. Wie reagierst
du, wenn du dieses Vorurteil hörst, wahrscheinlich meistens von Vertre-
tern der älteren Generationen?

Shazimani: Was du jetzt alles aufgelistet hast, hat schon einen Ursprung.
Das ist schon Thema. Aber es wird oft in Zusammenhang gebracht mit:
Die fordern alle so viel, machen aber nichts dafür. Ich glaube, man kann
das gar nicht so pauschalisieren. Arbeitsmotivation war schon immer
unterschiedlich verteilt. Es gab immer Menschen, die gerne arbeiten, ge-
nauso wie es Menschen gab, für die Arbeit vor allem eine Pflicht ist. Das
ist kein neues Phänomen. Neu ist eher, wie sich Rahmenbedingungen
und Erwartungen an Arbeit verändert haben. Wenn man effizienter bei
der Arbeit ist und Dinge, die jemand anders damals in zehn Stunden
erledigt hat, heute in drei hinkriegt, weil man zum Beispiel Technologien
für sich nutzt, warum dann nicht die Chance nutzen, Zeit anders zu in-
vestieren, zum Beispiel in Gesundheit, Familie, Weiterbildung oder ge-

Thementag Arbeit und Chancen

4 Lean Management (Schlankes Management) ist ein Managementansatz, der da-
rauf abzielt, Prozesse effizienter zu gestalten, Verschwendung zu vermeiden und
kontinuierliche Verbesserungen zu fördern.
5 Die Generation Z oder kurz Gen Z umfasst junge Menschen, die zwischen 1995
und 2010 geboren sind.

258



KT 2025 / p. 259 / 6.7.2026

sellschaftliches Engagement. Und so tickt die Gen Z. Da gibt es nicht
mehr nur Arbeit und: Ich lebe, um zu arbeiten, das ist mein kompletter
Lebensinhalt. Sondern Arbeit ist ein wichtiger Teil des Lebens, aber sie
steht eben heute stärker neben anderen wichtiger gewordenen Bereichen
wie Gesundheit, Beziehungen und persönlicher Entwicklung.

Schmundt: Spielt es da vielleicht auch eine Rolle, dass deine Generation
Fehler vermeiden will, die sie bei uns Älteren beobachtet? Stichwort
Burnout, Berufskrankheiten, Depression. Ist das auch ein aktives Lernen
von uns Älteren?

Shazimani: Ich würde schon sagen, dass das auch eine Rolle spielt. Bei
uns besteht das Risiko vor allem in diesem ganzen Informationsüber-
fluss. Ich habe ja schon gesagt: Der Kopf arbeitet eigentlich dauernd
und deswegen ist Burnout so nah wie noch nie. Natürlich spielt das eine
sehr, sehr große Rolle und deswegen ist auch die Mental Health-Bewe-
gung immer wichtiger geworden. Das nimmt man auch mit an den Ar-
beitsplatz. Natürlich hat man dann auch Forderungen wie: Hey, ich ma-
che die Arbeit, aber ich habe meine Grenzen. Ich arbeite jetzt auch nicht
mehr als acht Stunden. Viele in meiner Generation setzen stärker auf
klare Grenzen, weil wir gesehen haben, welche Folgen dauerhafte Über-
lastung haben kann.

Schmundt: Genau, bekannt und gefürchtet dafür, den Stift fallen zu las-
sen, genau um 17 Uhr. Kannst du selbst denn zu einer solchen Arbeits-
moral stehen?

Shazimani: Da kommt es auf die Position an. Für mich selbst als Gründe-
rin, als Selbstständige, ist es natürlich noch mal ein anderes Thema. Da
verschwimmen Arbeits- und Lebenszeit oft stark, weil man das Projekt
trägt. Aber ich kann das total verstehen. Der Punkt ist nicht nur zu sagen:
Länger als acht Stunden arbeite ich nicht! Sondern es sind auch die Mo-
delle. Was zum Beispiel immer attraktiver geworden ist, ist dieses flexible
Arbeiten, Gleitzeit und so weiter, dass man selbst entscheiden kann,
wann man die Dinge erledigt. Und wenn dazwischen noch eine Stunde
Fitness rein muss, dann mache ich das. Dafür geht es mir umso besser
und die Arbeit ist noch effizienter erledigt.

Andreas Barner: Vielleicht noch mal zur Generation Z. Wenn man die
Gallup-Studie6 anschaut, dann hält diese fest: Die Deutschen sind an Ar-
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6 Der Gallup Engagement Index Deutschland ist eine jährliche Umfrage zum Mo-
tivationsstand der Beschäftigten in Deutschland.
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beit eigentlich nicht interessiert, finden sie furchtbar und mühsam und
anstrengend. Wenn man dann aber die Shell Jugendstudie7 anschaut,
dann gibt es überhaupt keinen Grund – und ich kenne auch keine Zah-
len, konnte zumindest keine finden –, warum die Generation Z den Ruf
hat, sie sei so viel schlechter oder arbeitsfauler als frühere. Denn wenn
man sich diese anschaut, ist erst mal ganz erfreulich – das ist jetzt nicht
direkt zu dem Thema: 50 Prozent der Generation Z sind interessiert an
der Politik. Ihnen ist Politik wichtig, sie wollen sich einbringen, sie sind
an der Umwelt interessiert, sie sind an Standards interessiert. Für mich
ist dies ein gutes Wertesystem, das da offensichtlich wird.

Und das andere ist, dass es eigentlich eher ein Gerücht ist, dass sie nicht
arbeiten wollen, denn die Zahlen im Vergleich zu anderen Teilen der Be-
völkerung sind gar nicht so riesig unterschiedlich. Ich weiß gar nicht,
woher der Eindruck kommt, dass sie alle faul im Bett liegen und nichts
tun. Ganz im Gegenteil, da sind genügend Leute, die aktiv sind. Und
wenn ich das vergleiche mit der Babyboomer-Generation, die sich ja ganz
stark um die eigene wirtschaftliche Entwicklung gekümmert haben,
kümmert sich die Generation Z jetzt auch deutlich um politische Fragen,
ist interessiert an wirtschaftlichen Fragen. Ich fand es ganz beeindru-
ckend, das zu lesen. Und es hat mich beruhigt, und es ist auch mein Ein-
druck, wenn ich mit jüngeren Leuten rede, egal ob im unternehmeri-
schen oder im privaten Umfeld, dass sie eigentlich eher überzeugend
als weniger überzeugend sind. […]

Teilnehmerin aus dem Publikum: Ich hatte eine Diskussion vor ein paar
Monaten, in der ein Liberaler ganz vehement den Standpunkt vertrat:
Diese jungen Leute wollen nicht arbeiten, aber sie wollen den Wohlstand.
Ich habe dagegengehalten, dass sie besser wissen, was sie wollen. Ich
kenne zum Beispiel viele aus der Gen Z, die nicht gegründet haben, die
so vor sich hin werkeln an kleinen Projekten. Die wollen aber auch kein
Eigenheim kaufen oder um die Welt reisen. Die sind zufrieden, wo sie
sind. Wenn man wenig Geld hat, wenig arbeitet und damit zufrieden ist,
sehe ich da kein Problem. Ein Problem, meinte mein Diskussionspartner
aber, wäre das für die Gesamtwirtschaft. Ein bisschen steht da, glaube
ich, die Angst dahinter, dass man selbst im Alter Probleme kriegen wird,
wenn diese jungen Leute nicht richtig ranklotzen. Und da ist die Einstel-
lung von genug ist genug natürlich ein bisschen beängstigend. Also meine
Frage: Wie viel von der Kritik an der jungen Generation hat eigentlich
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7 Die Shell Jugendstudie ist eine seit 1953 regelmäßig durchgeführte empirische
Langzeitstudie, die Einstellungen, Werte, Lebenslagen und Zukunftserwartungen
von Jugendlichen in Deutschland untersucht.
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damit zu tun, dass das System der Erwerbsarbeit, so wie wir es haben, so
nicht mehr sehr lange funktionieren wird?

Barner: Wir müssen bei der ganzen Diskussion über die jüngeren Men-
schen betrachten, dass es so viel Arbeit für vergleichsweise wenige Men-
schen gibt, dass die Auswahlmöglichkeiten sehr groß geworden sind.
Das verändert die Situation natürlich. Das zweite, was man beobachten
kann: Wir erleben ein extremes Engagement, auch im ehrenamtlichen
Bereich. Wenn man das über die Alterspyramide vergleicht, dann haben
wir den Eindruck, dass die Jüngeren bereit sind, sich extrem zu engagie-
ren, aber eben für eine begrenzte Zeitdauer, und im Zweifelsfall lang-
fristige Verpflichtungen ablehnen. Früher war es viel leichter, Stellen im
Ehrenamt längerfristig zu vergeben. Ich vermute mal, dass hier in diesem
Kreis ganz viele sitzen, die über Jahre ehrenamtliche Tätigkeiten machen.
Aber das ist heute viel schwerer, bei den jungen Leuten jemanden zu
finden, der sagt: Ich übernehme diese langfristige Aufgabe. Kurzfristig
ganz viel Arbeit, gar kein Problem, und das machen die auch. Das finde
ich immer sehr beeindruckend.

Shazimani: Ich glaube, dass es, wenn solche Vorwürfe an bestimmte Per-
sonen der Generation Z erhoben werden, im Grunde genommen auch
eine Neiddebatte ist. Ich will das gar nicht zwischen Generationen auf-
machen, sondern zwischen Menschen, die ganz viel ganz hart gearbeitet
haben und immer dachten, das ist der einzige Weg. Ich muss ganz viel
arbeiten, dann bekomme ich Geld, dann kann ich meine Familie ernäh-
ren und dann habe ich irgendwann ein schönes Leben. Und dann sehen
sie Menschen, die sind 40 Jahre jünger und sie haben das Gefühl, die
müssen nicht den ganzen Tag ganz hart arbeiten, um einen hohen Le-
bensstandard zu haben. Und ich kann total verstehen, dass man dann
sagt: Das sind faule Leute, warum arbeiten die nicht so viel? Das ver-
kennt aber die Realität, dass der Alltag sich geändert hat. Die ganze Ar-
beitswelt verändert sich so stark mit der Digitalisierung. Auch was Sie,
Herr Professor Barner, gesagt haben, dass die Möglichkeiten viel größer
geworden sind, dass dieses: Ich arbeite zehn Stunden am Tag und dann
verdiene ich XY Geld und dann kann ich mir irgendwann mein Einfami-
lienhaus leisten, einfach kein System mehr ist, was in die jetzige Zeit
passt. Da braucht es einen Generationendialog, damit man die Lebens-
realität, die sich verändert hat, besser versteht. Ich glaube, es muss ei-
gentlich gar nicht gegeneinander gehen, sondern es ist einfach eine Ver-
änderung über die Zeit.

Barner: Vielleicht kommt noch dazu, dass die jüngere Generation jetzt
ganz häufig davon profitiert, dass die ältere Generation diesen ganzen
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Wirtschaftsaufschwung möglich gemacht hat und versucht hat, viel zu
verdienen. Das heißt, die vererben jetzt auch viel und geben viel weiter.
Es gibt eine ganz andere Situation, also eine ganz andere ökonomische
Situation – für viele, zugegebenermaßen, leider nicht für alle.

Schmundt: Brauchen wir vielleicht neben dem Bruttosozialprodukt viel-
leicht auch angemessenere Metriken? Wenn die Leute sich kaputt rackern
und sich vielleicht auch nicht so schnell krankschreiben lassen und lieber
durcharbeiten, hat das wahrscheinlich auch Folgekosten und Neben-
kosten, die dann wieder sozialisiert werden und von der Gesellschaft
getragen werden müssen, zum Beispiel Depression. Zum Glück ist die
Suizidrate enorm gefallen seit den finsteren 1980ern, auch der Alkoholis-
mus ist auf Talfahrt. Wunderbar. Aber all diese erfreulichen Entwicklun-
gen in Sachen Lebensqualität tauchen im starren Raster des Bruttosozial-
produkts so nicht auf. Vielleicht würden die Folgekosten sichtbar, wenn
man etwas längere Zeiträume betrachten würde: 20 oder sogar 30 Jahre
statt nur einer starren Jahresbilanz. Aber eine solche Perspektive fällt
häufig in den Berichten hinten runter. Bei Diskussionen um Wirtschafts-
leistung und Wohlstand geht es oft nur um Euros und Cents, nicht aber
um Dinge, die ebenso wichtig sind, aber schwieriger zu messen: Lebens-
qualität, Gesundheit und Erfüllung.

Barner: Die wichtige Frage ist: Können die Leute einigermaßen gesund
ihre Arbeit verrichten? Ich habe jetzt gerade einen Artikel aus der Bau-
wirtschaft gelesen: Weil es schwierig ist, Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter zu finden, überlegt man jetzt, ob es nicht klug wäre, die Robotik stär-
ker einzusetzen. Diese Jobs sind unendlich schwer und unendlich
mühsam. Ich bin froh, dass ich das nie machen musste. Dass man erst
jetzt, weil man die Menschen nicht mehr hat, sagt, man könnte vielleicht
die Robotik einsetzen, das hätten wir wahrscheinlich vor zehn Jahren
auch schon machen können und wären vielleicht heute viel weiter. Ich
glaube, wir müssen immer wieder mal auf unsere Arbeit schauen – und
ich bin mir nicht im Klaren, wer das tun könnte, aber vielleicht die Bun-
desregierung, das Sozialministerium – und uns fragen: Für welche Ar-
beitsprozesse müssten wir eigentlich öffentliche Programme ausschrei-
ben, um diese Arbeit anders verrichten zu können? Es gibt überhaupt
keinen Grund, dass man Neubauten nicht möglichst so macht, dass nicht
so und so viele Menschen ihr Leben verlieren jedes Jahr, so und so viele
Menschen Berufskrankheiten haben – wenn man überlegt, wie viel Jahr-
zehnte wir Asbestkrankheiten entwickelt haben, ohne dass man dagegen
was unternommen hat. Ich glaube, da müssen wir besser werden, genau-
er beobachten und aus dieser Beobachtung auch Konsequenzen ziehen.
Da hilft dann wieder die Datenverarbeitung und das Digitale. […]

Thementag Arbeit und Chancen
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Schmundt: Wir alle erleben ja dieses eigenartige Paradox: Firmen suchen
händeringend nach Fachkräften, und gleichzeitig gibt es eine hohe Ar-
beitslosigkeit. Sollten wir dieses Problem vielleicht auch von der Schule
her angehen? Viele Schüler gehen ja ab ohne Abschluss, und rutschen
dann teils aus dem Ausbildungsmarkt raus und landen im Nichts. Im
Nichts, nicht nur aus der Perspektive des Arbeitsmarkts, sondern auch
im eigenen Selbstverständnis als Person. Doch selbst Menschen, die bis-
lang einen Job hatten, geraten zunehmend unter Druck durch die große
Digitalisierungswelle mit den LLMs8, wie ChatGPT. Wie könnte der
Schulunterricht auf diese Gemengelage reagieren – und vielleicht die
Kids schon in jungen Jahren motivieren für die schöne, neue Arbeits-
welt?

Barner: Es gibt Schulformen, die Kindern zu unterschiedlichen Zeiten
ermöglichen ein eigenes Projekt zu machen. Die Waldorfschule ist be-
kannt dafür, dass die Schülerinnen und Schüler eine sogenannte Acht-
klassarbeit machen. Dann können sie was machen, was ihnen persönlich
wichtig ist, also ein Instrument bauen oder ein Theaterstück schreiben
oder irgendwas ganz anderes. Ich habe dies bei meiner Tochter ganz di-
rekt erlebt. Ich glaube, diese Idee des Projektes, etwas selbst zu Ende zu
bringen, das ist etwas ganz Wichtiges. Auch die Erfahrung zu haben: Ich
kann das. Ich kann etwas anfangen von der Idee an, bis am Schluss ein
Instrument, ein Theaterstück oder eine Maschine oder irgendwas ganz
anderes da steht. Das ist eine wichtige Erfahrung und das vermitteln wir
im Allgemeinen an Schulen nicht. Nachher im Leben müssen wir alle
letztlich Projekte machen. Also wenn ich einen Wasserhahn zu reparieren
hätte, wäre das ein großes Projekt. Ich denke, wir müssen alle immer in
Projekten denken und deswegen sollte man in der Schule versuchen, das
stärker zu vermitteln, als es im Augenblick der Fall ist.

Schmundt: Wie kommen Sie auf die Waldorfschule? Haben Sie da selbst
Verbindungen?

Barner: Nein, ich war nie auf der Waldorfschule, aber unsere Tochter war
einige Jahre auf einer Waldorfschule. Aber ich finde diese Prinzipien gut,
unter anderem mit dieser Achtklassarbeit oder auch das Theaterstück,
das sie gemeinsam spielen. Sie führen ein Theaterstück auf, da muss die
Klasse von der Souffleuse über die Werbung, über alle Schauspieltätig-
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8 Als LLMs (Large Language Models) bezeichnet man leistungsstarke KI-Modelle
wie ChatGPT, die darauf ausgelegt sind, menschliche Sprache zu verstehen und zu
generieren. Sie können Text analysieren und verstehen, kohärente Antworten ge-
nerieren und sprachbezogene Aufgaben ausführen.
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keiten, über die Einladung, über die Organisation des Raums alles selbst
machen, natürlich mit Hilfe von Lehrerinnen und Lehrern. Und wenn Sie
dann in die Gesichter schauen, wenn die Aufführung vorbei ist und alles
geklappt hat – das zeigt den Kindern, was sie selbst machen und bewerk-
stelligen können. Nichts ist eine stärkere Motivation, als zu merken, dass
man etwas kann. Und deswegen müssen wir viel mehr Möglichkeiten
schaffen, den jungen Menschen, den Kindern zu zeigen, was sie kön-
nen. […]

Shazimani: Es muss sich auch beim Arbeitgeber super viel tun. Es ist
nicht nur wichtig, zuzuhören und fördern zu wollen, es ist auch wichtig,
in die Umsetzung zu gehen. Was wir in Schulen stärker brauchen, wie
gerade so schön verbildlicht, eine Kultur des Ausprobierens und der Ent-
wicklung von Verantwortung, sollte sich meiner Meinung nach auch
stärker im Arbeitsumfeld wiederfinden. Arbeitgeber sollten Räume
schaffen, in denen Mitarbeiter über sich hinauswachsen können.

Das können beispielsweise Workshops, internes Mentoring, Innovation
Labs sein. Wichtig ist auch, dass sich da nicht verschlossen wird. Ich höre
super oft: Die Leute fühlen sich unwohl, aber ich kann nichts tun, denn
bis ich meinem Vorstand erklärt habe, welche neuen Tools, Benefits und
Kanäle wir brauchen, dauert das ewig. Der ist etwas älter und wird sich
da jetzt nicht nochmal ändern wollen. Da warte ich lieber drei Jahre und
versuche es eben dann.

Schmundt: Vor kurzem bin ich aus allen Wolken gefallen, als ich gehört
habe, dass manche Stimmen in den Koalitionsverhandlungen gefordert
haben, beim Freiwilligen Ökologischen Jahr und Freiwilligen Sozialen
Jahr Geld zu kürzen, also bei zwei sehr praktischen und arbeitsfreudigen
Einsatzformen, um Engagement und Projektarbeit und all das, was Sie
gerade beschrieben haben an Beispielen wie Klassenarbeit oder Theater-
spiel. Bei der Unterstützung für das Freiwillige Jahr geht es ja um lächer-
liche Beträge im Vergleich zu sogenannten Sondervermögen. Ich weiß
gar nicht, wie man da gegensteuern kann. Ich glaube, das ist auch lang-
fristig eine ziemlich große Problematik.

Barner: Wir geben als Gemeinschaft, als Staat extrem viel Geld dafür aus,
alles, was gemacht wird, dreimal, viermal genau zu überprüfen, zu kon-
trollieren, anzuschauen. Wenn wir es nicht schaffen, irgendwann mal in
eine Kultur des Vertrauens zu kommen, so dass wir erst mal davon aus-
gehen, dass die Dinge richtig gemacht werden, dann werden wir es nicht
mehr bezahlen können. Wir müssen dann natürlich stichprobenweise
genau hinschauen, damit Missbrauch vermieden wird. Aber insgesamt
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sollten wir vermeiden, mehr Energie fürs Kontrollieren als fürs Tun aus-
zugeben. Wir hatten kürzlich im Rahmen der Leopoldina, das ist die Na-
tionale Akademie der Wissenschaften, die Frage: Wie könnte man in der
Leopoldina die Bürokratie reduzieren? Also man hat einfach sich selbst
befragt. Und ich war ziemlich beeindruckt, was dann erst mal hoch-
kommt, was alles gemacht wird an Prozessen, bis zum Beispiel eine Ta-
gung genehmigt wird. Wie viel Schritte, wie viel Papier, wie viele Sachen.
Und am Schluss guckt dann vielleicht ohnehin nur einer drauf und sagt:
Das scheint sinnvoll zu sein. Oder: Nein, scheint weniger sinnvoll zu
sein. Man muss den Mut haben, mit weniger Information und mit weni-
ger Bürokratie vielleicht angreifbarer zu sein. Vertrauenskultur heißt
eben, dass man davon ausgeht, dass die Dinge gut sind – und nicht, dass
30 oder 40 Seiten Formular nötig sind und die Dinge nur deswegen trans-
parent und gut sind. […]

Schmundt: Zusammenfassend kann ich nur sagen – die Sache mit dem
Apfel und »du sollst das Brot im Schweiße deines Antlitzes essen«: Der
Schweiß ist für mich nicht Drohung, sondern eher eine Hoffnungsformel.
Es gibt ein wunderbares Buch, The Joy of Sweat9 – Die Freude am Schweiß.
Eine kanadische Journalistin beschreibt da drin, dass Schweiß nicht nur
streng riecht, sondern tatsächlich extrem zur Menschwerdung beigetra-
gen hat. Der Mensch verfügt einfach über zehnmal mehr Schweißdrüsen
als die verwandten Hominiden. Das hat uns ermöglicht, die Hände frei-
zumachen, den Kopf freizumachen, den Blick freizumachen, über die
Savanne zu gehen, ohne in der Hitze zu sterben, sozusagen als Klima-
anlage. Und damit schließt sich der Kreis zum Beginn unseres Gesprächs,
zum alten Fluch: »Du sollst das Brot im Schweiß des Antlitzes essen«.
Vielleicht ist das ja gar kein Fluch, sondern ein Segen? Zumindest, wenn
wir es klug angehen, und gemeinsam the joy of sweat entdecken.
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9 Sarah Everts: The Joy of Sweat. The Strange Science of Perspiration, New York
2021.
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Zentrum Demokratie und Zusammenhalt

Wem kann ich heute noch glauben?

Desinformation und soziale Medien

Gespräch1 am Freitag, 2. Mai 2025, Deutsche Messe Hannover,
Halle 17

Philipp Amthor MdB, Mitglied im Vorstand der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion, Berlin
Dr. Justus von Daniels, Chefredakteur Correctiv, Berlin
Louis Klamroth, Fernsehmoderator, Köln
Ricarda Lang MdB, ehem. Parteivorsitzende Bündnis 90/Die Grünen,
Berlin
Victoria Reichelt, Moderatorin Die da oben!, Berlin

Moderation:
Martin Schmidt, RTL/ntv-Hauptstadtstudio, Berlin

Auszug aus dem Gespräch

Martin Schmidt: Victoria, was würdest du sagen, was macht eigentlich
den Journalisten aus, wenn sich jeder Journalist nennen kann? Jeder kann
ja im Netz kuratieren und seine eigene Seite machen und Journalist spie-
len. Was macht dich jetzt zu einer qualifizierteren Journalistin?

Victoria Reichelt: Da ist man ja schnell bei Professor Pörksen2, der davon
spricht, dass wir uns mittlerweile in einer redaktionellen Gesellschaft
bewegen oder auf dem Weg dahin sind. Das Mächteverhältnis hat sich
total verändert. Jeder und jede von Ihnen und von euch kann ja zum
Sender werden, kann selber Content erstellen, und dadurch ist natürlich
so ein Macht-Shift passiert. Jeder hat zumindest mal die Tools, ein Video
aufzunehmen, was ins Internet zu schreiben, zu posten. Und letztendlich
haben sich damit auch die Spiegelregeln im Journalismus verschoben.

1 Für den Abdruck bearbeitete Transkription des Tonmitschnitts der Veranstaltung.
Das Gespräch wurde aus redaktionellen Gründen und in Absprache mit den Ge-
sprächsteilnehmenden bearbeitet und gekürzt.
2 Vgl. Bernhard Pörksen: Die redaktionelle Gesellschaft – Eine konkrete Utopie für
die digitale Diskurskultur. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, 20.10. 2023, https://
www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/diskurskultur-2023/541847/die-redaktio
nelle-gesellschaft/ [zuletzt gesehen am 2.10.2025].
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Diese handwerklichen Regeln, qualifiziert journalistisch und sauber
journalistisch zu arbeiten, die kann erst mal jeder erlernen. Und ich glau-
be es ist ein Zugewinn, dass Journalismus im Jahr 2025 nicht immer
gleich aussieht und sich gleich anhört.

Schmidt: Ist das jetzt gut für die Demokratie, dass wir in so einer redak-
tionellen Gesellschaft leben?

Justus von Daniels: Ja, auf jeden Fall. Die sozialen Medien gibt es ja nun
mal, die haben ein Riesen-Potenzial und sie haben auch eine riesige Zer-
störungskraft. Ich bin eher auf der Seite, die sagt: Okay, lasst uns das
große Potenzial heben. Wir brauchen gute Formate, also erstens Tools,
wo man lernt, richtig zu senden und dann vielleicht auch eine Art von
Kuratierung. Diese Idee der redaktionellen Gesellschaft ist bei uns ganz
tief drin bei Correctiv, dass wir sagen: Wie können wir Leute beteiligen
am Journalismus, sie reinholen, ihnen auch ein bisschen das Gespür ge-
ben: Was sind denn so die Handwerksregeln des Journalisten, der Jour-
nalistin? Und dann wächst auch manchmal die Wertschätzung, und zwar
auf beiden Seiten. Weil sonst hat man immer noch das Gefühl, die einen
senden ganz wichtig und die anderen senden irgendwie Blödsinn. Das
stimmt eben nicht mehr. Dieser Realität müssen wir uns stellen.

Wir haben jetzt gerade so eine Art Vakuum. Leute blasen irgendwas raus,
die anderen hören nicht zu. Also haben wir keine richtige Debatte. Lasst
uns doch richtige Debattenformate schaffen. Das funktioniert mit den
derzeitigen sozialen Medien meiner Meinung nach nicht. Deswegen ist
es umso wichtiger, dass wir eigene oder neue Plattformen angehen. Und
da gibt es ja gerade Initiativen, denen Sie, glaube ich, alle sehr, sehr gut
folgen sollten. Da gibt es eine unglaubliche Bewegung gerade.

Schmidt: Woran erkenne ich eigentlich Qualitätsmedien? Hast du ein
paar Tipps?

Louis Klamroth: Ich glaube, Transparenz ist ein ganz wichtiges Stich-
wort. Wenn die Medien deutlich machen, wie sie arbeiten und Trans-
parenz herstellen darüber, mit welchen Quellen sie arbeiten, mit welchen
Methoden sie arbeiten und so weiter. Und dann ist es nun mal einfach so:
Die etablierten Medienmarken, die sind schon lange da – aus einem gu-
ten Grund. Deswegen kann man denen auch vertrauen. Aber es gibt auch
neue, oder relativ neue Medienmarken wie Correctiv, die einen Top-Job
machen, was zum Beispiel Transparenz angeht, bei denen man immer
nachvollziehen kann: Wie kommen sie eigentlich zu dem, was sie in ihren
Artikeln, in ihren Newslettern schreiben? Und das ist, würde ich sagen,
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das wichtigste Merkmal, um zu gucken: Wem vertraue ich eigent-
lich? […]

Schmidt: Victoria, du hast von allen, die hier stehen, am meisten Follower
von den Medienschaffenden. Du machst Videos auf deinem eigenen Ka-
nal, wo du Politik erklärst. Du bist in den Videos oft vor dem Spiegel,
schminkst dich dabei. Wenn ich das sehe, zucke ich immer kurz zusam-
men. Ganz offen die Frage: Was soll das?

Reichelt: Das ist interessant, weil ich ganz oft vorgestellt werde als die,
die sich schminkt. Tatsächlich bin ich ja einfach Politikjournalistin, und
das auch seit vielen Jahren. Aber das bleibt oft bei den Leuten hängen.
Wenn ich mir vielleicht mit sechs oder sieben vorgestellt habe, dass ich
Politikjournalistin sein will, dann habe ich mir auch nicht vorgestellt,
dass das irgendwann mal so aussehen wird, dass ich in meinem Zimmer
wackelig ein Handy aufstelle und mich schminke, während ich dann
über Trump oder Putin spreche. Die Idee ist daraus geboren, dass Mark
Zuckerberg vor einiger Zeit beschlossen hatte, weniger politische Inhalte
auf Meta, also auf Instagram, anzuzeigen. Und ich glaube, viele Men-
schen, die ähnliche Dinge machen wie ich, haben sich gefragt: Gibt es
für mich als Journalistin irgendeine Chance auf dieser Plattform, die re-
levant ist für mich und auch für Menschen, die mir zugucken, zu beste-
hen mit politischen Inhalten. Daraus ist die Idee geboren, sich zu schmin-
ken, also dem Algorithmus oder auch den Menschen, die das gucken,
erst mal zu sagen: Das hier ist ganz entspannt. Hier geht es jetzt nicht
groß um Politik, aber ich erzähle dir einfach mal was, während du mir
bei irgendwas zugucken kannst. Das hat auch was mit Aufmerksamkeit
zu tun. Wie lange bleibe ich überhaupt an so einem Video dran, wenn gar
nicht viel Spannendes passiert?

Schmidt: Aber wie weit geht denn das? Ich sehe Politikinfluencerinnen,
um sie mal so zu nennen, die durchaus bei TikTok dann auch ein Bikini-
Foto aus dem Freibad posten, dann aber immer drunter schreiben: Es tut
mir auch leid, ich will das eigentlich gar nicht, aber nur so komme ich bei
euch in die Timeline. Wie sehr muss man seine Hemmschwellen fallen
lassen, um da stattfinden zu können?

Reichelt: Ja, don’t hate the player, hate the game3, würde ich sagen. Ich glau-
be, niemand von denen hat sich ausgesucht, das so zu machen. Ich glau-
be auch, dass es jetzt für mich nicht so weit gehen muss, dass ich da

Zentrum Demokratie und Zusammenhalt

3 Die englische Redewendung »Hate the game, not the player« bedeutet übersetzt
»verurteile das Spiel, nicht die Spieler« und soll aussagen, dass der eigentliche
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irgendwelche Bikini-Fotos poste. Aber es geht einfach darum: Der Jour-
nalismus muss neue Wege finden, Geschichten zu erzählen. Und die
müssen sich nicht immer so anhören wie um 20.15 Uhr in der ARD, weil
wir mit diesen Geschichten und mit dieser Erzählart und auch mit einer
gewissen Niedrigschwelligkeit einfach ganz, ganz andere Menschen er-
reichen, die die klassischen Medien oft schon lange verloren haben. […]

Schmidt: Wenn der Verfassungsschutz die AfD jetzt als gesichert rechts-
extrem einstuft4, muss man dann eigentlich auch den Schritt zum Partei-
verbotsverfahren gehen?

Ricarda Lang: Von mir aus ganz klar: Ja. Die Eilmeldung kam ja gerade
erst rein. Ich habe bisher nur überfliegen können, was der Verfassungs-
schutz als Begründung angegeben hat. Offenbar stellen sie sehr explizit
aufs Völkische ab. Also dass die AfD deutsch nicht darüber definiert, wer
die deutsche Staatsbürgerschaft hat, sondern im völkischen Sinne. Dass
zum Beispiel ein Deutscher, der muslimischen Glaubens ist, für sie weni-
ger als Deutscher gilt als ich es bin. In der Tat widerspricht das unserer
Verfassung im Grundsatz – und ist damit auch gefährlich für genau diese
Verfassung.

Die Mütter und Väter des Grundgesetzes haben die Möglichkeit des Ver-
botsverfahrens aus einer sehr bewussten Überzeugung reingeschrieben.
Sie wussten, dass es Parteien gibt, die sich demokratischer Mittel bedie-
nen, um dann am Ende aber, wenn sie an die Macht gekommen sind,
genau diese Demokratie abzuschaffen. Und sie haben gesagt: Dagegen
muss eine Demokratie sich wehren können. Wenn nun also der Bundes-
verfassungsschutz die gesamte Partei – nicht zwei Landesverbände,
nicht die Jugendorganisationen – als gesichert rechtsextremistisch ein-
stuft, dann denke ich mir: Wozu wurde das Instrument ins Grundgesetz
geschrieben, wenn nicht für einen solchen Fall? Wann wäre der Moment,
wenn nicht jetzt? Ich werde mich jedenfalls dafür einsetzen, dass wir im
Bundestag einen Antrag zum AfD-Verbotsverfahren beschließen. Wohl-
gemerkt: Es ist nur ein Antrag, und das ist genau richtig so; am Ende
entscheidet nicht die Politik, sondern das Bundesverfassungsgericht.

Wem kann ich heute noch glauben?

Kritikpunkt das System sein sollte und nicht die Individuen, die sich (notgedrun-
gen) daran anpassen.
4 Am 2. Mai 2025 hat der Verfassungsschutz die AfD als »gesichert rechtsextremis-
tische Bestrebung« eingestuft. Gegen die Einstufung wehrt sich die AfD am 5. Mai
juristisch mit Klage am Verwaltungsgericht Köln. Der Verfassungsschutz setzt da-
raufhin die öffentliche Einstufung vorerst aus mit einer sogenannten Stillhalte-
zusage.

269



KT 2025 / p. 270 / 6.7.2026

Und ich lade alle demokratischen Fraktionen dazu ein, dass wir diesen
Antrag gemeinsam stellen.

Schmidt: Die Zustimmung des Kirchentagspublikums, die haben Sie.
Herr Amthor, ich gehe davon aus, dass Sie das inhaltlich wahrscheinlich
sogar ähnlich sehen. Die Frage ist trotzdem die nach der Konsequenz.
Also ist der Zeitpunkt jetzt?

Philipp Amthor: Das sehe ich nicht nur inhaltlich ähnlich, sondern wir
stimmen auch in der Bewertung der Partei überein. Darauf habe ich stets
hingewiesen: Was der Verfassungsschutz heute festgestellt hat, kann nie-
manden überraschen. Diese Partei ist gesichert rechtsextrem. Solche Par-
teien dürfen in Deutschland keine Verantwortung übernehmen. Deswe-
gen tragen wir auch eine wichtige Verantwortung, diese Partei politisch
zu bekämpfen. Es muss uns beklemmen, dass sie so viel Zustimmung
erhält. Ich will auch noch einen Punkt ansprechen – kein Grund zur
Sorge, das wird jetzt kein Verfassungsgeschichtsexkurs – zur Weimarer
Republik, die hier erwähnt wurde. Mich treibt schon die Frage um: Was
wäre die Konsequenz eines Parteiverbotsverfahrens? Es darf nicht außer
Acht gelassen werden, dass ein Parteiverbot nach dem Grundgesetz viel
aufwändiger und rechtlich schwieriger durchzusetzen ist als in der Wei-
marer Republik. Damals waren die rechtlichen Hürden deutlich geringer,
so dass Parteien praktisch wie Vereine aufgelöst werden konnten. Die
NSDAP war unter dieser Rechtslage übrigens über weite Strecken der
Weimarer Republik verboten, ohne dass sich dadurch das zugrunde lie-
gende Problem gelöst hätte.

Und deswegen möchte ich auch sagen: Machen wir uns nicht vor, dass
wir die Probleme mit den Feinden unserer Demokratie nur durch Ver-
botsverfahren lösen können. Es braucht stattdessen ein Überzeugen der
Bürger und eine politische Auseinandersetzung in der Sache. Vor diesem
Hintergrund ist auch verständlich, warum die Hürden für ein Verfahren
zum Verbot einer Partei sehr hoch sind. Wenn sich der Deutsche Bundes-
tag entscheidet, ein Parteiverbotsverfahren einzuleiten, muss ab diesem
Zeitpunkt die sogenannte Staatsfreiheit hergestellt werden. Das bedeu-
tet, dass der Verfassungsschutz seine Arbeit de facto einstellen müsste,
sobald es um ein Verbot der AfD ginge. Während es derzeit noch möglich
ist, wichtige nachrichtendienstliche Mittel zu nutzen, würde ein Be-
schluss zur Einleitung eines Parteiverbotsverfahrens dazu führen, dass
der Verfassungsschutz sofort alle seine Quellen abschalten müsste. Die
entscheidende Frage lautet daher nicht: Bist Du für oder gegen die AfD,
für oder gegen ein Verbotsverfahren? Sondern die Frage muss doch lau-
ten: Wie lassen sich die besten Bedingungen dafür schaffen, diese Partei

Zentrum Demokratie und Zusammenhalt
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zurückzudrängen? Und wie können wir, wenn wir ein Parteiverbotsver-
fahren einleiten, auch dafür sorgen, dass es erfolgreich ist? Diese Fragen
müssen sorgfältig abgewogen werden, weil ein Scheitern des Parteiver-
botsverfahrens von der AfD als ein demokratisches Gütesiegel aus Karls-
ruhe instrumentalisiert werden würde. Und das haben die nun wirklich
nicht verdient.

Lang: Ich bin sehr dabei, zu sagen: Ein Verfahren, das angestrebt wird, das
muss die bestmöglichen Bedingungen für den Erfolg haben. Da ist dieses
Gutachten ja abergenaudieFaktengrundlage, aufdie jetzt so langegewar-
tetwurde.Und auch mit seinem zweiten Punkt hat Philipp Amthor Recht:
Der Antrag auf ein Verbotsverfahren ersetzt natürlich nicht die politische
Auseinandersetzung mit einer Partei wie der AfD. Es bleibt unsere Auf-
gabe, Vertrauen zurückzugewinnen als demokratische Parteien, Men-
schen zu überzeugen. Das schaffen wir aber nicht, indem wir die Norma-
lisierung zulassen, die ja von der AfD und anderen rechtsextremen
Parteien immer wieder angestrebt wird. »Flood the zone with shit«5, ein
Tabubruch nach dem anderen, bis wir uns irgendwann daran gewöhnen
und sagen: »Das ist eine normale Partei wie jede andere.«

Das ist keine Partei wie jede andere. Und ich hoffe auch sehr, Philipp,
dass in deiner Partei – wo die Debatte von Jens Spahn aufgemacht
wurde, die AfD jetzt wie eine normale Partei zu behandeln – dass ihr da
steht. Dass ihr zum Beispiel keine Ausschussvorsitzenden der AfD mit
wählt. Dass wir uns dieser Normalisierung gemeinsam entgegenstellen.

Amthor: Mit einer solchen Verkürzung bekommt man schnellen Ap-
plaus, aber ich will auch zur Ehrenrettung von Jens Spahn in aller Klar-
heit sagen: Jens Spahn hat keineswegs über eine Bagatellisierung der AfD
gesprochen. Ganz im Gegenteil: Jens Spahn hat darüber gesprochen, dass
wir eine sehr viel stärkere inhaltliche Auseinandersetzung mit der AfD
brauchen. Und ich glaube, genau darauf kommt es an: Nur durch eine
inhaltliche Abgrenzung wird es funktionieren. Nicht, indem man CDU-
Politiker, die fest auf dem Boden der Verfassung stehen und sich als eine
bürgerlich-konservative Kraft verstehen, ständig unter einen falschen
Verdacht stellt, weil alles, was nicht links oder grün ist, gleich in eine

Wem kann ich heute noch glauben?

5 Das Zitat stammt vom US-amerikanischen Rechtspopulisten Steve Bannon, der
2018 gegenüber dem Journalisten Michael Lewis eine Kommunikationsstrategie
beschrieb, die letztlich darauf abzielt, die Öffentlichkeit durch eine Flut von Des-
information zu verwirren und zu überfordern: »The Democrats don’t matter. The
real opposition is the media. And the way to deal with them is to flood the zone
with shit.«
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falsche rechte Ecke gedrängt wird. So sollte man keine Politik ma-
chen. […]

Schmidt: Der amerikanische Vizepräsident J. D. Vance war bei der
Münchner Sicherheitskonferenz und hat gesagt: Es gibt in Deutschland
keine Meinungsfreiheit mehr oder die Meinungsfreiheit ist zumindest
stark in Gefahr. […] Was ist eigentlich gefährlicher? Solche Aussagen
von amerikanischer Seite oder gezielte Desinformationskampagnen von
Russland, die vielleicht subtiler ablaufen?

von Daniels: Ich glaube, wir müssen uns klar machen, beides ist gefähr-
lich auf sehr, sehr unterschiedliche Weise. Was wir erleben mit diesen
Desinformationskampagnen aus Russland, das sollten wir nicht unter-
schätzen. Wir haben selber Recherchen dazu gemacht, wie konzertiert
das ausgeht von verschiedenen Stellen, nicht nur Trollfabriken, sondern
dass es dann auch bis hinauf ins Verteidigungsministerium irgendwelche
konzertierten Aktionen gibt. Deswegen ist es unglaublich wichtig he-
rauszufinden: Wo sind denn die Quellen der Desinformation? Desinfor-
mationen zu widerlegen und einen Faktencheck zu machen, das ist ein
Pflaster. Das wissen wir alle. Das ist wichtig und gut, dass das passiert,
und das machen wir auch. Aber viel wichtiger ist es, diesen Sumpf der
Quelle der Desinformationen trockenzulegen.

Das, was wir jetzt auf amerikanischer Seite erleben, ist auf eine andere
Weise gefährlich. Ich sehe die Gefahr unmittelbar gar nicht so sehr bei
J. D. Vance. Sondern eher darin, dass es Leute gibt, die bei uns sagen:
Der J. D. Vance ist ein verrückter Typ, aber irgendwie hat er doch recht.
Und lass uns doch die eine oder andere Argumentationsfigur aus den
USA mal ausprobieren. Und wenn wir das sehen – das beobachten wir
zum Beispiel jetzt auch gerade sehr als Journalisten, das passiert hier und
da – dass es dann so Runden gibt, Thinktanks gibt, die dann sagen: Ach,
wir gucken mal, in Ungarn waren die ganz erfolgreich, in den USA wa-
ren die ganz erfolgreich. Wollen wir das nicht auch mal bei der AfD ein-
pflanzen? Wollen wir nicht tatsächlich auch mal CDU-Freunde dazu-
laden und auch aus anderen Parteien Leute, die vielleicht zumindest
dafür bereit wären? Darauf müssen wir aufpassen und ich wünsche mir,
dass Sie darauf aufpassen in Ihrer Partei. Das ist eine Diskursverschie-
bung, die dann doch die Meinungsfreiheit in Deutschland nicht unbe-
dingt reduziert, aber doch einiges in Frage stellt, was wir als Grundlagen
unserer freiheitlich-demokratischen Diskursfreiheit zusammen ansehen.

Schmidt: Weil du es gerade angesprochen hast, die Fakten-Checks. Ich
weiß gar nicht, ob Hart aber Fair mit Vorreiter war, was das angeht. Die

Zentrum Demokratie und Zusammenhalt

272



KT 2025 / p. 273 / 6.7.2026

macht ihr immer noch. Wie wichtig sind die eigentlich wirklich –oder ist
es nur noch ein Pflaster heutzutage?

Klamroth: Tatsächlich ist es ein absolutes Notmittel, einen Faktencheck
zu machen. Am nächsten Tag der Faktencheck, den kriegen natürlich
nicht so viele Menschen mit, wie der offenen Fragestellung am Abend
zuvor gelauscht haben. Das heißt, eigentlich muss man dem Faktencheck
vorgreifen, indem man überlegt: Was sagen die Menschen in einer Sen-
dung? So arbeiten wir. Man kann ja ungefähr antizipieren, was sagt ein
Philipp Amthor oder eine Ricarda Lang. Ungefähr. Sie überraschen na-
türlich auch regelmäßig, aber … Um dann die Fakten griffbereit zu ha-
ben. Und jetzt noch mal dieser Live-Faktencheck-Gedanke: Es ist eben
nicht so, dass man nur eine Zahl live-faktenchecken checken muss. So
was wie: Haben wir 5.000 Bürgergeldempfänger oder 10.000 Bürgergeld-
empfänger? Da kann ich während einer Sendung live Fakten checken.
Ich habe ein Team im Hintergrund, die sagen mir dann aufs Ohr: Das,
was die Person gesagt hat, stimmt nicht. Folgende Zahl ist richtig.

Aber die Wirklichkeit hat viel mehr Schattierung und ist nicht immer mit
so einer Zahl, mit Ja oder Nein zu beantworten. Sondern da geht es da-
rum, dass wir dann zum Beispiel Wissenschaftler kontaktieren, eine Be-
hörde anrufen, mit den Quellen noch mal doppelt checken: Stimmt das?
Wie lest ihr diese Studie? Ist das so gemeint? Und all das, das lässt sich
nicht während einer Sendung machen, sondern eben nur im Nachhinein.
Aber ein Faktencheck ist immer nur der Ausweg und nicht der Königs-
weg.

Lang: Ich finde auch: Wir müssen diese Desinformation verdammt ernst
nehmen. Ich habe das lange Zeit gar nicht so sehr getan. Ich habe da
manchmal selbst drüber gelacht. Es gibt von mir diese bearbeiteten KI-
Videos, da fragt mich etwa Markus Lanz: »Frau Lang, die Bauernpro-
teste, ist das nicht ein Problem, wenn die Landwirte hier in Deutschland
alle pleitegehen? Weil dann gibt es doch keine Kartoffeln mehr.« Und ich
antworte: »Damit habe ich überhaupt kein Problem. Ich esse nur
Pommes.« Das ist schon sehr lustig und ich habe das erst überhaupt nicht
ernst genommen. Dann war ich im Wahlkampf unterwegs. Ich glaube,
das war in dem Fall ein Stand in Thüringen. Da kamen wirklich Leute
zu mir her und haben gesagt: »Frau Lang, Sie können doch nicht Partei-
vorsitzende sein, wenn Sie nicht wissen, dass Pommes aus Kartoffeln
gemacht werden.« Da ist mir klar geworden: Die Leute, die sehen das –
und manche glauben es wirklich, ganz egal, wie absurd es ist. Von erns-
terer Desinformation ganz zu schweigen. Das zersetzt in einer gewissen
Weise unsere Demokratie.

Wem kann ich heute noch glauben?
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Was jetzt J. D. Vance gemacht hat auf der Münchner Sicherheitskon-
ferenz, ist wiederum, dass er gesagt hat: Die wirkliche ideologische Fein-
deslinie, die verläuft nicht mit Russland, die verläuft auch nicht mit
China, sondern die verläuft mit Europa – und zwar beim Thema der
Meinungsfreiheit. Ich finde ja, wir müssen uns den Algorithmen anpas-
sen. Wir müssen den Kampf auf den sozialen Medien aufnehmen. Aber
wir müssen auch den Algorithmen den Kampf ansagen. Dahinter ste-
cken ja knallharte Interessen von ein paar Tech-Bros, vor allem in den
USA. Sie haben wahrscheinlich dieses Bild gesehen, die Inauguration
von Donald Trump: In der ersten Reihe hinter ihm nicht ein einziger
demokratisch gewählter Politiker, ausschließlich Unternehmer wie Musk
und Bezos. Die wollen aus meiner Sicht ein neues internationales System
schaffen, eine Broligarchie, in der sich sehr wenige reiche Männer unter-
einander die Macht aufteilen, ohne Spielregeln. Also destabilisieren sie
die Strukturen, die diese Spielregeln schaffen. Und was sind das für
Strukturen? Demokratien, wie wir sie hier in der Europäischen Union
haben. Die sozialen Medien werden da ganz bewusst genutzt, um Demo-
kratien zu zersetzen, zu unterlaufen, zu destabilisieren.

Dagegen müssen wir vorgehen, auch, indem wir eigene Plattformen ent-
wickeln. Wir können hier in Europa nicht dauerhaft in Kauf nehmen,
dass die Art, wie unsere Öffentlichkeit in der Demokratie funktioniert,
in der Hand von einigen wenigen Superreichen aus den USA liegt.

Schmidt: Victoria, ganz kurz: Glaubst du eigentlich, dass das realistisch
ist, vielleicht so ein europäisches eigenes soziales Netzwerk zu schaffen,
wo man das besser hinkriegt?

Reichelt: Ich finde, das ist ein schöner und wünschenswerter Gedanke.
Ich kann nicht sagen, ob das irgendwann passiert. Ich glaube, dass die
Realität aktuell eine andere ist, und mit der müssen wir umgehen. Wir
können darüber sprechen, wie ein perfektes Social Media-Network aus-
sehen würde. Wir können auch darüber sprechen, ob zum Beispiel Jour-
nalismus überhaupt auf TikTok stattfinden darf. TikTok ist aus vielen
Gründen eine problematische Plattform und während wir darüber de-
battieren, ob das in Ordnung ist, sind junge Menschen zum Beispiel
heute auf TikTok und werden dort mit extremistischen Inhalten oder
auch mit gestreuter Desinformation versorgt. Deswegen glaube ich, dass
das ein schöner Gedanke ist, an dem man arbeiten muss, aber gleichzei-
tig auch die Verantwortlichen in die Verantwortung nehmen muss, also
die Großen, denen die paar Plattformen gerade gehören.

Zentrum Demokratie und Zusammenhalt
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Zentrum Geschlechterwelten und Regenbogen

Schuld ist nur der Feminismus

Rechte Narrative im digitalen Raum

Gespräch1 am Donnerstag, 1. Mai 2025, Apostelkirche

Quinton Ceasar, Pastor, Wiesmoor
Dr. Ruth Heß, Geschäftsführerin Studienzentrum der Ev. Kirche in
Deutschland (EKD) für Genderfragen, Hannover
Tim Lahr, Pfarrer und Influencer, Köln
Dr. Antje Schrupp, Politikwissenschaftlerin und Journalistin,
Frankfurt/Main

Moderation:
Sonja Thomaier, Theolog:in, Queersensible Seelsorge, Hannover

Impuls von Ruth Heß2

Schön, dass ihr alle da seid, noch dazu zu einem so unerfreulichen The-
ma. Und umso wichtiger, dass ihr so viele seid und wir so viele sind, die
sich damit befassen. »Schuld ist nur der Feminismus« – so lautet der
Titel dieses Podiums. Er passt im Prinzip immer. »Schuld ist nur der
Feminismus« – so hieß es schon im Deutschen Kaiserreich, als die frühe
Feministin Hedwig Dohm erstmals »Die Antifeministen« identifizierte.3
Und heute müsste man hinzufügen: Schuld ist nur der Feminismus, der
Genderwahn, die Homo-Lobby, der Weltkrieg gegen die Ehe, wie der
jüngst verstorbene Papst Franziskus es ausgedrückt hat4, oder die lila
Pudel5, die einfach keine echten rechten Männer mehr sein wollen.

1 Für den Abdruck bearbeitete Transkription des Tonmitschnitts der Veranstaltung.
Das Gespräch wurde aus redaktionellen Gründen und in Absprache mit den Ge-
sprächsteilnehmenden bearbeitet und gekürzt.
2 Eine erweiterte Fassung des Impulses von Ruth Heß ist 2024 unter dem Titel
»Geschlechterautoritäre Versuchungen unserer Zeit« erschienen in: Neue Wege 99
(4), S. 43–46.
3 Vgl. Hedwig Dohm: Die Antifeministen. Ein Buch der Verteidigung, Berlin 1902.
4 Papst Franziskus sprach im Oktober 2016 bei einem Treffen mit Priestern und
Priesteramtsanwärtern in Tiflis, Georgien, von einem »Weltkrieg, um die Ehe zu
zerstören«, und zwar »mit Ideen«. Quelle: https://www.spiegel.de/panorama/ge
sellschaft/papst-franziskus-ueber-gender-theorie-weltkrieg-gegen-ehe-a-1114902.
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Schuld ist nur der Feminismus, das gilt für manche schon in der Bibel.
Eva, die Schlange und der Apfel – ihr erinnert euch? Die ersten Men-
schen chillten im Paradiesgarten, sie durften in Hülle und Fülle nehmen
und essen. Nur einen Baum sollten sie in Ruhe lassen, so G-tt. Das hat
funktioniert, bis die Schlange kam – die war eben so klug wie nackt.6 Und
sie sagte zu der Frau: »Da hat doch G-tt tatsächlich gesagt, ihr dürft von
allen Bäumen des Gartens nichts essen.«7 Die Frau ist irritiert und sie
stellt sofort klar: Nein, das hat G-tt nicht gesagt. Wir dürfen von allen
Bäumen essen. Nur diesen einen Baum sollen wir in Ruhe lassen. Aber
die Schlange hat sofort die nächste Finte in petto, denn sie sagt: Nicht
was G-tt angedroht hat: Wenn ihr von diesem Baum esst, werdet ihr ster-
ben, wird geschehen – sondern: Wenn Ihr esst, sind Euch Wahrheit, Klar-
heit, Grandiosität und moralische Sicherheit gewiss.

Und was passiert? »Da sah die Frau, dass es gut wäre, von dem Baum zu
essen, dass er eine Lust war für die Augen. Begehrenswert war der Baum,
weil er klug und erfolgreich machte. Sie nahm von seiner Frucht und aß
und sie gab auch ihrem Mann und er aß.«8

Schuld ist nur der Feminismus. Die Frau wollte wissen, und sie hat uns
das ganze Dilemma der Sünde eingebrockt, so der Tenor der christlichen
Tradition. Der Kirchenvater Tertullian schrieb dazu: Die Frau ist es, die
dem Teufel Eingang verschafft hat. »Du hast zuerst das göttliche Gesetz
im Stich gelassen. Du bist es auch, die denjenigen betört hat, dem der
Teufel nicht zu nahen sich vermochte. So leicht hast du den Mann, das
Ebenbild G-ttes, zu Boden geworfen.«9

»Der Fortgang von Geschichten ist oftmals nur, dass eine Stimmung
wechselt.«10 Metapolitik, Lufthoheit über den Gefühlen. Es ist das Szena-
rio mit Eva, der Schlange und dem Apfel, das Szenario von List, Täu-
schung und Verführung, das mich zu unserem Thema bringt. Es musste

Zentrum Geschlechterwelten und Regenbogen

html [zuletzt gesehen am 02.10.2025]. Die Meldung zitiert ihrerseits die italie-
nische Zeitung Corriere della Sera.
5 »Lila Pudel« ist eine Beschimpfung für Männer, die für feministische Anliegen
eintreten, die vor allem im Netz auf Seiten und Foren von Maskulinist:innen und
Männerrechtler:innen gebräuchlich ist.
6 Wortspiel aus Genesis 3,1. Vgl. hierzu und zum Folgenden Genesis 3,1–6 in der
Übersetzung der Bibel in gerechter Sprache.
7 Genesis 3,1 (Übersetzung Bibel in gerechter Sprache).
8 Genesis 3,6 (Übersetzung Bibel in gerechter Sprache).
9 Tertullian (ca. 206): Über den weiblichen Putz (De Cultu Feminarum). In: Tertul-
lian, private und katechetische Schriften (= BKV, 1. Reihe, Band 7), München 1912.
10 Das Zitat wird Botho Strauß zugeschrieben.
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in den vergangenen 30 Jahren hintergründig, untergründig viel gesche-
hen, bis Anti-Gender zum Kriegsgrund wurde und mitten in Europa
wieder Kinderbücher und Pride-Paraden verboten werden. And finally
they made it to the White House.11 30 Jahre waren das, in denen die kul-
turelle Hegemonie der liberalen Demokratie und des progressiven Den-
kens Zug um Zug ausgehöhlt wurde. Es war der italienische Marxist
Antonio Gramsci, der das Theorem der kulturellen Hegemonie ein-
führte.12 In seinen Gefängnisheften entwickelte er den Gedanken, dass
staatliche Ordnung, dass Überzeugungen in Gesellschaften nicht einfach
durch Zwang entstehen, sondern dass es eine Dominanz bestimmter kul-
tureller oder ideologischer Auffassungen braucht, die das Einverständnis
der Mehrheit der Gesellschaftsmitglieder voraussetzen. Die neue Rechte
hat den linken Marxisten beerbt und ihr Zauberwort heißt – Metapolitik.
Beeinflusst werden soll das, was im sogenannten vorpolitischen Raum
passiert. Die Idee dahinter ist: Der hegemoniale Konsens zwischen
»Establishment« und Bevölkerung, den Medien und der Politik, den Par-
teien, allem, was als mainstreamig und elitär gilt, der soll zerbrochen
werden. Ein demokratischer Dialog mit dem Hauptfeind, dem Linkslibe-
ralismus, wird torpediert oder rundheraus verweigert. Alternative Me-
dien und eine Gegenöffentlichkeit werden aufgebaut, so lange, bis der
Tag X kommt, um dem linksliberalen Feind endgültig den Garaus zu
machen.

Die USA haben genau das am 20. Januar erlebt. Vor allem aber geht es
darum, das Unbewusste, die Emotionen, die Subjektivismen, unser
Bauchgefühl, das, was wir für selbstverständlich halten, unser Alltags-
wissen von Geschlechtlichkeit anzusprechen und in diesem Kontext
einen »linken« Denk- und Lebensstil madig und einen »rechten« Denk-
und Lebensstil attraktiv zu machen. Genau das ist in den letzten 30 Jah-
ren in zwei großen Wellen geschehen. Am Anfang stand das negative
Angreifen progressiver Werte und Narrative. Zentral dabei ist die Um-
wertung des Fachbegriffs Gender zum Stigma-Wort. Gender galt forthin
als totalitäre Gefahr, Gender-Ideologie, oder als geldverschwenderischer
Quatschkram, Gender-Gaga, jedenfalls aber als Abfallkorb, in dem alle
progressiven Anliegen der Geschlechterpolitik ohne Diskussion – und
das ist das Kernproblem – entsorgt werden können. Geschürt wurde die
Wut auf Eliten, die »uns umerziehen wollen«, die Angst um »unsere«
Kinder, die durch sexuelle Bildung vermeintlich verdorben werden, und
um »unsere« Frauen, die durch Berufstätigkeit und transgeschlechtliche

Schuld ist nur der Feminismus

11 Und schließlich haben sie es bis ins Weiße Haus geschafft.
12 Antonio Gramsci: Gefängnishefte (GH), Band 7. Herausgegeben von Klaus
Bochmann, Wolfgang Fritz Haug und Peter Jehle, Hamburg 1999.
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Menschen in Bedrängnis gebracht werden, geschürt wurde der Ekel vor
Schwulen und Lesben, die ihre Sexualität vermeintlich öffentlich breit-
treten. Social Media ist voll von Memes, die diese Gefühle antriggern.
Wer in seiner Timeline solch schrille Bilder, wie ihr sie gerade auf der
Leinwand seht, von morgens bis abends reingespült bekommt, den, die
oder das lassen sie nicht unberührt. Das merke sogar ich, wenn ich mich
in meiner Arbeit damit kritisch beschäftige. Das macht was mit uns, das
zu sehen. Und ich glaube, es gibt wenige Timelines in dieser Republik, in
denen algorithmus-bedingt so viel Regenbogenfarbe vorkommt, wie bei
den Menschen, denen der Regenbogen als Symbol am meisten verhasst
ist.

Der zweite Move nach dem negativen Angriff ist dann der, die regressi-
ven Werte und Narrative – man kann auch sagen, die radikalisiert-kon-
servativen – wieder positiv aufzuladen, sie als begehrenswert darzustel-
len. Paradigmatisch dafür stehen die sogenannten tradwives13, die im
Internet in ästhetischen Bildern für eine Unterordnung unter ihren Ehe-
mann und ihre Berufung zur Hausfrau und Mutter werben, häufig aus
religiös motivierten Gründen. Worin liegt die Verführung? Die Verfüh-
rung bei diesen Bildern, die im Unterschied zu den eben gezeigten in
ganz ästhetischen Formen, in pastelligen Farben, in einer perfekten Ins-
ta-Optik inszeniert werden, verheißen Ordnung statt Chaos, Sicherheit
und Entlastung statt Überforderung, Schlichtheit und Schönheit statt
Skurrilität, Entspannung und Kontemplation statt Unruhe, mit in einem
Wort: Eine Wahrheit versus tausend Optionen. Auch diese Bilder machen
etwas, wenn man sie Tag für Tag sieht und die dazugehörigen Texte liest.
Zum Beispiel Danksagungen an das Patriarchat, dass Frauen vermeint-
lich so gut »beschützt«. Oder die Feststellung, dass »traditionelle« Ge-
schlechterrollen traditionell sind, weil sie angeblich »funktionieren«.

Theologie? Fehlanzeige! Nicht wenige Akteur:innen, die diese regressi-
ven, radikalisiert-konservativen Narrative im Netz ausbreiten, verstehen
sich selbst als Christenmenschen. Und gemeinsam mit den analogen
Protagonist:innen aus der fundamentalistisch-christlichen Szene aller
Konfessionen geben sie sich als letzte Bastion der Bibeltreue, der Recht-
gläubigkeit, eines ernsthaften, substanzhaften, schrift- und traditionsver-
pflichtenden Glaubens und einer entsprechend seriösen Theologie. Der
stereotype Vorwurf an die Gegenseite, also Leute wie euch und mich,
lautet, dass, wenn wir überhaupt Theologie betreiben, dann eine aus-
gesprochen »dünne« Theologie, neuerdings auch gern eine sogenannte
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13 Plural von tradwife (Social Media-Phänomen) = Kurzform für traditional wife,
zu Deutsch: traditionelle Ehefrau.
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Pippi-Langstrumpf-Theologie. Ich erlebe oft, dass progressiv denkende
Theologinnen vor der Vehemenz solcher Anwürfe zurückschrecken, dass
sie sich verunsichert fühlen: Sollte G-tt vielleicht doch dieses und jenes
gesagt haben? Oder dass sie sich in ein Bibelstellen-Ping-Pong verstri-
cken lassen.

Gute Theologie, schriftgemäße Theologie, traditionsbewusste Theologie
versus Pippi-Langstrumpf-Theologie? Echt jetzt? Tatsächlich verhält es
sich genau umgekehrt. Und wie so oft im populistischen Denken ist jeder
Vorwurf ein Bekenntnis. Denn es sind die Anti-Gender-Theologien
selbst, sich auf eine kleine Handvoll von Motiven beschränken, die häu-
fig wenig mehr sind als ein plumpes Schlagwort. Ihre Kraft gewinnen sie
dadurch, dass sie ständig wiederholt werden – von lehramtlichen Dekre-
ten aus dem Vatikan bis hin zu sogenannten Christfluencer:innen auf Ins-
tagram. Es geht um Ordnungsfiguren, »Naturrecht« und »Schöpfungs-
ordnung«, die allenfalls oberflächlich reflektiert und modernisiert
werden, aber ihren inhaltlichen Gehalt nichts verändern. »Naturrecht«
heißt dann plötzlich »Ökologie des Menschen«, »Schöpfungsordnung«
heißt »Theologie des Leibes« und all das wird mit etwas Apokalyptik
und Selbstviktimisierung aufgeblasen. Im Kern geht es darum, die Theo-
logie des Geschlechtlichen, die Frage, was unser christlicher Glaube mit
unserer Geschlechtlichkeit zu tun hat und unsere Geschlechtlichkeit mit
unserem christlichen Glauben, all das auf eine starre Schöpfungstheologie
zu reduzieren. Geschlecht gilt hier als binär und unveränderlich und
eben in dieser Form als das, was G-tt ein für allemal angeordnet hat,
und wird somit sakral aufgeladen. Inhaltlich unterscheidet sich diese
Vorstellung aber kaum von einer schlichten »Natürlichkeit« der Zwei-
geschlechtlichkeit, zu der es biologisch vermeintlich keine Alternative
gibt. Eine detaillierte Auseinandersetzung mit Schrift und Tradition in
ihrer Breite und Vielstimmigkeit findet überhaupt nicht statt.

Die Bibel, unser biblischer Kanon, endet aber nicht mit dem ersten Kapi-
tel, der Schöpfungserzählung, sondern mit ihrem letzten, wo G-tt eine
Neue Schöpfung verheißt. Und zwischen dem ersten und dem letzten
Kapitel wird sehr, sehr Vielfältiges über Geschlechtlichkeit erzählt. Auch
unser Glaubensbekenntnis hat auch nicht nur einen, sondern drei Arti-
kel. Wir glauben nicht nur an G-tt, den Schöpfer, sondern auch an die
Versöhnerin und das Erlösende. Die christliche Tradition ist sich jeden-
falls sehr bewusst, dass G-tt auch mit unserer Geschlechtlichkeit noch
etwas Neues vorhat. Im Anti-Gender-Denken dagegen hat geschlecht-
liche Orthodoxie eine lebendige Theologie ersetzt. Genau das macht An-
ti-Gender aber so gefährlich. Denn nur in dieser entkernten Form, also in
einer Form, in der eine gehaltvolle Theologie gar keine Rolle mehr spielt,
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niemanden mehr interessiert – nur in dieser entkernten Form kann Anti-
Gender als Grundlage für all jene unheiligen Allianzen dienen, die sich
geopolitisch und theopolitisch jetzt so stark bemerkbar machen. Die un-
heiligen Allianzen zwischen Konfession, zwischen Religionen und bis
ins säkulare Lager hinein. Der Reichtum der christlichen Theologie stört
dann nicht mehr. Der christliche Glaube ist zur patriarchalen Biopolitik14

verkommen. Schöpfung ist nicht mehr als ein magerer, zeitgeistiger Bio-
logismus.

Was tun? Es gibt ziemlich viel zu tun – und vor allem deshalb freue ich
mich, dass wir heute gemeinsam über das Thema nachdenken. Für die
Kirche sehe ich mindestens vier Aufgaben. Sie sind nicht zu trennen,
sollten aber unterschieden werden. Es geht erstens darum, Communities,
die von Diskriminierung betroffen sind, zu stärken. Es geht zweitens
darum, Kirchengemeinden und Einrichtungen für Geschlechtergerech-
tigkeit und Vielfalt zu sensibilisieren, damit sie offene Räume und safer
spaces überhaupt erst werden können. Es geht drittens darum, Polarisie-
rungsunternehmer:innen, wie der Soziologe Steffen Mau15 das sehr tref-
fend nennt, den Stecker zu ziehen. Also jenen, die die Polarisierung rund
um Geschlechterpolitik anheizen, den Wind aus den Segeln zu nehmen
und menschenfeindliche Parolen klar zurückzuweisen. Und der vierte
und vielleicht schwierigste Punkt: Es geht darum, verletztes religiöses
Alltagswissen zu heilen, bei denen, die sich noch wenig mit Geschlech-
tertheologie beschäftigt haben, bei denen, die vielleicht befremdet sind
von den vielen Veränderungen der letzten Jahre und Jahrzehnte. Es geht
mit anderen Worten darum zu verhindern, dass konservative Geschlech-
terressentiments, die in unserer Kirche nach wie vor in hohem Maß vor-
handen sind, sich zum Bösen verhärten und Menschen einem geschlos-
senen Anti-Gender-Weltbild aufsitzen.

Dafür ist es nötig, theologisch unterschiedliche Deutungsangebote zu
machen, die an ganz verschiedene Frömmigkeiten anschlussfähig sind.
Nicht alle können und müssen alle vier eben genannten Aufgaben über-
nehmen. Vielmehr geht es darum zu differenzieren: Wer kann welche
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14 Biopolitik ist ein vom französischen Philosophen Michel Foucault geprägter Be-
griff und meint die Regulierung der Bevölkerung in ihrer körperlichen Verfasst-
heit, also regulierende Maßnahmen, die sich auf Geburt, Sterben, Gesundheit etc.
beziehen.
15 Siehe u.a. »Die Welt ist bunter als meist angenommen«. Ein Gespräch mit Steffen
Mau über Polarisierungsunternehmer, Veränderungserschöpfung und gesell-
schaftliche Gewöhnungsprozesse. Soziopolis: Gesellschaft beobachten, 21.09. 2022,
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-82595-4 [zuletzt gesehen am
02.10. 2025].
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Rolle gut übernehmen – und welche besser nicht? Wer ist am ehesten in
welche Richtung sprachfähig? Alle können und müssen sich aber die
verschiedenen Rollen gegenseitig zuzugestehen! Das ist meine Bitte an
die progressiven Kräfte in unserer Kirche. Das bedeutet auch: Unter-
schiede aushalten und Bündnisse, robuste Bündnisse schmieden über
Mikrodifferenzen hinweg. Die regressiven Kräfte machen uns das sehr
erfolgreich vor – und an dem Punkt kann man einmal »von Rechten
lernen«.

Ich komme zum Schluss: Gute Theologie weiß, dass ihre Urteile vor-
läufig und fehlbar sind. Dass sie der Bewahrheitung durch G-tt selbst
bedürfen. In der Bibel finden wir zwei grundlegende Linien zu Ge-
schlechtlichkeit:16 Neben 1 Mose 1,27 – »Männlich und weiblich schuf
G-tt sie« – steht Galater 3,28 – Und: »In Christus ist nicht männlich und
weiblich«. »Jetzt schon sind wir Kinder G-ttes – und es ist noch nicht
erschienen, was wir sein werden« (1 Johannes 3,2). Das bedeutet: Unsere
Geschlechtlichkeit ist zwischen den Zeiten mit G-tt in Bewegung, zwi-
schen »schon jetzt« und »noch nicht«. Wir müssen unsere Identität nicht
selbst festschreiben: Und wir müssen sie noch viel weniger anderen vor-
schreiben. Denn unsere Identität wird von G-tt verbürgt. Und G-tt hat
mit ihr noch etwas Neues vor. Die Hoffnung lautet: Am Ende schenkt
G-tt »jedem Samenkorn seinen eigenen Leib« (1 Korinther 15,38). Vielen
Dank!

Auszug aus dem anschließenden Gespräch

Sonja Thomaier: Bei dir im Vortrag klang ja an, dass das ein Punkt ist, wo
wir von Rechten lernen können, also Vernetzung, Banden bilden, Ge-
meinschaft stärken. Ich würde gerne auf diesen Punkt zu sprechen kom-
men und da vielleicht gerne auch als erstes an euch zwei, Quinton und
Tim, mit Blick auf Aktivismus im Netz, Vernetzung. Wie funktioniert das
bei euch? Was erlebt ihr da?

Quinton Ceasar: Mit guten Argumenten kann man nicht gewinnen, im
Internet sowieso nicht. Auf Kirchengemeindeebene auch nicht besonders
leicht. Aber darin steckt auch die Frage nach dem Gemeinsamen, die
Überlegung, wer sind wir eigentlich? Eine Kollegin von mir hat mal ge-
sagt: Ich frage mich tatsächlich, mit wem will ich eigentlich kleiner wer-
den als Kirche? Wir werden auf jeden Fall kleiner, aber wer sitzt links und
rechts von mir? Ich hoffe natürlich, dass in der Regel rechts niemand
neben mir sitzt, aber vorher bei einem anderen Podium habe ich auch
gehört, dass man nach links und rechts gucken sollte, gerade auf die
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16 Im Folgenden eigene Übersetzungen der Autorin.
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ältere Generation, und mal gucken, wie können wir denn die Leute rein-
bringen, die schon da sind.

Und für mich ist die Frage nach dem Gemeinsamen auch die theologi-
sche Basis. So wie es in der Gesellschaft ist, bei bestimmten Themen, bei
denen wir dachten, wir sind uns eigentlich einig. Ist da vielleicht doch
die Frage, mit was für einer Theologie arbeiten wir? Für mich ist da eine
Hilfeleistung eben die Befreiungstheologie und die intersektionale Per-
spektive darauf. Das heißt, dass wir sagen, Gott ist präsent in den Men-
schen, die um ihr Leben kämpfen. Da ist Gott. Es klingt hart zu sagen,
Gott ist parteiisch, aber da ist, wo wir Gott finden, wenn wir Gott suchen.
Es ist auch sehr lecker, so ein Stück Torte am Montagnachmittag mit den
Älteren in unserer Gemeinde zu essen. Das ist keine Frage, das macht
auch Spaß. Und gleichzeitig, wenn ich Gott suche, gerade in diesen Zei-
ten, dann muss ich irgendwo anders hinschauen. So geht es mir. Und die
Frage ist: Nehmen wir das dann auch ernst? […]

Vielleicht sollten wir wegkommen von Cogito ergo sum, in Richtung
Ubuntu17. Nicht: ich denke, deshalb bin ich, sondern: ich bin, weil du bist.
Und wie kommen wir zu dieser Theologie? Wie kommen wir gemeinsam
dahin, dass wir wirklich über dieses Rationale hinwegkommen? Da
muss viel passieren. Da klafft so eine Lücke in unserer eurozentrischen
Theologie, auch in unserer Kirchengemeinde. Die Lieder, die wir singen,
die Bibeln, die wir lesen, die Übersetzung, die wir lesen. Wenn wir zum
Beispiel eine feministische Bibelhermeneutik haben, dann ist da ja auch
einfach schon vieles, was wir gar nicht mehr infrage stellen. Und das ist
ja wieder die Frage: Was stellen wir noch infrage und was nicht? Aber das
wäre für mich schon die Frage danach: Finden wir Verbündete und was
für Verbündete haben wir? […]

Antje Schrupp: Ich würde gerne ganz kurz noch was dazu sagen, weil du
sagst, es fehlt was. Also was ich ja glaube, was fehlt in der evangelischen
Kirche, das ist so eine Art Schuldbekenntnis gegenüber der eigenen fal-
schen Gendertheologie, die sie über viele Jahrhunderte hatte. Ich bin na-
türlich total bei dir, Ruth, wenn du sagst, wenn man wirklich Theologie
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17 Cogito ergo sum, deutsch: Ich denke, also bin ich, ist ein von dem französischen
Philosophen René Descartes geprägter Grundsatz, den er 1641 als Fundament der
eigenen Erkenntnisfähigkeit formulierte.
Ubuntu bezeichnet eine Philosophieströmung, die vor allem im südlichen Afrika
entwickelt und praktiziert wird und den Fokus richtet auf die Existenz und Erfah-
rung des Individuums, Teil eines Ganzen zu sein. Der Begriff Ubuntu kommt in
mehreren Sprachen der Bantu-Sprachfamilie vor und bedeutet so viel wie Mensch-
lichkeit, Nächstenliebe oder Gemeinsinn.
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betreibt, kommt man zu geschlechtervielfältigen und differenzierten Po-
sitionen, aber das ist ja nicht die reale Geschichte. Wenn wir die reale
Geschichte der christlichen Theologie angucken im 19. Jahrhundert,
dann haben ja die Rechten recht, wenn sie sagen, das ist eigentlich unsere
christliche Geschichte. Und ich habe irgendwie den Punkt verpasst, wo
die evangelische Theologie sich abgewandt hat von dieser autoritären
Art der Geschlechterauslegung hin zu der liberalen, die sie heute be-
hauptet zu haben. Und ich finde, wenn jetzt die autoritären Zeiten kom-
men, werden wir sehen, wie ernst das gemeint war, oder ob die evangeli-
sche Kirche nur so gendergerecht und queer war, weil das zu dem
Zeitpunkt die Hegemonie war, und sie fällt genauso schnell um wie
Mark Zuckerberg, wenn die Hegemonie wieder woanders ist. Man än-
dert nicht insgeheim mal eben die Meinung und plötzlich sind wir ir-
gendwie ein bisschen feministisch und tun so, als wäre nie was gewesen.
Das kann nicht gut gehen. Sondern es muss offen gesagt werden: Es tut
uns leid, wir haben so viel Mist gepredigt über Jahrhunderte in Bezug auf
Geschlecht. Das war falsch. Wir haben unsere Meinung geändert aus die-
sen, diesen und diesen Gründen.

Und dann kann man das ernst nehmen. Und dann hat man auch den
Konflikt herausgearbeitet zu denen, die sagen: Aber ihr habt doch immer
gesagt, Homosexualität ist … Ja, das haben wir immer gesagt und wir
müssen begründen, warum wir das jetzt nicht mehr sagen. Wir sind eine
Institution mit patriarchaler, antifeministischer Geschichte und die müs-
sen wir aufarbeiten. Und der erste Schritt dazu ist, zu sagen: Tut uns leid,
das war falsch, wir wollen das nicht mehr.

Tim Lahr: Ich würde gerne noch mal daran anknüpfen, an den Begriff
Vernetzung. Ich habe ja das Gefühl, dass genau diese antifeministischen,
konservativen Bewegungen, Anti-Woke-Bewegungen, dass die sehr gut
vernetzt sind. Das merke ich auch immer, wenn ich ein Video oder so was
gepostet habe. Manchmal kommen drei Monate später super viele Kom-
mentare da drunter, und dann weiß ich, das hat wieder irgendwer von
denen genommen und in irgendeins von diesen Netzwerken eingespeist,
und dann geht es eben los. Ich möchte jetzt keine Verschwörungstheorie
erfinden, aber wahrscheinlich ist da doch was dran. Die haben Strate-
gien, wie die das ganze Internet mit ihren Bildern, mit ihren Ideen fluten.
Ein Berater von Trump hat das ja offen gesagt, dass man das ganze Inter-
net mit diesem Scheiß fluten soll18. Und ich frage mich, wo ist die Gegen-
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18 Tim Lahr bezieht sich auf den US-amerikanischen Rechtspopulisten Steve Ban-
non, der 2018 gegenüber dem Journalisten Michael Lewis eine Kommunikations-
strategie beschrieb, die letztlich darauf abzielt, die Öffentlichkeit durch eine Flut
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bewegung? Also wo fangen wir an? Das kann jede Person hier in diesem
Raum machen. Das Internet ist nun mal der Ort, wo wir uns mittlerweile
versammeln und wo die ganzen starken Bilder sind. Wo fangen wir an,
das Internet mit anderen Bildern zu fluten? Deswegen produziert bitte
alle selber Content, der feministisch und queer ist. Oder, wenn ihr viel-
leicht nicht die Zeit und die Kraft dafür habt, dann teilt den Content von
anderen, flutet auch das Internet mit diesem Content und teilt auch diese
positiven Bilder.
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von Desinformation zu verwirren und zu überfordern: »The Democrats don’t mat-
ter. The real opposition is the media. And the way to deal with them is to flood the
zone with shit.«
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Thementag Gesundheit

Wollt ihr ewig leben?

Der Traum, biologische Grenzen zu überwinden

Gespräch1 am Freitag, 2. Mai 2025, Deutsche Messe Hannover, Halle
14/15

Michael Altewischer, Vorstand Deutsche Longevity Gesellschaft,
Düsseldorf
Eva Kuhn, Medizinethikerin, Berlin
PD Dr. Frederike van Oorschot, Theologin, Heidelberg
Prof. Dr. Andreas Simm, Biogerontologe, Halle/Saale

Moderation:
Prof. Dr. Thorsten Moos, Systematischer Theologe, Heidelberg

Thorsten Moos: Longevity ist in aller Munde. Was ist das?

Michael Altewischer: Longevity bedeutet in der direkten Übersetzung
nicht mehr und nicht weniger als langes Leben. Aber die spannende Fra-
ge ist: Was für ein Leben? Es geht nicht nur um die pure Länge, sondern
auch um die Qualität. Wenn man sich so die letzten 100 Jahre Medizin-
wissenschaften anschaut, dann können wir feststellen: Im Durchschnitt
sind wir 30 Jahre älter geworden. Und 30 Jahre sind an dem Punkt tat-
sächlich geschenkte Lebenszeit. Was machen wir damit? Wie gehen wir
damit um? Und wie machen es andere?

Wer da in die Medien schaut, dem fällt natürlich ein Name immer wieder
auf: Brian Johnson mit seinem Nusspudding, seinen unheimlich leckeren
Nahrungsergänzungsmitteln und natürlich die Gurken-Smoothies. Oder
aber auch die anderen Longevity-Millionäre bzw. Silicon Valley-Millio-
näre. Wenn Sie daran denken, dann sind Sie in guter Gesellschaft. Aller-

1 Für den Abdruck bearbeitete Transkription des Tonmitschnitts der Veranstaltung.
Das Gespräch wurde aus redaktionellen Gründen und in Absprache mit den Ge-
sprächsteilnehmenden bearbeitet und gekürzt. Die Veranstaltung begann mit
einem Einführungsvortrag von Eva Kuhn, den Sie hier nachlesen können: https:
//www.deutsche-longevity-gesellschaft.de/blog/gastbeitrag-wollt-ihr-ewig-leben
-der-traum-biologische-grenzen-zu-ueberwinden [zuletzt gesehen am 10.10. 2025].
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dings ist der Begriff Longevity in der Öffentlichkeit noch nicht so recht
angekommen. Bei ihm denken viele erst mal: Will ich das überhaupt? […]
Longevity steht im Kern für Bewegung, Ernährung, Schlaf, sicherlich
auch für das Thema Entspannung und last but not least auch die sozialen
Gefüge. Wenn ich glaube, dass ich mit Nahrungsergänzungen oder ähn-
lichen Dingen arbeiten kann, ohne den Rest zu berücksichtigen, brauche
ich mit Longevity eigentlich gar nicht erst anzufangen.

Der Markt teilt sich gerade zum einen in die Industrie, die sagt: Wir ha-
ben hier Nahrungsergänzungsmittel und wenn du die nimmst, dann
wirst du locker 140. Ich frage mich dann immer: Okay, 140, wer ist denn
dann noch um mich rum? Zum anderen: Die Fitnessindustrie, die sagt:
Ihr müsst jetzt unbedingt dafür Sorge tragen, dass euer Körper mitmacht.
Am Anfang dieses Jahres gab es über 11,4 Millionen eingetragene Mit-
glieder in Fitnessstudios. Das ist eine Menge. Dann geht es weiter über
die Kryonik. Das heißt also, ich lasse mich einfrieren, um irgendwann
wieder aufgetaut zu werden. Es sind riesige Themenfelder. Was können
Staaten, was können Länder dafür tun, dass ihre Gesamtbevölkerung
dauerhaft älter wird, und zwar gesund?

Ich glaube, die Kernaussage ist: Es geht darum, gesund älter zu werden.
Es geht nicht nur um die Langlebigkeit, sondern darum die Healthspan,
die Gesundheitsspanne zu verlängern, um nicht 90 Jahre alt zu werden
und davon 35 bettlägerig zu sein. […]

Moos: Ewiges Leben ist offensichtlich ein theologisches Thema. Aber ist
auch Altern und damit die Frage des längeren Lebens ein theologisches
Thema?

Frederike van Oorschot: Ich würde sagen, ganz klar ja. Biblische Texte
sind voll davon, sich darüber zu ärgern, dass man irgendwie älter wird.
Das zu beklagen und dann aber auch einen einigermaßen realistischen
Blick zu entwickeln, was erwartbar sein kann im menschlichen Leben.
Und der Zusammenhang ist sehr klar, von den biblischen Texten her
kommend: Ewig ist nur Gott und wir sind das andere. Das heißt: Wir
sind sterblich. Wir haben es mit Endlichkeit in allen Dimensionen zu tun.
Wir sind zeitlich, wir sind materiell in Körpern verfasst, die endlich sind.
Also alles, was wir hier in der geschaffenen Welt finden, wird alt – und
wir halt leider auch. Das ist nicht schön, aber das gehört biblisch und
theologisch dazu.

Aber das bricht sich mit dem, was die Bibel zur Ewigkeit sagt. Es ist
nämlich so, dass biblisch gesehen Gott der Ewige ist und es nicht alleine
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bleiben möchte. Wir haben alle vermutlich in der einen oder anderen Art
und Weise in der letzten Woche Ostern gefeiert. Das ist genau der Punkt,
an dem Gott entschieden hat, sich eingemischt hat und den Tod über-
wunden hat. Das feiern wir an Ostern so fröhlich. Aber wenn man das
mal auf unser Thema hier herunterbricht, kommt man auf den Punkt:
Geht da nicht noch mehr? Und dann ist die Frage: Wie viel mehr geht
noch? Auf welcher Ebene? Was bedeutet das eigentlich, wenn Gott den
Tod überwinden möchte? Und so steht Altern aus theologischer Perspek-
tive sehr spannungsvoll zwischen Hoffnung auf eine Überwindung des
Todes – Hoffnung, dass da noch mehr geht – und der Akzeptanz dessen,
was von den biblischen Texten her ganz realistisch die Rahmenbedingun-
gen dessen sind, in dem wir uns hier bewegen.

Moos: Aber noch mal kritisch zurückgefragt: Ist das Christentum nicht
eigentlich immer schon zu sehr auf der »Du musst die Endlichkeit akzep-
tieren«-Seite? In transhumanistischen Diskursen gehört das Christentum
zu den entropischen Weltanschauungen, also denen, die Lebensverlänge-
rung eigentlich verhindern, weil sie dauernd Akzeptanz predigen.

van Oorschot: Was ist denn widerständiger, als zu sagen: Da gibt es wen,
der den Tod überwindet, und wir haben da irgendwie Teil dran. Ich glau-
be, wir haben in der christlichen Tradition diese Perspektive zu wenig
eingespielt, viel auf Akzeptanz von Endlichkeit gesetzt. Was bleibt uns
auch anderes übrig? Und ich glaube, wir tun auch gut daran, nicht auf
jede Utopie aufzuspringen, ob sie jetzt technisch oder ob sie philoso-
phisch ist. Aber ich glaube schon, dass man die Spannung stärker heraus-
heben muss. Wenn wir daran glauben, dass Gott in seiner Liebe den Tod
überwunden hat, dann heißt das, dass wir, wenn wir an der Liebe Gottes
teilhaben, Widerstand gegen den Tod leisten. Und wenn man das mal
ausbuchstabiert, dass das bedeutet, in Fürsorge miteinander zu leben, in
enger Gemeinschaft miteinander zu leben, in Selbstliebe zu leben, mich
um mich selber zu kümmern, mich um meinen Körper zu kümmern, ist
man erstaunlich nah an dem, was wir eben von Herrn Altewischer ge-
hört haben, was sozusagen Dimensionen von Longevity sind. Und die
Frage wäre: Wie eng wollen wir das koppeln, wie eng trauen wir uns,
das auch theologisch zusammenzudenken? […]

Moos: Müssen wir eigentlich insgesamt viel stärker einen präventions-
orientierten Lebensstil haben? Müssen wir als Gesellschaft Longevity als
Lifestyle einüben?

Andreas Simm: Eigentlich ja. Eines unserer Probleme ist das Gesund-
heitssystem, welches eigentlich ein »Krankheitssystem« ist. Wir interes-
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sieren uns meist nur für Krankheiten. Tatsächlich müssten wir uns über
Prävention viel mehr Gedanken machen. Das heißt: Wie lebe ich, wie
möchte ich in Zukunft leben? Das Problem daran ist, dass Prävention
meistens anstrengend ist. Eigentlich ist jedem klar, was man machen
kann oder sollte. Denn egal in welche Art von Zeitschriften man schaut,
überall heißt es dazu: Esse nicht so viel, bewege dich etc. Aber es ist fast
immer anstrengend und deswegen möchte das keiner gerne tun. Man
möchte am liebsten eine Magic Pill haben. Also: ich mache nichts, ich
bekomme meine Magic Pill und alles ist gut. Ja, wir müssen mehr an
Prävention denken und wir müssen tatsächlich mehr selber tun.

Moos: Das hat ja durchaus religionsgeschichtliche Wurzeln. Askese, das
kennen wir ja. Zum Beispiel Fasten, das kennen wir aus der Christen-
tumsgeschichte, das ist positiv konnotiert. Oder, eine andere mögliche
theologische Einordnung: Wenn ich den ganzen Tag nur um mich selbst
und um mein Weiterbestehen kreise, ist das nicht eigentlich das, was wir
theologisch ›Sünde‹ nennen?

van Oorschot: Oh ja, die großen Fragen. Man kriegt immer die großen
Fragen als Theologin. Also ich würde ja sagen, es ist auf jeden Fall eine
Fortsetzung von Askese und diese egozentrische Dynamik drin, aber
auch die ökonomische Dynamik, das sind zwei Dinge, die mich doch
sehr aufhorchen lassen. Also bei der Selbstsorge und der Fürsorge für
eine längere gesunde Lebensspanne gibt es jetzt theologisch gar nichts
zu sagen. Natürlich ist das was Sinnvolles, ja. Aber wenn das dazu führt,
dass eine Person so viel Geld, so viele Ärzte und so viel Lebenszeit in-
vestiert in etwas, das sich 99 Prozent aller Menschen auf dieser Welt so-
wieso nicht leisten können, dann läuft da doch irgendwas schief. Von
daher fand ich jetzt den Hinweis auf die Gesundheitspolitik sehr zentral.
Denn es müsste eine gesellschaftliche Aufgabe sein, die sozialverträglich
gelöst wird, dass man Lebensbedingungen schafft, Arbeitsbedingungen
schafft, familiäre Bedingungen schafft, die es ermöglichen, lange gesund
zu leben, anstatt da zum Beispiel an Kryonik zu forschen, wo dann 187
Leute sich einfrieren lassen für teuer Geld und unter einem unglaubli-
chen Energieverbrauch.

Moos: Herr Simm, Sie haben gesagt, wir wollen Alter behandeln. Behan-
deln, das Wort kenne ich aus dem Bereich der Medizin. Da geht es um
Krankheit. Heißt das also: Alter ist eigentlich nicht eine Lebensphase,
sondern eine Krankheit, die wir behandeln müssen?

Simm: Jetzt kommen wir zu den großen Fragen in der Biologie. Ist Altern
eine Krankheit? Ich würde sagen: Nein. Obwohl es für uns schöner wäre,
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wenn wir Ja sagen dürften. Ich erkläre es auch gleich. Also Altern ist im
Prinzip die Basis für viele Erkrankungen. Für meine Studenten verglei-
che ich das Altern immer mit den Veränderungen eines Gebirgsbaches.
Anfangs gibt es nur Kies, da wächst keine Pflanze im Bach. Mit der Zeit
beginnt dieser zu verschlammen. Es kommt Sand, es wird abgelagert,
und plötzlich können Pflanzen gedeihen. Der Prozess, wie der Bach sich
verändert, entspricht dem, was wir Altern nennen, und ist Vorausset-
zung für das Pflanzenwachstum. Diese Pflanzen, die dann gedeihen,
das wären dann die Krankheiten. Warum wäre es nun schön, wenn Al-
tern eine Krankheit wäre? Wir haben sehr viel gelernt über Alterungs-
mechanismen und wir würden dieses Wissen gerne verwenden, um ganz
gezielt präventive Maßnahmen individuell für gesunde Menschen vor-
schlagen zu können. Vielleicht ist für einen von Ihnen der Sport das
Wichtigste, für einen anderen wäre es vielleicht besser, etwas an der Er-
nährung zu ändern. Wenn ich versuche, solche individuellen Maßnah-
men umzusetzen, müsste ich ja nachweisen, dass das, was ich tue, auch
Wirkung zeigt. Dazu müsste ich Studien konzipieren, die den Einfluss
von Maßnahmen auf das Altern analysieren. Ich darf aber diese Studien
nicht machen, weil nur Studien zur Verhinderung von Krankheiten er-
laubt sind. Also wenn jetzt einer eine Herzinsuffizienz hat, darf ich tolle
Studien dazu machen. Wenn mein Ziel ist, präventiv den Alterungspro-
zess ein wenig zu verlangsamen, so dass Sie vielleicht länger gesund
leben können, dann darf ich das nicht. […]

Maike Wagenaar (Anwältin des Publikums): Es sind sehr komplexe, sehr
unterschiedliche Fragen eingegangen und wir haben uns drei Fragebe-
reiche rausgesucht, die eine große Rolle spielen. Der erste Fragenkom-
plex war: Brauche ich eigentlich nicht die Endlichkeit, um auch ein be-
wusstes Leben zu haben im Vorfeld? Also: Lehre uns Bedenken, dass wir
sterben müssen, auf dass wir klug werden.2 Damit zusammenhängend
die zweite Frage: Ist da nicht das ewige Leben auf Erden sehr egoistisch
gedacht, sehr individualistisch gedacht oder sogar auch, ich zitiere, eine
neue Art von Narzissmus? Und das war der dritte Komplex, der eine
Rolle gespielt hat in verschiedenen Fragen: Ist die Lebensverlängerung
dann auch die neue Religion? Also glauben wir dann an unser eigenes
Leben?

van Oorschot: Ich fange mal mit der ersten Frage an. Ich würde sagen,
das liegt ja im Kern dessen, was in der theologischen Unterscheidung
von Gott und Mensch angelegt ist, dass das auch was Orientierendes hat.
Dass der Mensch ein endliches Wesen ist und sich damit von Gott unter-
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scheidet, ist auch ein Orientierungspunkt. Und ich sehe bisher nicht,
trotz aller Versprechen, die man da findet im Transhumanismus, dass
das tatsächlich eingelöst ist. Damit koppelt es sich für mich zumindest
gerade in meinem Kopf mit der dritten Frage nach der neuen Religion. Ja,
das ist eine Form von Utopie und damit ähnlich zu dem, was wir in der
christlichen Apokalyptik vorfinden, eine Form von Hoffnungsutopie, die
dazu dient, das zu bewältigen, was wir hier aushalten müssen, nämlich
dass es irgendwie mühsam ist, dass vieles nicht funktioniert, dass der
Körper kaputt geht, dass wir weniger in der Hand haben, als wir immer
möchten. Und damit hat es religiöse Züge.

Ich würde sagen, dass es deswegen auf jeden Fall Bilder vom guten Le-
ben braucht, davon, was die Bibel so schön »alt und lebenssatt« nennt.
Dass es also nicht nur darum geht, irgendwie Zahlen zu verbessern und
auf Biegen und Brechen biologisch 18 sein zu wollen – was auch immer
das Gute an dieser Zeit ist – sondern lebenssatt zu leben. Und damit ist ja
eine große neue Frage eröffnet, die wir heute hier gar nicht diskutieren
wollten. Nämlich was es eigentlich ausmacht, ein gutes Leben zu haben,
das es auch wert ist, länger leben zu wollen?

Simm: Für den Biologen ist eine Endlichkeit des Lebens eigentlich Vo-
raussetzung, dass Evolution stattfinden kann, so dass wir Menschen
uns weiterentwickeln können. Das heißt, wir können nur versuchen,
uns innerhalb unserer Grenzen – und die Grenzen beim Menschen schei-
nen um die 120 Jahre herum zu sein – möglichst zu verbessern, besser,
gesünder und mit mehr Spaß am Leben diese Zeit zu verbringen. Dass
wir aber eine Endlichkeit haben, das ist absolut notwendig, damit wir
uns als Menschen weiterentwickeln.

Die Umwelt verändert sich und damit auch uns. Wenn wir alle stehen
bleiben auf einem Niveau von vor vielen Jahrtausenden, würden wir
mit der Umwelt nicht mehr zurechtkommen. Daher glaube ich, dass der
Wechsel der Generationen, die Endlichkeit, notwendig zur Weiterent-
wicklung ist und die Unendlichkeit, also das ewige Leben, nicht das Ziel
sein kann. Es ist aber der Traum von einigen, die mit viel Energie und
viel, viel Geld in diese Richtung vorangehen. Trotz aller Bemühungen hat
es noch keiner geschafft, wesentlich älter als 120 zu werden. Sie haben es
vielleicht gelesen. Vor kurzem ist die älteste Frau der Welt, eine Nonne
aus Brasilien, mit 116 gestorben. Während die Zahl der 100-Jährigen
steigt, scheint es zwischen 110 und 115 Jahren einen Bruch zu geben. Da
lebt fast keiner mehr wirklich länger. Daher glaube ich, dass wir eine
Altersgrenze haben. Und innerhalb der Grenze sollten wir versuchen,
das Bestmögliche aus unserem Leben zu machen, und das auch in jungen

Thementag Gesundheit

290



KT 2025 / p. 291 / 6.7.2026

Jahren. Es ist ja kein Muss. Jeder darf leben, wie er möchte und jeder kann
versuchen, sein Leben bestmöglich zu gestalten.

Moos: Ich würde gerne diese Frage der neuen Religion noch einmal
aufnehmen: Ist die Verlängerung des Lebens, wie der Transhumanismus
sie anstrebt, eine neue Religion?

van Oorschot: Es hat zum Teil quasi-religiöse Züge, weil es sich mit
Heilserwartungen verbindet. Es unterscheidet sich aber, würde ich sa-
gen, von Religion in dem Sinne, dass es erstens an Individuen hängt,
und zweitens eine reine Werklogik hat, dass man es sich also selber er-
arbeiten und kaufen kann. Und ich sehe, dass es massiv durch eine In-
dustrie gepusht wird, die davon ökonomisch profitiert. Das ist immer ein
bisschen verwirrend oder irritierend, wenn man eine Religion hat, die so
funktioniert. Von daher würde ich es entkoppeln. Und ein letztes, aller-
dings kein hartes Kriterium, würde ich anführen: dieses egozentrische,
narzisstische Element, das sich auf die eigene Person und überhaupt
nicht auf die Gruppe orientiert: Was heißt das für die Menschheit? Wenn
ich als Individuum ewig lebe, dann kann ja nach mir eigentlich keiner
mehr kommen. Es wird einfach nur immer, immer, immer voller. Das ist
auch in anderen Religionen nicht angelegt, sondern die haben immer
auch Gruppen. Also würde ich es Quasi-Religion nennen oder eine Welt-
anschauung, aber eine unglaublich individualistisch ökonomisch ge-
prägte Weltanschauung. Davon gibt es ja im Tech-Bereich einige. […]

Moos: Damit sind wir beim Thema der gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen. Das ist ja ein Elefant im Raum dieser Langlebigkeitsdiskussion.
Wir wissen, dass die Lebenserwartung ganz massiv korreliert mit dem
sozialen Status, mit Reichtum, mit Einkommen. Das gilt sowohl global
als auch innerhalb reicher Länder wie Deutschland. Was heißt das eigent-
lich? Wenn eine Gesellschaft sich über Lebensverlängerung Sorgen
macht, ist das ein Spiel für die Reichen? Heißt das, aus der sozialen Soli-
darität herauszugehen?

Altewischer: Nein, wieso rausgehen? Wenn wir gleich alle in den Super-
markt gehen und einfach mal schauen, dass wir nicht hochverarbeitete
Lebensmittel nehmen, sondern frische Lebensmittel. Dass wir nicht zu-
ckerhaltige Getränke zu uns nehmen, sondern Getränke ohne Zucker.
Dass, wenn ich die Möglichkeit habe den Aufzug zu nehmen über fünf
Etagen, ich versuche die Treppen zu laufen. Wenn das alles bei uns mal in
den Köpfen drin ist, dann merkt der Einzelne: Er wird am Ende fitter.
Und das sind die Punkte, die mich interessieren. Wir müssen darüber
nachdenken: Was macht Langlebigkeit erstrebenswert? Was macht Lang-
lebigkeit interessant für unsere Kinder? So ein Typ vor 2.000 Jahren hat
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gesagt: Lasset die Kindlein zu mir kommen. Ja, wo in aller Herrgotts
Namen steht denn geschrieben, dass ich nicht im Kindergarten beginnen
darf zu sagen: Was ist gesunde Ernährung? Und wir meditieren im Kin-
dergarten, wir machen dort Yoga. Was spricht dagegen?

Simm: Der Zusammenhang zwischen dem sozialen und ökonomischen
Status und der Lebenserwartung ist einerseits klar, aber auch schwierig.
Es gibt das berühmte Beispiel der U-Bahn in London. Sie können zwei
Minuten fahren, von einer Station zur anderen, und sie haben ungefähr
fünf Jahre Unterschied in der Lebenserwartung. Das kann man wunder-
bar zeigen und hat etwas mit dem sozioökonomischen Status zu tun. Die
Frage, die dann immer kommt, ist: Wie versteht der Körper, dass ich arm
bin? Biologisch gesehen sterbe ich nicht, weil ich arm bin, sondern weil
ich irgendeine Krankheit habe. Die Wirkung des sozialen Status auf die
Lebenserwartung kann man durch die Epigenetik nachvollziehen. Dabei
führen viele Formen von Stress, sozialer Stress, Armut, Mobbing usw.
dazu, dass dies übertragen wird in genetische Veränderungen – die die
Lebenslänge beeinflussen können.

Im Prinzip könnte man viel machen für ein längeres Leben. Wenn wir
den sozialen Status von allen verbessern würden, dann würde auch die
mittlere Lebenserwartung steigen. Das ist korrekt. Trotzdem gibt es auch
eine Eigenverantwortung. Jeder weiß, dass Rauchen schlecht für die Ge-
sundheit ist. Und leider rauchen sehr häufig ärmere Menschen mehr als
wohlhabendere Menschen. Hier trägt jeder selbst die Verantwortung für
sein Leben.

van Oorschot: Ich würde ja sagen zu der Frage, ob das ein Spiel für die
Reichen ist: Das hängt an den politischen Rahmenbedingungen. Man
könnte es zu einem Spiel für jeden machen. Das müsste man politisch
wollen. Und es wird ja auch schon viel getan. Gesunde Ernährung in
Kindergärten oder in Schulen, Bewegungsschulen, was auch immer.
Aber dass systematisch zu wollen, wäre ein politisches Ziel, was man
auch politisch umsetzen müsste. Und das hat dann auch Auswirkungen
auf die Frage, wer eigentlich raucht, wer sich welche Art von Essen leis-
ten kann, wer einen Garten hat, wer nicht, wer wie viel draußen ist, wer
sich viel bewegt, und und und … Von daher ist es, glaube ich, kein Zufall,
dass viele dieser Utopien, Dystopien des Transhumanismus, gerade in
den USA und in anderen Kontexten, in denen es wenig soziale Sicherung
gibt, entstanden sind und dass es dann wenige sehr Reiche gibt, die sich
das ausdenken können. Aber politisch übersetzt ist es bisher noch nicht
so richtig, würde ich sagen.
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Zentrum Glaube im Gespräch

Fuckup-Night

Wenn Glaubenssätze scheitern

Ted-Talk/Gespräch1 am Donnerstag, 1. Mai 2025, Deutsche Messe
Hannover, Unter dem Expo-Dach, Pavillon 35

Helene Braun, LGBTIQ*-Aktivistin und angehende Rabbinerin, Berlin
Katharina Haubold, Referentin Fresh X, Köln
Tim Lahr, Pfarrer und Influencer, Köln
Dr. Manuel Schmid, Theologe und Podcaster, Zürich/Schweiz

Moderation:
Aline Knapp, Theologin, Köln
Kira Stütz, Theologin und ZDF-Redakteurin, Mainz

Kira Stütz: Das Konzept Fuckup-Night: Wir haben es nicht erfunden,
aber wir finden es großartig. In einer Welt, in der Perfektion eine große
Rolle spielt und wir immer damit beschäftigt sind, unsere Schwächen vor
den anderen zu verbergen, will die Fuckup-Night genau das ändern.
Ganz generell ist das ein Format, um über Schwächen zu reden, darüber
zu reden: Was ist eigentlich, wenn ich scheitere, wenn ich Dinge, die ich
mir vornehme, nicht hinbekomme? Und wie gehe ich damit um?

Aline Knapp: Wir werden heute darüber reden, wo Glaubenssätze schei-
tern. Das heißt, uns interessiert: Wie gehen wir eigentlich damit um,
wenn wir merken: Traditionen oder Normen, mit denen wir aufgewach-
sen sind oder die wichtig für uns waren, passen überhaupt nicht mehr zu
unserem Leben oder fühlen sich nicht mehr gut an. […]

1 Für den Abdruck bearbeitete Transkription des Tonmitschnitts der Veranstaltung.
Das Gespräch wurde aus redaktionellen Gründen und in Absprache mit den Ge-
sprächsteilnehmenden bearbeitet und gekürzt. In Anbetracht des sensiblen The-
mas der Fuckup-Night und auf Wunsch der Teilnehmenden drucken wir nur einen
Teil der im Raum eingebrachten Beiträge ab.
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Tim Lahr

Mein Text heißt: »Aus dem Tag eines Pfarrers – eine Momentaufnahme«.

Der Tag eines scheinbar heiligen Mannes beginnt seinen Lauf. Keine Flü-
gel der Morgenröte, kein Engelschor, nur ein Körper richtet sich langsam
auf. Müde, erschöpft, mit zerzaustem Haar, der Schlaf war, sagen wir, na
ja. Kein heiliger Geist kam in der Nacht, sondern alte Geister hielten ihn
wach. Stimmen von so vielen Gesprächen, von so vielen Begegnungen
trieben ihn um, doch nun ein neuer Tag, eine Auferstehung. Die Geister
gehören der Nacht und der Vergangenheit. Alles auf Reset, denn alles hat
seine Zeit.

Wie jeder Mensch geht er ins Bad. Der Blick in den Spiegel, der Typ, den
er sieht, eine bekannte Art, aber auch ein Buch mit sieben Siegeln. Er
wäscht sich, kämmt sich bis zum Scheitel. Er wird ja von vielen gesehen.
Natürlich ist er eitel. Schneller, als er denkt, hat er das Smartphone in der
Hand. Die Welt aus den Fugen und scheinbar alles entbrannt. Was kann
man den Menschen in diesen Zeiten noch sagen? Sie wollen Antworten
und ich hab auch nur Fragen. Wie kann ich trösten in diesen Zeiten? Wie
kann ich Menschen sinnvoll begleiten? Brauche ich doch hin und wieder
selber eine Schulter zum Anlehnen. Ich habe doch genau wie ihr dasselbe
Sehnen.

Der erste Kaffee sein einziges, wirkliches Ritual. Für ihn ein Gebet, für
manche wahrscheinlich zu trivial. Dann öffnet er sein E-Mail-Fach. Hach,
und Instagram, TikTok, WhatsApp, Telegram und Signal, denn als mo-
derner Pfarrer ist er natürlich top-aktuell. Da geht es um dies und das
und jenes. Geteilte Sorgen, nette Worte und ein wenig hate und hier eine
Anfrage für ein Date. Doch was ist jetzt wichtig? Und was kann noch
warten? Kann mich da mal bitte eine beraten?

Okay, die Bestattung, die ist jetzt wichtig. Damit zu beginnen ist immer
richtig. Ein Besuch beim Witwer steht an. Über 40 Jahre war er zusam-
men mit seinem Mann. Kaum vorzustellen, ein solcher Verlust. Ich spüre
die Trauer, die Hilflosigkeit und den Frust. Er redet mit zittriger Stimme
und es fließen Tränen. Es folgt ein Gespräch über ein langes Leben mit
vielen unerfüllten Plänen. Mit Höhen und Tiefen, Geschichten aus einer
vergangenen Zeit, wahrer Liebe, Versteckspielen, Drogen, Freude und
Leid. Am Ende viel Dankbarkeit für den gemeinsamen Weg. Und jetzt?
Jetzt die Frage, wie es wohl weitergeht. Er fühlt sich einsam. Ich mich
auch. Wir beten gemeinsam. Er bedankt sich, und dass ich da war, tat
ihm wohl gut. Ich gehe etwas weiser, etwas traurig, aber auch mit Wut.
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Wut für das, was queere Menschen erleiden mussten. Zerstörte Biogra-
phien, alte Wunden, nicht verheilt, nur leicht mit Krusten. Und auch die
Kirche hat Schuld an diesen Wunden und die Queerfeindlichkeit ist auch
hier noch nicht überwunden. Gott vergib mir und lass mich anders han-
deln. Lass mich aus der Vergangenheit lernen. Lass mich mich verwan-
deln.

Mit vielen Gefühlen geht er aus dieser Begegnung. Draußen sieht er sich
noch einmal um, etwas orientierungslos läuft er in der Stadt herum.
Plötzlich tritt er ein in einen Stadtpark, der zufällig auf dem Wege lag.
Im Grünen, in der Natur lässt er seine Gedanken schweifen. In all der
Ruhe fängt er an, den Druck, der auf ihm liegt, zu begreifen. Er hört die
vielen Stimmen, die jeden Tag zu ihm reden. Ich möchte in Kirche doch
mal was erleben. Kirche muss sich ganz neu erfinden. Nein, Kirche sollte
sich mehr an ihre alten Traditionen binden. Wir müssen mehr junge Men-
schen erreichen, sollen aber auch nicht von der Seite der Alten weichen.
Der Pfarrer soll tiefsinnig und durchdacht reden. Seelsorge soll er betrei-
ben und Menschen begleiten. Er soll aber auch verwalten und die Ge-
meinde leiten. Gott, hilf mir. Wie soll ein Mensch das alles schaffen? Wie
kann man sich bei solchen Erwartungen jeden Tag neu aufraffen? Ich geb’
jetzt ab an dich, was ich nicht kann. Für all das, was ich nicht schaffe, sind
andere dran. Denn Gott, du hast so viele Hände, wie wir Menschen sind.
Jede und jeder Verbündete ist dein Kind.

Vieles an diesem Tag bleibt liegen und manches auf der Strecke. Doch
zufällig wohnt eine gute Freundin um die Ecke. Einfach mal klingeln,
das ist der Trick. Ein gutes Gespräch, eine Umarmung, ein liebender
Blick. Frust ablassen, Sorgen teilen, ein bisschen lästern. Das macht sie
zu besten Schwestern. Er geht weiter, etwas leichter, etwas befreiter. Zu
Hause ist er allein. Der Tag ist vergangen und der Mond scheint herein.
Er legt sich hin, der scheinbar heilige Mann. Die Ereignisse vom Tag neh-
men ihn noch kurz in ihren Bann. Dann zieht er die Decke über den
Bauch und denkt sich: Ich bin genauso heilig wie jeder und jeder andere
auch. Ein einfacher Körper schläft ein. Und wie kann das sein?

Da tragen ihn Flügel der Morgenröte empor und aus der Ferne singt ein
Engelschor.

Fuckup-Night
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Manuel Schmid

Was in meinem Leben gleich mehrfach krachend gescheitert ist, das sind
Erwartungen, die ich mit dem christlichen Glauben verbunden habe oder
die in mir geweckt wurden in meinem christlichen Umfeld. Ich rede hier
gerne von den uneingelösten Werbeversprechungen des Christentums.
Gerade in hochreligiösen Kreisen, also evangelikal, pietistisch, charisma-
tisch, pfingstlich, aber nicht nur dort, wird der christliche Glaube gerne
mit verschiedenen Goodies verbunden. Der Glaube soll lebenspraktisch
etwas abwerfen für seine Träger. Die Gläubigen dürfen erwarten, dass
der Glaube ihnen etwas bringt. Je nach Frömmigkeitskultur geht es dann
um mehr innerliche Gewinne oder auch Äußerliches. In jedem Fall ist
klar, dass man mit Jesus Christus das Ticket zum guten, erfüllten Leben
erstanden hat. Tatsächlich habe ich ganz viele Lebensgeschichten und
sogenannte Zeugnisse mitbekommen von Menschen, deren Leben sich
wirklich verbessert hat in dem Moment, wo sie sich auf den Glauben
eingelassen haben. Ich habe als Pastor viele solche Geschichten live und
in Farbe beobachtet und begleitet.

Ich will niemandem solche Erfahrungen absprechen oder madig machen.
Es gibt halt einfach zu jeder Erfolgsgeschichte auch zahlreiche Stories, in
denen die Rechnung des Glaubens ganz offensichtlich nicht aufgehen
wollte. Als Pastor und auch als privater Christ habe ich auch von solchen
Geschichten jede Menge mitbekommen oder eben auch selbst erlebt. Und
ich bin zum Schluss gekommen, dass diese einfachen Versprechungen
meist nicht weit tragen. Oder zumindest, dass man sie nur unter Verleug-
nung der Realität verallgemeinern und auf alle Christen anwenden kann.
Ich meine jetzt nicht mal nur die äußerlichen Versprechen: Wenn du Gott
um Bewahrung bittest, dann wird er dich behüten und dein Flugzeug
wird nicht abstürzen, dein Auto wird dich sicher ans Ziel bringen und
so weiter. Oder wenn du deine Firma, deine Arbeitsstelle unter den Se-
gen Gottes stellt, dann wird er dir Erfolg schenken. Wenn du deine Ehe
nach biblischen Prinzipien lebst, dann werdet ihr ein Leben lang glück-
lich miteinander. Das ist meistens gut gemeint, aber nach einigen drama-
tischen Beerdigungen, die ich als Pastor ausrichten musste, auch von
Schulkindern, nach Konkursen und Ehescheidungen im nächsten Um-
feld und nach auch zahlreichen persönlichen Erfahrungen und Rück-
schlägen, muss ich sagen: Nein, da stellen Christinnen und Christen oft
deutlich mehr ins Schaufenster, als sie im Regal haben.

Und das gilt nicht nur für diese Äußerlichkeiten, das gilt auch für die
mehr innerlichen Werte. Dahin flüchtet man sich dann ja gerne, wenn
die äußeren Versprechen versagen: Wir sind vielleicht nicht immer er-

Zentrum Glaube im Gespräch
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folgreich, wohlhabend, gesund und so weiter, aber wir haben trotz allem
ein erfülltes Leben. Wir sind mit Gott nie mehr alleine und wir haben
einen tiefen inneren Frieden, den uns keiner mehr nehmen kann. Und
dann sitzt du als Pastor an deiner Weihnachtspredigt, gestresst, genervt,
ausgebrannt. Und du sollst über Jesus reden, über den Frieden auf Erden,
den er gebracht hat, und du spürst kein Quäntchen Frieden in deinem
eigenen Leben. Oder dann werden gleich mehrere deiner Freunde, glau-
bensstarke, erfahrene Christinnen und Christen von einer Depression
heimgesucht. Klinikaufenthalt, völliger emotionaler Kollaps. Dann hast
du seelsorgerliche Gespräche mit Leuten, die schon ewig mit Gott unter-
wegs sind und sich doch so hoffnungslos einsam fühlen, dass sie daran
zerbrechen.

Die gängigen Glaubensgleichungen gehen allesamt so nicht auf. Die
Werbeversprechungen des Christentums werden von der Realität nicht
eingelöst. Das war meine Erkenntnis und es war für mich ein entschei-
dender und auch befreiender Moment, als mir klar wurde: Man kann
sich vom Glauben nichts kaufen. Es geht nicht um etwas, was der
Glaube für seine Träger und Trägerinnen abwirft. Es geht um jemanden.
Es geht um eine Person, die hier ist, auch wenn ich keinen Frieden und
keine Erfüllung und kein Glück empfinde. Es geht um die Gegenwart
Gottes. Nicht selten ist mir diese Gegenwart Gottes, gerade in den
schwierigsten Zeiten meines Lebens, in Zeiten der Frustration und der
gescheiterten Erwartungen, durch andere Menschen begegnet in meiner
Nähe, durch Freunde, Menschen, die an meinem Leben Anteil genom-
men haben und oft auch für mich geglaubt haben. Darum glaube ich
auch heute noch. […]

Auszug aus dem anschließenden Gespräch

Knapp: Tim, an dich wurde die Frage gestellt: Wie begegnest du Men-
schen mit zu hoher Erwartung an dich?

Lahr: Sehr unterschiedlich. Manchmal geht mir das sehr nah und ich
merke dann, ich versuche, diesen Erwartungen gerecht zu werden. Und
manchmal scheitere ich daran. Dann merke ich: Oh Gott, das will ich jetzt
auch noch machen. Aber ich habe auch gelernt, Nein zu sagen oder zu
sagen: Vielleicht bin ich auch eine Projektionsfläche für etwas, und das
werden Menschen in mir nicht finden. Das sage ich ihnen auch ehrlich.

Stütz: Lieber Manuel, es wurde gefragt, zu welchem Glaubenssatz du
voll und ganz Ja sagen kannst.

Fuckup-Night
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Schmid: Als Nadia Bolz-Weber2 einmal gefragt wurde, ob sie das ganze
Glaubensbekenntnis denn glauben würde, hat sie gesagt: Ja, was denn?
Das Ganze? Und hat dann geantwortet, sie verstehe den Glauben als
Gemeinschaft. Jeder glaubt wenigstens einen Teil. Und zusammen glau-
ben wir das Ganze. Ich weiß nicht, ob ich das so jetzt zu einer Essenz
zusammenfassen könnte, aber vielleicht wäre es das, was ich in dem Talk
versucht habe, deutlich zu machen: Es geht beim Glauben nicht um et-
was, was der Glaube für mich abwirft, sondern es geht um die Gegen-
wart und Zuwendung einer Person, die die Vorzeichen meines Lebens
nachhaltig ändert.

Knapp: Wir haben noch eine Karte reinbekommen, die fasst die Fuckup-
Night gut zusammen. Eine Person hat geschrieben: Ihr seid alle so toll
und ermutigend. Einfach vielen Dank dafür.

Zentrum Glaube im Gespräch

2 US-amerikanische Theologin, lutherische Pfarrerin und Autorin vor allem auto-
biographischer Werke.
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Podienreihe Internationale Politik

Deutsche Zerrissenheit

Mit Waffen Frieden schaffen?

Gespräch1 am Freitag, 2. Mai 2025, Deutsche Messe Hannover, Halle 2

Roderich Kiesewetter MdB, Obmann CDU/CSU-Fraktion im Auswärtigen
Ausschuss und Oberst a.D. der Bundeswehr, Berlin
Prof. Dr. Sönke Neitzel, Militärhistoriker, Potsdam
Bischof Dr. Franz-Josef Overbeck, Kath. Militärbischof für die Deutsche
Bundeswehr, Essen
Bodo Ramelow MdB, Bundestagsvizepräsident, Berlin

Interview:
Tina Behnke, Oberstleutnant i.G., Bundesakademie für Sicherheitspolitik,
Hamburg

Moderation:
Nico Lange, Zeitenwende-Initiative der Münchner Sicherheitskonferenz,
München

Nico Lange: Wir sind in einer Situation, in der unsere Sicherheit bedroht
ist und in der es sogar so ist, dass vielleicht zum ersten Mal auf uns die
große Aufgabe zukommen könnte, dafür zu sorgen, dass es wieder Frie-
den gibt und dass dieser Frieden dauerhaft aufrechterhalten bleibt. Viele
machen die Erfahrung, dass vom Friedenwünschen allein der Frieden
nicht kommt, sondern dass es sehr stark darauf ankommt, wie man sich
dafür einsetzt. Über diese deutsche Zerrissenheit – mit dem provokanten
Untertitel »Mit Waffen Frieden schaffen?« – wollen wir sprechen. […]
Warum ist es richtig, Waffen an die Ukraine zu liefern?

Bodo Ramelow: Erst mal ist es so, dass die Zerrissenheit in mir ist. Ich bin
bekennender Christ. Christ heißt Jesus Christus, Bergpredigt, Feindes-
liebe. Was heißt das als Auftrag für uns als Christen? Als Bundesrats-
präsident, und das war ich zu der Zeit gerade und habe damit für die

1 Für den Abdruck bearbeitete Transkription des Tonmitschnitts der Veranstaltung.
Das Gespräch wurde aus redaktionellen Gründen und in Absprache mit den Ge-
sprächsteilnehmenden bearbeitet und gekürzt.
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Bundesrepublik Deutschland gesprochen, habe ich auf die Nachfrage:
Wie gehen wir mit der Situation in der Ukraine um, ein völkerrechtswid-
riger, imperialistischer Angriffskrieg durch Russland? geantwortet: Ein
überfallener Staat muss sich verteidigen können. Aber die Kernfrage,
die mich damals umgetrieben hat, ist – und das ist mein Orientierungs-
rahmen: Kämpfen wir gesellschaftlich für das Recht des Stärkeren oder
die Stärke des Rechts? Das heißt, meine Antwort damals war eine, die
sich auf ein imperiales Verhalten von Putin bezieht und die Zerrissenheit
der zerfallenen Sowjetunion. Ich persönlich bin der festen Überzeugung,
wir sollten im Grundgesetz stehen haben, aus Deutschland werden über-
haupt keine Waffen geliefert. Das wäre für mich ein Verfassungsauftrag.
Sie merken dabei, wie zerrissen ich bin.

Ich kann mich nicht wegducken und sagen, ich kenne diese Zerrissenheit
nicht. Ich weiß trotzdem, was in Luhansk und Donezk passiert. Und ich
weiß auch, was passiert, wenn der imperiale Krieg dazu führt, dass die
Territorien anderer Staaten zerstört werden. Und wenn das bedeutet,
dass in Moldau Transnistrien abgetrennt wird, in Georgien Südossetien
abgetrennt wird, dann reden wir noch nicht von der Angst, die in Est-
land, Lettland und Litauen ist. In Polen hat man große Angst, denn die
Polen haben in Erinnerung: 1. September 1939: Die deutsche Wehrmacht
überfällt das Land. 17. September 1939: Die Sowjetarmee überfällt das
Land und beide zusammen zerstören das Land und die Elite wird umge-
bracht.

Meine Frage ist am Ende: Wie schaffen wir es, diesen Krieg zu stoppen?
Aber ein Sieg führt nicht zu Frieden. Wenn wir also nach Frieden suchen,
dann brauchen wir eine europäische Friedensordnung, die dazu führt,
dass wir die zerfallene Sowjetunion und das zerfallene Jugoslawien end-
lich als europäische Aufgabe begreifen und europäisch lösen – durch
Friedensverträge und durch Abrüstungsverträge. Und was mich an der
aktuellen Debatte wirklich stört: Wir reden nur noch von Aufrüstung.
Das Wort Abrüstung als übergreifende Thematik ist komplett aus dem
Sprachgebrauch der öffentlichen politischen Debatte verschwunden. Das
macht mir Angst.

Lange: Was ist denn die fachliche Perspektive auf die Frage: Lässt sich
mit Waffen Frieden schaffen?

Roderich Kiesewetter: Als ich 2009 in den Bundestag kam, wurde ich
abrüstungspolitischer Sprecher und war beseelt davon, ein Abrüstungs-
regime in Europa mitzugestalten, bis hin zum Abzug der amerikanischen
Nuklearwaffen. Ich hatte viele Gespräche mit russischen Generälen, mit
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russischen Abrüstungsexperten, alles Männer, und habe dort auch ein
ganz hohes Interesse empfunden an einem System wechselseitiger Si-
cherheit bis hin zu Fragen des Vertrauens. Mein Damaskus2 war im Jahr
2014, als die Ukraine überfallen wurde und als wir dann, um Russland zu
beschwichtigen, nicht auf die Aufrüstung der Ukraine, auf mehr Sicher-
heit, auf eine Art Doppelbeschluss gesetzt haben, Verhandlungen und
Aufrüstung, sondern unseren Hals hingehalten haben und auch noch
Nord Stream 2 als Projekt zur Beschwichtigung Russlands begonnen
haben.

Die einfache Antwort auf die Frage ist: Waffen sind notwendig, aber
nicht hinreichend. Und vor allen Dingen: Für was für einen Frieden?
Die Ukraine kämpft nicht für einen Frieden im Sinne eines Waffenstill-
stands. Die Ukraine kämpft für einen gerechten Frieden. Darunter ver-
steht sie, die Ansprüche auf das Gebiet von 1991 nicht aufzugeben. Sie
spricht aber auch für einen nachhaltigen Frieden. Und damit meint sie
nicht Waffenstillstand, sondern das, was uns über Jahrzehnte wie selbst-
verständlich vorkam: Frieden in Freiheit und Selbstbestimmung. Weil
Frieden ohne Freiheit den nächsten Konflikt vorbereitet und man ohne
Selbstbestimmung leicht zum Opfer des sogenannten scheinbar Stärke-
ren wird. Deswegen glaube ich, dass Waffen einen politischen Zweck
brauchen und auch eine politische Einhegung. Ich bin von keinem der
Auslandseinsätze, an denen ich teilnahm, überzeugt, dass er letztlich zu
Frieden in Freiheit geführt hat. In Bosnien hat er zu einer Stabilität ge-
führt, im Kosovo zu einer Fragilität. Ein nachhaltiger Friede ist immer
auch ein Friede, der bewaffnet ist, der aber die Stärkenverhältnisse er-
kennt und in seinem politischen Zweck die Rolle des Militärs nicht über-
höht, sondern einordnet. Und die Rolle des Militärs kann nie sein, Ent-
wicklungsorganisationen zu ersetzen, sondern zu stabilisieren und für
einen Übergang zu sorgen. Deswegen muss ein politischer Zweck beim
Senden von Waffen dabei sein. Waffen liefern alleine darf nie ein Selbst-
zweck sein. Das bedeutet: Frieden schaffen mit Waffen, wenn unter »Frie-
den« Frieden in Freiheit und Selbstbestimmung verstanden wird und ein
gemeinsames politisches Verständnis, dass der Aggressor unsere Bereit-
schaft zum Frieden ausnutzt, wenn wir ihn nicht stark genug absichern.
Und es geht nicht, dass die Ukraine uns Zeit gewinnt und für unsere

Deutsche Zerrissenheit

2 Die Redewendung bezieht sich auf die entscheidende Bekehrung von des Chris-
tenverfolgers Saulus zum späteren Apostel Paulus, die auf dem Weg nach Damas-
kus stattfand, als ihm der auferstandene Christus erschien (Apostelgeschichte 9,3–
29). Im übertragenen Sinn bezeichnet Damaskuserlebnis ein Ereignis, das einer
Person eine einschneidende Selbsterkenntnis vermittelt, ihre Einstellung und ihr
Verhalten zum Positiven verändert.
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Bequemlichkeit verblutet, sondern wir müssen auch mit schärferen
Sanktionen, mit einem härteren öffentlichen Vorgehen deutlich machen,
was in den besetzten Gebieten in der Ukraine passiert und unserer Be-
völkerung klar machen, dass die Ukraine für Frieden in Freiheit und
Selbstbestimmung kämpft und nicht für Rohstoffausbeutung und einen
Waffenstillstand.

Lange: Herr Overbeck, christliche Werte wie individuelle Menschenwür-
de, Nächstenliebe, Barmherzigkeit klingen jetzt ja für viele nicht auf den
ersten Blick mit dem Amt eines Militärbischofs kompatibel. Wie gehen
militärische Stärke und christliche Werte zusammen?

Franz-Josef Overbeck: Die Aufgabe, die die Kirchen in dieser Gesell-
schaft, auch in unserem Staat und in der Politik haben, so verstehe ich
es, haben viel damit zu tun, den Menschen mit ihren Nöten nahe zu sein.

Dazu gehören auch die Soldatinnen und Soldaten und deren Familien.
Und genau dafür sind wir da. Ich bin schon im 15. Jahr katholischer Mi-
litärbischof für die Deutsche Bundeswehr und erinnere mich an die Nöte
der Soldatinnen und Soldaten in Afghanistan, an die Sinnfragen, die sie
damals dort gestellt haben. 59 Soldaten der Bundeswehr sind dort gefal-
len. Deren Angehörige begleiten wir oft bis heute. Das ist eine wichtige
Aufgabe. Seelsorge bleibt, egal wo wir sind. Eine weitere wichtige Per-
spektive ist, dass die Hauptaufgabe jeder Politik und auch allen Militärs
der Friede und nicht der Krieg ist. Wenn es zu solchen Konsequenzen
kommt, wie jetzt in der Ukraine, werden die mit dem Einsatz von Waf-
fengewalt verbundenen ethischen Dilemmata deutlich. Und das vor dem
Hintergrund des Zielkonfliktes, der hier gerade ausgefochten werden
muss. Dazu gehört es, auf der einen Seite zu wissen, dass ohne Gewalt
der russischen Aggression kein Einhalt geboten werden kann. Und auf
der anderen Seite den schrecklichen Skandal zu sehen, dass schon wieder
in Europa Christen gegeneinander Krieg führen.

Für den Einsatz von Waffengewalt gibt es friedensethisch strenge und
klare Kriterien. Erstens: Waffen dürfen nur als absolut letztes Mittel an-
gewandt werden. Zweitens: Das Ziel einer solchen Intervention muss
dem Guten dienen und das Gute ist der Friede. Wenn alle friedlichen
Mittel erschöpft sind, könnte als letztes Mittel der Einsatz von Waffen-
gewalt notwendig werden. Kein Mensch ist verpflichtet, Gewalt ohne
Gegenwehr einfach hinzunehmen und das damit verbundene Marty-
rium zu ertragen. Es gibt das Recht auf Selbstverteidigung. Es gibt das
Recht auf Unversehrtheit der Person und es gibt auch das Recht auf ein
Leben in Freiheit und Selbstbestimmung.
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Wir als Kirche haben einen Horizont, der über einen regionalen Konflikt
hinausgeht. Wir müssen das Ende betrachten, wenn wir hier einem
Machthaber nicht eine Grenze setzen im Blick auf das Völkerrecht. Die
dahinterstehenden Perspektiven von möglichen anderen Kriegen, die
deswegen angefangen werden, weil Autokraten an der Ukraine studie-
ren konnten, dass sie ja keine Angst vor den Reaktionen auf Angriffs-
kriege haben müssen, könnten zu Folgen führen, die für uns im Sinne
des Weltfriedens noch unendlich heftiger wären.

Und es geht nicht nur um Recht und Freiheit, sondern auch um die Be-
wahrung der Schöpfung. Denken Sie jetzt schon wieder an die gefähr-
lichen Deals, die gemacht werden wegen wirtschaftlicher Perspektiven.
Auch das kann ein sündhafter nächster Einstieg in kriegerische Zustände
sein. Wenn man all das zusammennimmt, ist genau das das Problem: Wie
kann die Kirche sich möglicherweise in einer sehr zurückhaltenden
Weise dazu verhalten, dass Kriege geführt werden müssen?

Von dieser Seite her finde ich es absolut notwendig, dass wir das unter-
stützen, was der Ukraine einen echten Frieden in Freiheit und Gerechtig-
keit möglich macht.

Lange: Was kann man denn aus wissenschaftlichen Erkenntnissen lernen
über die Frage: Wie lässt sich mit Waffen Frieden schaffen?

Sönke Neitzel: Geschichte ist ein Wühltisch, wo man sich das Hemd ge-
rade heraussucht, was zu seinem eigenen Argument passt. Und Sie kön-
nen aus der Geschichte alles ableiten. Das macht es problematisch und
unsere Verpflichtung ist, dass wir zwar klüger argumentieren können,
auf einem höheren Niveau, aber wir müssen unsere Probleme im Hier
und Jetzt lösen und da hilft uns dann auch nicht der Blick in die Ge-
schichte.

Wenn wir ins 19. Jahrhundert zurückgehen, dann haben die Europäer es
zumindest in Europa geschafft, 100 Jahre lang Frieden zu bewahren, zu-
mindest keine großen Kriege zwischen 1815 und 1914 zu führen. Warum?
Weil die fünf europäischen Großmächte sich als ebenbürtig betrachtet
haben und letztlich den Konsens hatten, bei allen Differenzen Konflikte
schnell und vor allen Dingen so zu lösen, dass die Interessen jeder Groß-
macht berücksichtigt wurden. Dieser Konsens, dass die fünf Großmächte
sagen, wir müssen unsere Interessen ausgleichen, der war 1914 zu Ende.
Und interessant ist nun, dass man vor 1914 aufrüstete und die Briten zum
Beispiel sagten, wenn wir eine Militärallianz mit Russland und Frank-
reich bilden, wenn wir aufrüsten, dann können wir dieses kaiserliche
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Deutschland von einem Krieg abhalten. Genau das Gegenteil war der
Fall. Die Deutschen fühlten sich eingekreist und sagten: Russland rüstet
auf. Wir müssen jetzt einen Krieg führen. Und Deutschland taumelte in
diesen Ersten Weltkrieg. Vor dem Zweiten Weltkrieg haben die West-
mächte stark abgerüstet und es war eine Weltordnung entstanden, die
im Wesentlichen die Briten und Franzosen gesichert haben als Garantie-
mächte. Die Hoffnung war, Frieden zu bewahren, diese Konfliktherde
auseinander zu halten, einen globalen Krieg zu verhindern. Und Cham-
berlain ist zu Hitler auf den Obersalzberg gefahren und hat ihn natürlich
nicht verstanden und sagte: Krieg macht doch keinen Sinn aus wirt-
schaftlicher Sicht. Wir können mit Deutschland, mit dem nationalsozia-
listischen Deutschland, Handel treiben. Heute wissen wir als Historiker,
es gab keinen Weg, diesen Krieg zu verhindern, weil Hitler zum Krieg
entschlossen war.

Jetzt gehen wir in den Kalten Krieg. Beide Blöcke stehen sich gegenüber.
Und heute wissen wir, es gab zwar militärische Angriffspläne des War-
schauer Paktes, das Besatzungsbild war gedruckt. Aber der entscheiden-
de Punkt: Weder Chruschtschow noch Breschnew – also die politische
Führung – waren bereit, einen Krieg zu riskieren. Im Westen fragte man
sich: Können wir dem trauen? Man hat sich nicht zu einer Abrüstung
entschlossen, sondern zu einer Aufrüstung. Und diese Aufrüstung hat
immerhin dazu geführt, dass es einen Rüstungswettlauf gab, den die
Sowjetunion ökonomisch nicht durchhalten konnte und dann zusam-
mengebrochen ist. Ich bin der festen Überzeugung, ohne diesen Rüs-
tungswettlauf wäre das Ende des Kalten Krieges 1989/1990 nicht gekom-
men, sondern sehr viel später.

So, was raten wir jetzt unserer Politik? Ich glaube, ich könnte als Histori-
ker keinen Fall benennen, in dem Abrüstung eine Revisionsmacht dazu
gebracht hat, zu sagen: Wir lassen von unserem Treiben ab. Ich brauche
für die Abrüstung, für den Frieden, die Erkenntnis, wir bilden eine ge-
meinsame Friedensordnung, weil das unser Interesse ist. Und meines
Erachtens war das genau unser Versuch nach 1990. Wir alle waren glück-
lich über die Wiedervereinigung, das Ende des Kalten Krieges, aber die
Ordnung, die wir uns vorstellten, war doch die Vorstellung des Rechts,
der UN-Menschenrechtscharta. Recht für alle. Und diese Ordnung ist zu-
mindest unter Putin so nicht anerkannt worden. Und die große Frage, die
wir uns zu stellen haben: Wie gehen wir mit einer Revisionsmacht um,
die sagt: Nein, das ist nicht unsere Ordnung. Da haben wir ein großes
Problem. Militärisch waren wir wirklich keine Gefahr, denn wir haben
abgerüstet, wir haben eben gesagt: Nein, Militär ist nicht das Mittel der
Wahl, sondern Diplomatie und so weiter. Die große Frage, die wir uns
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stellen müssen: Was nun? Und ich sehe als Historiker keinen historischen
Beleg, dass wir mit Abrüstung, mit Schwäche, eine Revisionsmacht in die
Schranken weisen.

Lange: Was tun wir von Deutschland aus, um eine europäische Friedens-
ordnung zu befördern?

Ramelow: […] Wir müssen den Mut und die Kraft haben, uns in Europa
mit einer eigenen Verteidigungsgemeinschaft neu aufzustellen. Mein
persönlicher Traum ist, dass erst mal alle Kontinente ihre Hausaufgaben
alleine machen, dass auch die Frage des Weltsicherheitsrates neu auf-
gesetzt werden muss. Die Frage ist, ob wir uns weiter von der Logik, es
gibt einen oder zwei Weltpolizisten, leiten lassen. Wenn die Kontinente
ihre Aufgaben übernehmen, dann wäre die Friedensordnung eine, bei
der wir uns bekennen müssen. Und das will ich in aller Deutlichkeit sa-
gen: Ich bin für die Bundeswehr. Das hat mir auf dem Parteitag mal bei-
nahe eine Torte eingebracht. Aber ich bleibe dabei: Ich stehe auf der Seite
einer gut ausgerüsteten Bundeswehr, die eine Landverteidigungsarmee
ist – keine Interventionsarmee – und das Gewaltmonopol unseres Staates
verwaltet. Wir kaufen jetzt gerade für 100 Milliarden auf. Wir sind damit
nach SIPRI3 gerade auf Platz vier der Welt in den Rüstungsausgaben ge-
stiegen.

Aber wenn die Angriffs- und Verteidigungsstrukturen von privaten Leu-
ten abhängig sind, wie Elon Musk, dann gehen wir doch in eine Katastro-
phe, wenn wir uns das alles immer noch mit weiterem Geld anschaffen.
Und wenn ich früher den Satz gesagt habe: Ja, dann sollten wir die
NATO überwinden, dann bin ich immer als anti-amerikanisch eingeord-
net worden. Jetzt muss ich das gar nicht mehr. Jetzt sagt Amerika auf
einmal: Wenn ihr X, also die Plattform von Elon Musk, wenn ihr die jetzt
mit europäischen Mitteln in der Plattformregulierung reguliert, dann
werden wir die NATO verlassen. Dann sage ich: Tschüss.

Kiesewetter: Ich bin nicht ganz so pessimistisch wie Herr Ramelow. Ich
bin an Lösungen interessiert und ich weiß nicht, ob man auf uns hört. Wir
sollten vielleicht hören auf Länder, die viermal geteilt wurden zwischen
Russland, Österreich, Ungarn und Deutschland: Polen. Auf Länder, die
ihre Selbstständigkeit mehrfach verloren haben: Litauen, Estland, Lett-
land. Auf Länder, die ihre Neutralität aufgegeben haben: Finnland nach
fast 380 Jahren und Schweden nach 80 Jahren. Und das haben sie ge-
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macht, weil sie als neutrale Staaten sehr wehrhaft waren und sind und
gesehen haben, dass in einem Bündnis in mehr Gemeinsamkeit, in geteil-
ter Sicherheit, sich auch die Bedrohung auf breitere Schultern verteilt.
Die Amerikaner leisten zwei Drittel der Fähigkeiten, auch aus Eigeninte-
resse, damit wir deren Produkte kaufen.

Sind Sie alle hier im Saal, Ihre Familien, Ihre Freunde bereit, etwas höhe-
re Steuern zu zahlen oder auf Einkommen zu verzichten, wenn Sie wis-
sen, unser Wohlstand in Frieden und Freiheit bleibt erhalten, wenn wir
unsere Sicherheit mit Blick auf Finnland, Schweden, auf die baltischen
Staaten, auf Tschechien und Polen, stärker durch uns mitfinanziert tra-
gen? Wollen wir nicht mehr dazu beitragen, dass wir gemeinsam die
Sicherheitsherausforderung schultern und dann eine europäische Sicher-
heit organisieren, die in den 1950er Jahren am Misstrauen gegenüber
Deutschland und am deutschen Misstrauen gegenüber Frankreich ge-
scheitert ist? Eine europäische Verteidigungsgemeinschaft, die keine In-
terventionsgemeinschaft ist, sondern eine Verteidigungsgemeinschaft,
die Russland zeigt, Revision lohnt sich nicht? Und die den afrikanischen
Staaten zeigt, es wäre hervorragend, mit den Ländern der Europäischen
Verteidigungsgemeinschaft zusammenzuarbeiten, damit der afrikani-
sche Kontinent nuklearwaffenfrei bleibt? Damit der afrikanische Kon-
tinent, dessen Bevölkerung sich verdoppelt bis in die 50er Jahre dieses
Jahrhunderts,4 nicht von chinesischen Lieferketten abhängig ist, sondern
auswählen kann, ob sie europäische oder chinesische Lieferketten wol-
len?

Und auch für die Amerikaner, die an transatlantischer Zusammenarbeit
dann vielleicht in den 2030er Jahren wieder interessiert sind, wenn
Trump 3 vorbei ist – ich spreche es bewusst an – damit die auch sehen,
Europa hat sich nicht verändert im Sinne einer Wertegemeinschaft, die
aber verteidigungsbereit ist und nicht einbricht. Ich glaube, in diesem
Sinne können wir glücklich nach vorne schauen, wenn wir bereit sind,
vielleicht den einen oder anderen Verzicht für andere zu leisten.

Interview mit Tina Behnke

Lange: Was ist Ihre Erfahrung zu der ganz praktischen Aufgabe als Sol-
datin, als Offizierin mit Waffen Frieden zu schaffen? Geht das denn?

Podienreihe Internationale Politik

4 Laut der UN-Weltbevölkerungsprognose 2024 wird die Bevölkerung von aktuell
1,5 Milliarden auf 2,5 Milliarden im Jahr 2050 anwachsen. Vgl. https://population.
un.org/wpp/ [zuletzt gesehen am 15.10.2025].
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Tina Behnke: […] Zumindest bezogen auf Mali und Afghanistan kann
von einer nachhaltigen Friedenssicherung nicht geredet werden. Was –
und das ist aber wichtig fürs Verständnis – natürlich nicht an der militä-
rischen Komponente dieser Einsätze lag, sondern vielmehr an der politi-
schen Vision dahinter und auch der jeweiligen Strategie: Was wollen wir
eigentlich in diesen Ländern erreichen? Und dann sind wir ganz schnell
bei dem Punkt, dass wir festhalten müssen, Militär und militärische Mit-
tel können eben nicht alleine nachhaltig Frieden sichern, sondern es
muss immer eingebettet sein. Auf der anderen Seite, und das ist auch
wichtig: Militär kann Räume öffnen, wo überhaupt erst Frieden entste-
hen kann. Wenn ich ein konkretes Beispiel bringen darf: Wir waren in
Mali, vor allem im unsicheren Norden, mit der UN Mission MINUSMA5.
Hier war eben erst der Einsatz von starken militärischen Mitteln in der
Lage, überhaupt einen Raum zu öffnen, damit Hilfsorganisationen und
Institutionen des Staates wieder tätig werden können und Menschen
wieder sicher von A nach B kommen können. Das wäre ohne militärische
Mittel dort in dem Zeitraum, wo wir da waren, nicht möglich gewesen.
Aber alleine als Instrument sind wir da wirkungslos, vor allem wenn es
um nachhaltige Friedenssicherung geht.

Lange: Was brauchen Sie von der Politik, von der Gesellschaft, von uns
hier – was brauchen Sie denn, damit Sie Ihren Dienst machen können?

Behnke: Die Liste ist lang. Ich würde vielleicht mal anfangen damit, dass
es hilfreich wäre, wenn wir uns um gegenseitiges Verständnis bemühen
würden. Wir sind ja als Parlamentsarmee Teil der Exekutive und damit
sind wir der politischen Meinung unterlegen. Das, was entschieden wird
im Bundestag, innerhalb der Bundesregierung, ist das, was maßgeblich
ist für die Bundeswehr. Und ich bin ganz fest der Meinung, dass diese
Entscheidung, sich zu refokussieren auf Landes- und Bündnisverteidi-
gung angesichts dessen, was wir gerade gehört haben, die absolut richti-
ge ist. Unsere Hauptaufgabe – und da beziehen auch viele Soldaten den
Mehrwert für ihre berufliche Existenz oder ihre Berufungen heraus – ist
die Landes- und Bündnisverteidigung. Wir haben hier zu Hause einen
Auftrag, und zwar Sie alle im Zweifel, im schlimmsten Fall der Fälle, zu
schützen. Das finde ich richtig und wichtig.

Deutsche Zerrissenheit

5 MINUSMA steht fürMissionMultidimensionnelle Intégrée desNations Unies pour la
Stabilisation auMali (Multidimensionale Integrierte Stabilisierungsmission der Ver-
einten Nationen in Mali) und war eine Friedensmission der Vereinten Nationen,
die von 2013 bis 2023 durchgeführt wurde.

307



KT 2025 / p. 308 / 6.7.2026

Und das ist keine staatliche Aufgabe, sondern eine gesamtgesellschaftli-
che Aufgabe. In der Nationalen Sicherheitsstrategie steht eine Sache ganz
klar: »Sicherheit geht alle Menschen in unserem. Land etwas an, alle tra-
gen dafür Verantwortung und haben etwas beizutragen.«6

Ich möchte gerne vielleicht zum Schluss noch was sagen, weil mir das
wirklich ganz wichtig ist als Botschaft heute. Ich glaube, dass wir vielen
Soldaten Unrecht tun, wenn wir denen unterstellen, dass sie per Beru-
fung den Krieg wollen, weil das absurd ist, weil wir natürlich genau das
Gegenteil wollen. Ich möchte gern Frieden. Ich bin Mutter, ich habe einen
neunjährigen Sohn. Ich kann mir nichts Schlimmeres vorstellen, als dass
uns all das Unheil, was hier geschildert wurde, trifft. Das wünsche ich
mir keinen einzigen Tag, aber ich sehe auch die Realität, in der wir leben.
Und davor kann ich meine Augen nicht verschließen und will dafür
einen Teil der Verantwortung übernehmen. Das treibt mich an und das
ist im Prinzip der Wesenskern unseres Berufs. Vielen Dank.

Lange: Was kann aus einer christlichen Fundierung helfen, über europäi-
sche Friedensordnung heute nachzudenken?

Overbeck: Wir befinden uns in Zeiten von Systemkriegen und damit
steht die Frage im Raum: Wie leben wir auf Dauer? Und das hat sehr viel
damit zu tun – um die Bibel zu zitieren – dass Frieden ein Werk der
Gerechtigkeit ist. Wenn Frieden ein Werk der Gerechtigkeit ist und Ge-
rechtigkeit durch Deals ersetzt wird, ist das der Beginn von neuen Krie-
gen und nicht von Frieden. Wer die politische Verantwortung dafür über-
nimmt, muss zweitens für sich den Obersatz bilden: Für einen solchen
Frieden als Werk der Gerechtigkeit, steht das Mittel der Gewalt nur als
allerletztes Mittel zur Verfügung. Das heißt, ich muss fähig sein, nicht nur
zu Kompromissen und zu Verhandlungen, sondern auch zu dem, was es
meiner Meinung nach bedeutet, wirklich dafür zu sorgen, dass Solidari-
tät gelebt wird. Wenn Frieden ein Werk der Gerechtigkeit und der Solida-
rität ist, dann darf er nicht mit einem Deal verwechselt werden, der aus
einer bestimmten Position heraus geschlossen wird. Niemals. Und dafür
braucht man schlicht Männer und Frauen, die Prinzipien haben und die
für diese Prinzipien mit ihrer Persönlichkeit einstehen. Wir leben nicht in
Zeiten der Bequemlichkeit. Und genau unter dieser Rücksicht ist es dann
auch meine Aufgabe als Katholischer Militärbischof, mich im Blick auf
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6 Wehrhaft. Resilient. Nachhaltig. Integrierte Sicherheit für Deutschland. Nationa-
le Sicherheitsstrategie. Zusammenfassung. Auswärtiges Amt 2023, S. 9, https://
www.nationalesicherheitsstrategie.de/Sicherheitsstrategie-Zusammenfassung-DE
.pdf [zuletzt gesehen am 14.11.2025].
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die Opfer zu fragen: Was sind verantwortbare Wege, die zu einem ge-
rechten Frieden führen? Ich halte das für eine Gewissensfrage, die wir
uns als Christen alle zu stellen haben. […]

Lange: Heißt das, wir müssen Macht aufbauen, das durchzusetzen, was
wir für richtig halten?

Neitzel: […] Wir müssen den nächsten Schritt der europäischen Integra-
tion gehen. Es ist einfach, auf dem Kirchentag zu sagen »wir müssen«,
aber es muss dann politisch umgesetzt werden. Wir tun es in Deutsch-
land nicht in der richtigen Geschwindigkeit und wir tun es erst recht
nicht in Europa. Derjenige hat in der Diplomatie ein Gewicht, der auch
militärisch ein Gewicht hat.

Warum spielen wir jetzt keine Rolle in den Ukraine Verhandlungen? Weil
wir militärisch ein Leichtgewicht sind – weil Russland mit uns nicht ver-
handeln muss. Und jemand, der sagte: Wir müssen aus Europa ein mi-
litärisches Gewicht haben, wurde eben lange als Militarist verschrien.
Jetzt merken wir, da haben wir ein Problem und wir haben in der Diplo-
matie, in der Friedenssicherung nicht das Gewicht. Also müssen wir
doch unsere Hausaufgaben machen. Wir brauchen meines Erachtens
Staats- und Regierungschefs, die vorangehen, die auch eine Vision ha-
ben, die Sicherheitspolitik auf eine neue europäische Ebene zu hieven
und die die Widerstände innenpolitisch überwinden. Das ist leicht gefor-
dert hier, aber das ist die wahre Staatskunst. Und ich kann nur hoffen,
dass eine neue Bundesregierung in Deutschland, andere Regierungen in
Europa, diesen Knall gehört haben und dass wir ein kraftvolles Signal
aussenden können: Wir wollen das. Wir wollen diesen nächsten Schritt
der europäischen Integration.
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Zentrum Jüdisch und Christlich

Eine Vertrauensfrage?

Deutsche Erinnerung nach dem 7. Oktober

Gespräch1 am Donnerstag, 1. Mai 2025, Deutsche Messe Hannover,
Convention Center, Saal 2

Stephan Detjen, Chefkorrespondent Deutschlandradio Hauptstadtstudio,
Berlin
Prof. Dr. Michael Wolffsohn, Historiker und Publizist, Neubiberg
Ron Dekel, Präsident Jüdische Studierendenunion Deutschland,
Starnberg
Dr. Rebecca Seidler, Vorsitzende Landesverband Israelitische Kultus-
gemeinden von Niedersachsen, Hannover

Moderation:
Karoline Ritter, Wissenschaftliche Mitarbeiterin Lehrstuhl Praktische
Theologie, Greifswald

Karoline Ritter: Die Auswirkungen des 7. Oktobers gehen, wie Sie alle
wissen, weit über Israel und Gaza hinaus. Weltweit überschlagen sich
weiterhin die politischen Ereignisse, die einen Nahostbezug haben. Wir
fragen heute speziell nach den Auswirkungen auf das Vertrauen jü-
discher Menschen in Deutschland, in ihr Umfeld, in ihre Sicherheit, in
das gesellschaftliche Klima, in das Nie wieder! der deutschen Erinne-
rungskultur. Statt Empathie gab es vielerorts Empathielosigkeit und
einen Anstieg antisemitischer Gewalt statt Solidarität, Schuldzuschrei-
bungen und eine Inhaftnahme für die Politik des Staates Israel. Gleich-
zeitig, und das ist die andere Richtung der Vertrauensfrage, erleben wir
eine lautstarke Kritik an der deutschen Erinnerungskultur. Parolen wie
Free Gaza from German guilt, also »Befreie Gaza von deutscher Schuld«,
oder die rechte Forderung nach einer erinnerungspolitischen Wende um
180 Grad rücken näher an den gesellschaftlichen Mainstream. Nicht nur
an den Extremen wird in manchen Protesten deutlich, dass die deutsche
Erinnerungspolitik für viele ein Glaubwürdigkeitsproblem hat. Sie gilt

1 Für den Abdruck bearbeitete Transkription des Tonmitschnitts der Veranstaltung.
Das Gespräch wurde aus redaktionellen Gründen und in Absprache mit den Ge-
sprächsteilnehmenden bearbeitet und gekürzt.
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nicht als das hart erkämpfte und bleibend fragile Feld, als das ich es
kennengelernt habe, sondern als Beispiel einer Doktrin. Wie lässt sich
die Lagerbildung auflösen, wo sie nicht notwendig ist? Und wo lässt sich
brüchiges Vertrauen in gemeinsame politische Ziele stärken? Neben die-
sen Fragen und einer kritischen Bestandsaufnahme und Diskussion soll
das Podium auf konstruktive Vorschläge zulaufen. Was sind die Forde-
rungen an erinnerungspolitische Akteure und Akteurinnen in der Poli-
tik, in kirchlichen Institutionen? […]

Erster Dialog: Michael Wolffsohn und Stephan Detjen

Michael Wolffsohn: Ich halte die Zusammenführung dieser beiden The-
men – Erinnerungskultur und der 7. Oktober – für problematisch. Deut-
sche Erinnerungskultur ist die Beschäftigung mit der schrecklichsten al-
ler schrecklichen deutschen Geschichtsepochen und hat in erster Linie
die Nachfahren der damals im Deutschen Reich lebenden Deutschen als
Akteure. Der 7. Oktober ist in erster Linie ein nahöstliches Thema. Die
Akteure sind nahöstliche Akteure und die Tatsache, dass wir uns in
Deutschland und global damit beschäftigen müssen, ist einerseits ein In-
diz für die Globalisierung von regionalen Konflikten, auf der anderen
Seite ist es eine Absurdität, dass sich die Akteure, die mit dem Konflikt
selbst nichts zu tun haben, als quasi-Akteure gerieren.

Wenn wir die deutsche Erinnerungskultur in diesem Zusammenhang
über den deutschen Gartenzaun hinweg betrachten, dann muss man in
Bezug auf das Geschehen der Zeit ab 1939 vor allem sehen, dass der
nationalsozialistisch-deutsche Mordmeister um seine außerdeutschen
willigen Gesellen und Mitmacher erweitert werden muss – in Europa
und außerhalb Europas, nicht zuletzt in der arabisch-islamischen Welt,
weil die arabisch-islamische Welt – ob das Ägypten war, ob das die da-
malige palästinensische Führung war – eng mit dem deutschen Natio-
nalsozialismus zusammengearbeitet hat. Das heißt, dass wir in diesem
Zusammenhang eine Notwendigkeit erkennen – erst recht, weil die
Auseinandersetzungen um die deutsche Erinnerungskultur längst einen
außerdeutschen Aspekt hat, wie in Nahost schon seit langem zu er-
kennen ist.

Und dann ist plötzlich die Zeit 1933 bis 1945 nicht mehr ein rein deut-
sches Thema, sondern auch ein nahöstliches Thema und auch ein paläs-
tinensisches Thema. Dessen Überschrift heißt Kollaboration und Koope-
ration. Und wenn wir das auf die postkoloniale Welt erweitern, dann
stellen wir analytisch fest, dass der Antikolonialismus, dessen Banner-
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träger intellektuell und medial und politisch der Postkolonialismus ist,
von einer völlig falschen Voraussetzung ausgeht. Wenn nämlich unter-
stellt wird, dass der 7. Oktober zusammengebracht wird mit der deut-
schen Erinnerungskultur 1933 bis 1945, dann schwingt unausgesprochen
mit: Juden, Israel gleich Nazismus. Wenn wir aber diesen außereuropäi-
schen globalen Zusammenhang mit dem Antikolonialismus betrachten,
dann gilt die erschreckende Feststellung: Antikolonialismus – zumindest
teilweise – gleich Faschismus. Ein Aspekt, der nie behandelt wird. Ich
verstehe das aus integrationspolitischen Gründen, aber faktisch ist es
inakzeptabel, vor allem aus jüdischer Sicht, dass die Opfer von 1933 bis
1945 jetzt als Täter dargestellt werden und die damaligen Kollaborateure
als die Befreier. Analytisch und ethisch überlasse ich Ihnen die Schluss-
folgerung.

Ich will noch zwei religiöse Gedanken ausführen, die mit dem Thema des
Nahostkonflikts in den addierten Auseinandersetzungen und nicht nur –
in Anführungszeichen – seit dem 7. Oktober 2023 relevant sind. Nämlich
einmal die Botschaft von Jesus in der Bergpredigt: Liebe deinen Feind!
Eine ganz wunderbare Botschaft, die an Ethik nicht übertroffen werden
kann. Aber jetzt bitte ich Sie, sich umgekehrt mal in die jüdische Seele
hineinzuversetzen – abgesehen davon, dass, wenn ich recht informiert
bin, auch nicht alle Christen dazu in der Lage waren und sind. Aber
hätten wir Juden die Nazis lieben können, sollen, dürfen, müssen? Müs-
sen, dürfen, sollen Israelis die Hamas lieben? Wir merken, dass es hier für
diese grandiose Botschaft der Bergpredigt real alltägliche Probleme gibt.

Und jetzt die Gegenüberstellung, die scheinbar rachsüchtige Feststel-
lung: Auge um Auge, Zahn um Zahn.

Das ist eben nicht das Prinzip von Rache, sondern das ist das Prinzip
der Verhältnismäßigkeit von Straftat und Strafe. Eben nicht, dass die Stra-
fe härter sei als die Tat selber. In einem Krieg ist das nicht möglich. Denn
kein Krieg, egal ob offensiv oder defensiv – denn die Offensive ist ja
bekanntlich am 7. Oktober 2023 von der Hamas begonnen worden – ist
angelegt auf Verhältnismäßigkeit. Das wäre dann ein Patt. Jeder Krieg ist
angelegt auf die Überwindung des Gegners. Die Überwindung des Geg-
ners, der eine Guerilla-Kriegsführung macht, das heißt das eigene Zivil
als Teil der eigenen Waffen benutzt, ist damit automatisch Teil des Kriegs-
geschehens.

Daher wünschte ich mir, dass mehr Wissen vorhanden wäre in Bezug auf
das leidige, schreckliche, aber leider unvermeidliche Thema der Kriegs-
führung. Wobei wir hier sehen, dass man auch mit dem religiösen Schatz
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der Erfahrungen an Politik herangehen kann und, ich denke, auch muss
und nicht zuletzt sollte auf einem Kirchentag.

Stephan Detjen: Ich würde gern vier Vorbemerkungen machen, die zum
Teil anschließen an das, was Michael Wolffsohn gesagt hat

Die vier Bemerkungen beziehen sich auf vier Begriffe, die ich in der The-
menstellung des Podiums wahrgenommen habe und die, ich sage das
jetzt mal spitz, ein gewisses Unbehagen in mir ausgelöst haben, in dem
ich mich in vielen Punkten auch bei Michael Wolffsohn wiedergefunden
habe. Das eine ist der Begriff des Vertrauens. Sie, Frau Ritter, haben in der
Einführung vom Vertrauen von Jüdinnen und Juden in das Nie wieder!
der deutschen Erinnerungspolitik gesprochen. Ich würde als erstes die
Frage aufwerfen, inwieweit diese Vorstellung von Jüdinnen und Juden,
die ein Vertrauen in das Nie wieder! einer deutschen Erinnerungspolitik
haben, nicht oder zumindest nicht auch ein sehr deutsches Konstrukt ist.
Haben nicht die nichtjüdischen Deutschen die Jüdinnen und Juden im-
mer gebraucht, zum Teil auch instrumentalisiert, um ein Selbstbild von
sich zu erzeugen, zu dem dann gehört: Die Jüdinnen und Juden vertrau-
en uns wieder? Und das ermöglicht dann, ein Bild zu konstruieren von
den guten, von den geläuterten Deutschen, die anders sind als die frühe-
ren Deutschen. Was aber natürlich dann vieles ausblendet. Ich glaube,
Jüdinnen und Juden haben sehr genau verstanden, wie brüchig ein Ver-
trauen in ein Nie wieder sein kann. Ich hatte drei Kinder auf der Schule
der Jüdischen Gemeinde in Berlin. Ich bin selber kein Jude, aber die wa-
ren da. Ich habe die über Jahre jeden Morgen durch die Sicherheits-
schleuse mit bewaffneten deutschen Polizisten, israelischen Sicherheits-
leuten, Metalldetektoren gebracht. Also ich glaube, ich habe eine
Vorstellung davon, wie differenziert ein solches Vertrauen, wenn es denn
da ist, immer gewesen ist.

Das zweite Stichwort ist der 7. Oktober. Und auch da stimme ich Michael
Wolffsohn zu. Ich sehe ein Problem darin, den 7. Oktober hier mit dem
Thema deutscher Erinnerungskultur, auch mit dem Thema eines christ-
lich-jüdischen Dialoges so zu verknüpfen, weil er uns in das Thema des
Nahostkonflikts, des israelisch-palästinensischen Konflikts hineinführt
und in diesem Konflikt nicht als ein monolithisches Ereignis gesehen
werden kann. Solche Daten neigen ja dazu, dass sie sozusagen Chiffren
oder Metaphern werden. Der 11. September 2001, der 7. Oktober. Und da
muss man lange aufschlüsseln, was ist damit eigentlich genau gemeint?
Ich glaube, es kann dann immer nur darum gehen, diese Ereignisse in
ihrer Geschichte zu sehen. Und auch der 7. Oktober ist natürlich ein Er-
eignis in der Geschichte. Ich gehörte zu denen, auch das ist damals sofort

Eine Vertrauensfrage?

313



KT 2025 / p. 314 / 6.7.2026

kontrovers gewesen, die dem UNO-Generalsekretär Antonio Guterres
Recht gegeben haben, der am Tag danach im Weltsicherheitsrat sehr vor-
sichtig gesagt hat: Der 7. Oktober fand nicht in einem Vakuum der Ge-
schichte statt. Er ist dafür heftigst kritisiert worden. Aber ich glaube, er
hatte recht. Und ich glaube, dass wir dieses Ereignis nur im Kontext einer
Geschichte, einer Vorgeschichte, aber auch einer anderthalbjährigen Ge-
schichte danach verstehen werden. Eine Geschichte, die in den Blick
nimmt, dass es, als Jurist jetzt würde ich sagen, die Wahrscheinlichkeit
oder zumindest die Möglichkeit gibt, dass wir es mit schweren Kriegs-
verbrechen zu tun haben. Dass das Völkerrecht, das in der Tat – Sie haben
das ja gesagt – auch an eine Kriegsführung, die Erwartung nicht an Pari-
tät, aber an Verhältnismäßigkeit der Mittel anstellt, dass das in diesem
Krieg schwerstens verletzt wurde und dass wir die Möglichkeit, dass es
sich bei Kriegsverbrechen, die wir da sehen, auch um den Tatbestand des
Völkermordes handeln kann, dass wir die nicht einfach ausblenden kön-
nen, sondern dass das diskutiert gehört. Das kann man nicht, weil man
das nicht haben will, weil man das nicht wahrhaben will, einfach weg-
kriegen.

Drittes Stichwort: Erinnerungspolitik. Dass ich das so sehe, hat etwas zu
tun mit meinem Hineingewachsen-Sein in die Geschichte deutscher er-
innerungs- und geschichtspolitischer Debatten. Ich habe Ende der 1980er
Jahre in München Jura und Geschichte studiert. Das war die Zeit des
Historikerstreits. Und für mich war eine zentrale Lehre aus dieser Be-
schäftigung mit deutscher Erinnerungskultur gar nicht der Satz: Nie wie-
der. Das ist ein alter Satz, das wissen Sie viel besser als ich. Ich glaube, der
gehört viel mehr in die Debatten der 1950er Jahre und hatte am Anfang
herzlich wenig zu tun mit dem Schicksal der Jüdinnen und Juden, son-
dern mit Debatten um Wiederbewaffnung usw. Der wird heute ins
deutsch jüdische Verhältnis reintransportiert. Aber für mich die zentrale
Lehre aus dem Historikerstreit war damals der Satz: Es darf keinen
Schlussstrich geben unter die Geschichte.

Die Auseinandersetzung muss weitergehen. Und das fand ich immer
den Wert deutscher, wie manche sagen, Geschichtsbesessenheit, dieses
lebendige Ringen um die Geschichte: nicht aufhören zu lernen, sich im-
mer wieder neu aus unterschiedlichen Perspektiven, mit neuem Erkennt-
nisdrang, mit derselben Geschichte beschäftigen. Und das finde ich in
unserer Zeit nicht nur mit dem Blick auf den 7. Oktober so zentral, dass
wir uns mit den Fragen, die Michael Wolffsohn jetzt angesprochen hat,
beschäftigen: War das wirklich so, dass die arabische Welt, dass die Mit-
täter, dass die Faschisten waren? Wie war das mit der Staatsgründung
Israels genau? Da sind uns die neuen israelischen Historiker in Vielem
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weit voraus, glaube ich, in der Durchdringung von historischen Fragen,
in der Herstellung von Komplexität historischer Fragen, die wir zum Teil
noch sehr vereinfacht, sehr stilisiert, sehr idealisiert sehen.

Letzte Bemerkung zum Thema Antisemitismus. Sie haben es angedeutet,
ich habe mich da engagiert in den Debatten. Weil ich mit einem tiefen
Störgefühl sowohl aus meiner geschichtswissenschaftlichen Ausbildung
und Prägung her, aber auch als Jurist sehe, wie der Begriff des Anti-
semitismus instrumentalisiert wird und wie er durch eine Überdehnung
in der Frage: Wo geht Kritik an israelischem Verhalten über in Antise-
mitismus? aus meiner Sicht entwertet wird. Und das ist nicht nur ein
deutsches Phänomen, dass der Kampf gegen den Antisemitismus be-
nutzt wird von den illiberalen und autoritären Regimen unserer Zeit.
Da können wir in die USA schauen, in das unheilige Bündnis von Trum-
pisten und evangelikalen Christen. Da können wir nach Ungarn schauen,
da können wir nach Deutschland schauen und sehen, wie die AfD sich
im Gewand des Vorkämpfers gegen den Antisemitismus und der treues-
ten Verbündeten Israels von ihrem eigenen Antisemitismus reinwäscht.
Aber ich habe als politischer Beobachter gesehen, wie die AfD den An-
stoß gegeben hat zur Antisemitismusresolution des Bundestages, die ich
als Journalist deswegen kritisiert habe, weil ich da Instrumente illiberaler
und autoritärer Systeme am Werk sehe. Weil ich sehe, wie der Bundestag
Beschlüsse fasst, die nicht Gesetze sind, die als Gesetze evident verfas-
sungswidrig wären, aber die gesetzesähnliche oder gesetzesgleiche Wir-
kungen entfalten oder entfalten sollen. Das habe ich kritisiert, bin des-
wegen auch fürchterlich kritisiert worden.

Und deshalb glaube ich, dass man mit dem Begriff Antisemitismus sehr
vorsichtig sein muss, dass man genau fragen muss, was gemeint ist, weil
der Kampf gegen den Antisemitismus sozusagen das Trojanische Pferd
unserer Zeit ist, mit dem illiberale und autoritäre Kräfte ihr Instrumenta-
rium zur Zerstörung liberaler Demokratien in die Mitte unserer Gesell-
schaften rollen.

Ritter: Sie vertreten zwei unterschiedliche Positionen im Diskurs. Und
zwar betont Herr Detjen das illiberale politische Potenzial der Staats-
räson und auch der Antisemitismusresolution. Sie, Herr Wolffsohn, ha-
ben in einer Pressemitteilung formuliert, dass diese Kritik an der Anti-
semitismusresolution eigentlich nur zur Dämonisierung1 von konkreten

Eine Vertrauensfrage?

1 »Aber Fakt ist doch, dass inzwischen ein anti-jüdischer und anti-israelischer Tsu-
nami nicht nur über Deutschland hinweggeht. Und immer, wenn dann konkrete
Maßnahmen eingeleitet werden von Freunden der Juden und Freunden Israels
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Maßnahmen, die eigentlich dem Schutz von Juden und Jüdinnen dienen
soll, beiträgt. Herr Detjen, wie würden Sie auf diesen Vorwurf der Dämo-
nisierung antworten?

Detjen: Ja, also wenn die Kritik an der Antisemitismusresolution mit dem
Begriff der Dämonisierung verknüpft wird, dann schwingt da ja auch
etwas mit, nämlich Dämonisierung als – nach manchen Definitionen2 –
ein Merkmal des Antisemitismus. Meine Kritik daran knüpft an die Be-
nutzung bestimmter Instrumentarien an, die nach meiner Beobachtung
gezielt darauf anlegt sind, rechtsstaatliche Kontrollmechanismen und
rechtsstaatliche Verfahren zu umgehen. Da gibt es ja inzwischen auch
Gerichtsentscheidungen, die da, wo diese Antisemitismusresolution exe-
kutiv umgesetzt wird, sagen, das stößt sich an Prinzipien, an Grundrech-
ten unserer Verfassung. Wenn der Bundestag das in ein sauberes Verfah-
ren gießen würde, dann geht das vor das Verfassungsgericht. Und dann
weiß man, wie sich das rechtsstaatlich verhält. Aber das nehme ich als
Beobachter wahr, dass genau das gezielt umgangen werden soll, um eine
Atmosphäre zu schaffen, wo die ganze Schlagkraft des Antisemitismus-
vorwurfs ausgenutzt wird, um politische Wirkungen zu erzielen, von
denen ich sage, die gehören in den Bereich rechtsstaatlicher Verfahren.

So, der zweite Punkt bezieht sich auf die Frage nach dem 7. Oktober als
Zäsur. Und da gebe ich Michael Wolffsohn natürlich vollkommen recht.
Also der 7. Oktober steht im Kontinuum, und trotzdem wird man ihn als
Zäsur empfinden für das Lebensgefühl von Menschen. Die Wirkung, die
traumatisierende, die fürchterliche Wirkung auf Jüdinnen und Juden in
Israel und weltweit. Wir alle kennen Menschen, die Verwandte haben,
die betroffen sind. Ich glaube, etwas, was wir zu wenig wahrnehmen,
ist das, was gerade auch seit dem 7. Oktober in der migrantischen Gesell-
schaft in Deutschland passiert. Wir sehen in verschiedenen Teilen der
deutschen Gesellschaft, in der jüdischen Gesellschaft, aber auch in der
migrantischen, Vertrauensverluste, Abkehr von Deutschland, Enttäu-
schung. Ich glaube, dass wir da ein Problem haben, das wir in seiner
ganzen Dimension erst noch viel später erkennen werden. Ja, vielleicht
lasse ich es einfach mal dabei.

Zentrum Jüdisch und Christlich

sowie vom Staat Israel, dann heißt es, das ist das Ende der Meinungsfreiheit oder
gleich Völkermord. Das ist eine Dämonisierung, die in erschreckender Weise das
Mitläufertum stärkt«, https://www.wolffsohn.de/cms/1097-dlf-resolution-bun
destag.html [zuletzt gesehen am 28.10. 2025].
2 Etwa die 3-D-Definition, die vom israelischen Politiker und Menschenrechtsakti-
visten Natan Sharansky formuliert wurde, um legitime Kritik an Israel von anti-
semitischer zu unterscheiden. Kritik gilt als antisemitisch, wenn sie 1. Israel dämo-
nisiert, 2. mit Doppelstandards misst oder 3. seine Existenz delegitimiert.
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Wolffsohn: Die migrantische Gesellschaft, Entschuldigung, die versteht
offenbar nicht, dass Deutschland Deutschland und Europa ist und nicht
Nahost. Und wenn ich mich am Nahostkonflikt beteiligen möchte, dann
ist nicht Berlin-Neukölln der Schauplatz, sondern der Nahe Osten der
Schauplatz. Und das gilt auch für die großen Helden in Anführungszei-
chen oder Aktivisten, die mit dem Nahen Osten gar nichts zu tun haben,
also die Studenten, die in Deutschland an deutschen Universitäten oder
im Ausland studieren. Das ist ein anderes Thema.

Detjen: Aber er ist ein paradigmatischer Konflikt, an dem sich Gesell-
schaften messen, an dem sie Standards messen, an der sich die Frage
misst, wie sich das mit dem Völkerrecht verhält und wie Gesellschaften,
wie Politik zu den Setzungen des Völkerrechts stehen. Die Aussage: Neu-
kölln ist nicht der Nahostkonflikt!, die würde ich auch infrage stellen.
Natürlich gehört zu den Erkenntnissen, die manche jetzt erst hatten, dass
diese Gesellschaft auch die Heimat der größten palästinensischen Dias-
pora Europas ist, dass das Leute sind, die über Generationen im Zustand
der Staatenlosigkeit unter uns gelebt haben und dass deren Schicksal
auch irgendwie etwas mit deutscher Geschichte und Deutschland zu
tun hat. Sowohl in der Geschichte, aber natürlich auch heute, weil sie Teil
dieser Gesellschaft sind.

Wolffsohn: Aber die Geschichte wird ja gar nicht thematisiert, sondern es
wird immer nur der israelisch-palästinensische, israelisch-islamische
Konflikt thematisiert. Genau deswegen habe ich ja auf die Kollaboration
mit dem Faschismus hingewiesen. Das ist der eine Punkt. Der zweite
Punkt ist, dass die Formen dieser Auseinandersetzung – gegen die ja
gar nichts einzuwenden ist, das ist doch selbstverständlich – dann auch
Gewalt annehmen, auch an den Stätten, wo angeblich nur das Argument,
die wissenschaftliche Analyse zählt, also Universitäten.

Die Resolution des Bundestages ist ja kein Gesetz, das ist doch völlig klar.
Das ist eine atmosphärische Feststellung. Aber die Atmosphäre ist wich-
tig. Und da muss ich sagen, bin ich dankbar, dass die Mehrheit des Bun-
destages eine solche Resolution gefasst hat. Sicherheit ist Leben. Freiheit
für den Toten zählt nichts mehr. Und das ist doch unser Konflikt, Herr
Detjen. Entschuldigung, dass ich mich quasi zum Repräsentanten des
Judentums aufspiele. Das bin ich nicht. Ich bin Michael Wolffsohn, Indi-
viduum. Aber das ist mein Appell an Sie. Es ist völlig klar: Sie können,
müssen, sollen, dürfen uns Juden insgesamt und Israel kritisieren noch
und nöcher. Aber haben Sie doch bitte Verständnis dafür, dass wir dank-
bar sind, wenn jemand uns schützt. […]

Eine Vertrauensfrage?
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2. Dialog: Ron Dekel und Rebecca Seidler

Rebecca Seidler: Wir wissen alle, es gab ein Vor-dem-7. Oktober und es
gibt ein Danach. Wir sind hier in Deutschland, in Hannover. Für Jüdin-
nen und Juden hat sich das Leben hier in Deutschland massiv verändert.
Wir erleben eine regelrechte Ekstase des Judenhasses gegenüber jüdi-
schen Gemeinden und Einzelpersonen, die eben nichts mit Israelkritik
zu tun hat. Überhaupt gar nichts. Und wenn ich dann höre: Ja, beim
vierten Punkt, Herr Detjen, haben Sie gesagt, bei dem Wort Antisemitis-
mus, da sind Sie beunruhigt. Denn man möchte ja auch Israel kritisieren,
und schnell kommt der Antisemitismusvorwurf. Also ich glaube, die jü-
dische Community wäre froh, wenn wir uns über Begrifflichkeiten beun-
ruhigt fühlen müssten und könnten. Wir machen uns über ganz andere
Dinge Gedanken.

Wir machen uns darüber Gedanken: Wie können wir die jüdischen Ge-
meinden in Deutschland schützen – und zwar auch selbstständig? Wir
arbeiten bundesweit sehr eng mit den Sicherheitsbehörden zusammen.
Die jüdischen Gemeinden bauen eigene Sicherheitsteams auf, denn jeder
jüdische Feiertag, jede Bar Mizwa1, jeder Schabbat findet immer unter
Polizeischutz und unter Sicherheitsmaßnahmen statt. Herr Detjen, das
ist das, was uns hier in Deutschland beunruhigt. Nicht: Wie steht es um
den Schutz und die Empathie bezüglich Nahostkonflikt? Ja, darüber kön-
nen wir uns auch Gedanken machen – in einem historischen Seminar,
wenn es um den Nahostkonflikt geht. Aber heute, hier, geht es um die
Auswirkungen des 7. Oktobers auf unser Miteinander, auf unser gemein-
sames Leben. Und ich muss ganz ehrlich sagen, ich bin sehr dankbar und
froh, dass gerade wir hier in Hannover, aber auch in Niedersachsen und
das habe ich auch im Austausch bundesweit gehört, dass sehr, sehr viele
örtliche Kirchengemeinden sich so solidarisch gezeigt haben, so em-
pathisch waren gegenüber der jüdischen Community. Dafür möchte ich
dieses Forum nutzen, um mich mal ganz ausdrücklich bei denen zu be-
danken, die genau dafür den Blick haben: Wie geht es eigentlich Jüdin-
nen und Juden hier in Deutschland, die nichts mit dem Nahostkonflikt
zu tun haben? […]

Zentrum Jüdisch und Christlich

1 Die Bar Mizwa ist die jüdische Feier, bei der ein Junge im Alter von 13 Jahren als
religiös mündig gilt und für die Einhaltung der Gebote verantwortlich wird. Sie
markiert den Übergang vom Kind zum Erwachsenen im religiösen Leben der jü-
dischen Gemeinschaft. Bei Mädchen heißt die religiöse Volljährigkeit Bat Mizwa.
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Ritter: Vielen Dank. Ron, was sind deine Erfahrungen oder die Erfahrun-
gen auch der Jüdischen Studierendenunion seit dem 7. Oktober und wel-
che Auswirkungen gibt es auf euer Vertrauen in jeglicher Hinsicht?

Ron Dekel: Es ging vorhin um die Frage, ob es eine Zäsur gab oder nicht.
Ich kann sagen, natürlich ist es eine Zäsur. Wir sehen diese Bilder, wie
unlängst von der Besetzung der Humboldt-Uni, bei der dieser Hörsaal so
zerstört worden ist.2 Es ist eine Zäsur. Und gleichzeitig kann man sagen:
Natürlich gab es diesen Antisemitismus schon davor. Natürlich hat man
sich umgeschaut. Dass ich meine Davidsternkette bei nächtlichen U-
Bahn Fahrten davor vielleicht mal unter den Pullover gemacht habe – ja,
das hat es gegeben. Aber dass ich das in meiner Universität mache? Wie
gesagt, Elite Deutschlands. Wir reden immer über Wissenschaftsfreiheit.
Also wenn wir über beide Seiten reden, wird von der anderen Seite
immer gesagt, man dürfe heutzutage über nichts mehr reden, man kriegt
keine Plattform dafür. Die Wissenschaftsfreiheit sei angegriffen. Wo ist
denn die Wissenschaftsfreiheit, wenn sich jüdische Studierende nicht
mehr trauen, an die Universität zu gehen? Manche bleiben wirklich zu
Hause im Moment und andere – und das ist fast genauso schlimm aus
meiner Sicht – suchen sich die Veranstaltungen nicht aus nach dem, was
sie interessiert, sondern nach dem, wo sie stattfinden. Warum? Weil man
in vielen Städten nicht mehr an den Hauptcampus gehen kann. Weil da-
vor Camps sind. Davor wird zur Intifada aufgerufen. Was am Ende ei-
gentlich den Tod von Jüdinnen und Juden meint. In München – wie ge-
sagt, ich gehe in München an die Universität – wurden Hamas-
Mitglieder online zugeschaltet, um an diesem Camp, ja, einen wissen-
schaftlichen Vortrag zu halten. Natürlich möchte man daran nicht vorbei.
Und wenn man die Entscheidung, was man studiert, wo man hingeht,
welche Veranstaltungen man besucht, daran ausrichten muss, dann ha-
ben wir ein Riesenproblem.

Da wir auch über den Vorwurf des Antisemitismus gesprochen haben: Es
gibt ja diesen schönen Satz: Der Vorwurf des Antisemitismus wiegt
manchmal schwerer als die Taten selber. Und ich glaube, das können
wir gerade beobachten. Also wenn ich sehe, dass mein Freund Lahav
Shapira – der Student, der in Berlin wirklich fast zu Tode geprügelt wor-
den ist3 – bis heute mit Personenschutz an die Universität geht, wie er

Eine Vertrauensfrage?

2 Im Rahmen eines pro-palästinensischen Protests im April 2025 wurde in einem
historischen Hörsaal der Humboldt Universität Berlin ein Schaden in Gesamthöhe
von ca. 100.000 Euro verursacht. https://www.rbb24.de/politik/beitrag/2025/04
/berlin-humboldt-universitaet-hoersaal-besetzung-protest-schaden-bilder-zerstoe
rung.html [zuletzt gesehen am 17.10.2025].
3 Lahav Shapira wurde im Februar 2024 von einem 24-jährigen Kommilitonen
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sein Leben gerade versucht wieder in den Griff zu bekommen, danach,
dann ist das, glaube ich, verständlich, dass wir uns Sicherheit wünschen
und dass wir uns auch so eine Resolution wünschen. Eine Antisemitis-
musresolution, in der das klar benannt wird. Wir als jüdische Studieren-
de, wir finden das, was in Israel passiert, oft auch doof. Wir gehen schon
viel länger auf die Straße gegen Netanjahu und gegen die Regierung. Wir
möchten keinen Autoritarismus, aber wir wünschen uns einfach Sicher-
heit und wir sehen gerade nicht, wie diese sonst erlangt werden kann.
Das ist das Problem.

Seidler: Ich würde das gerne ergänzen. Relativ schnell nach dem 7. Ok-
tober hat sich ein Netzwerk jüdischer Hochschuldozierender in Deutsch-
land gegründet, dem ich auch angehöre, weil ich seit 15 Jahren auch Do-
zentin bin. Wir haben wahrgenommen: Jüdische Studierende erleben
massive antisemitische Übergriffe am Campus. Deshalb haben wir es
uns zur Aufgabe gemacht, jüdische Studierende zu unterstützen, weil
wir dachten, auf Dozentenebene ist es manchmal einfacher zu kommuni-
zieren und auch an Unileitungen heranzutreten. Wir mussten relativ
schnell feststellen, dass es ein Fass ohne Boden ist. Wir konnten gar nicht
auf alle individuellen Fälle eingehen, die uns von jüdischen Studieren-
den mitgeteilt wurden. Das heißt, in der Regel schreiben wir nur noch
Standardbriefe an Universitätsleitungen. Wir mussten aber auch feststel-
len, dass jüdische Dozierende genauso in den Fokus kamen. Das habe ich
selber erleben müssen. Direkt nach dem 7. Oktober wurden meine Semi-
nare boykottiert – und ich möchte dazu sagen, ich habe Seminare gege-
ben zum Thema Theorien der Sozialen Arbeit, also nicht zum Nahost-
konflikt.

Aber das hat ausgereicht. Eben, dass ich eine jüdische Dozentin bin. Das
heißt, es gab Boykottaufrufe, es gab Plakataktionen, dass die Zionistin
vom Campus muss. Ich wurde als privilegierte weiße Frau bezeichnet,
bei der es legitim sei, als Ausdruck der Kritik an Israel auch körperliche
Gewalt anzuwenden. Daraufhin hat die Universitätsleitung drei Semes-
ter lang Personenschutz für mich am Campus zur Verfügung gestellt,
was aber nicht hilft. Denn es ist nur eine Symptombekämpfung, aber
keine Ursachenbekämpfung. Und letztlich war es so – da kommen wir
auch zum Thema Erinnerungskultur: Nachdem mir Studierende vor-
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mehrfach ins Gesicht geschlagen und dabei schwer verletzt worden. Dem Angriff
ging eine verbale Auseinandersetzung über die Situation im Nahen Osten voraus.
https://www.spiegel.de/panorama/justiz/berlin-was-ueber-den-angriff-auf-la
hav-shapira-bruder-des-satirikers-shahak-shapira-bekannt-ist-a-b81977e5-81bb-42
95-b995-e989a57f7b14 [zuletzt gesehen am 17.10.2025].
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geworfen hatten, ich sei eine Holocaustleugnerin, weil ich den Holocaust
in Gaza negiere, ja, und ich sei ein Mitglied eines Tätervolkes – früher
seien wir vielleicht mal Opfer gewesen, aber heute seien wir die Täter –
da sind bei mir die Grenzen weit überschritten worden. Kolleginnen und
Kollegen sagen: Wir können da nicht helfen, denn wir sind nicht so drin
im Nahostkonflikt. Das ist genau das der Punkt, Herr Detjen: Es geht hier
nicht um den Nahostkonflikt, es geht hier um Antisemitismus. Die Poli-
tik hat sich mit dem Thema beschäftigt und die Politik hat sich eine
Handlungsorientierung gegeben: Wie möchten wir mit dem Thema An-
tisemitismus umgehen? Und vor allen Dingen haben sie klar formuliert:
Der Schutz von Jüdinnen und Juden in Deutschland hat Priorität. Somit
war es ein Signal, was auch innerhalb der jüdischen Communities durch-
aus als sehr wichtig wahrgenommen wurde, um zu merken, dass die
deutsche Politik sich dieser Thematik annimmt.

Eine Vertrauensfrage?
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Zentrum Junge Menschen

Verzichtet für meine Zukunft?!

Wie leben wir die Zukunft heute schon?

Gespräch1 am Samstag, 3. Mai 2025, Deutsche Messe Hannover,
Halle 17

Svenja Appuhn, Studentin und Aktivistin, Berlin
Clara Drammeh, Mixed Message Moderation, Lastrup
Anna-Nicole Heinrich, Präses Synode Ev. Kirche in Deutschland (EKD),
Hannover
Jakob Springfeld, Autor und Aktivist, Leipzig

Moderation:
Marie Bröckling, Journalistin Correctiv, Berlin

Auszug aus dem Gespräch

Marie Bröckling: Ich möchte gerne auf der niedrigsten Ebene beginnen:
Verzicht im Persönlichen. Was ist etwas, das wir aus dem Christentum
oder auch anderen Religionen mitnehmen können, wo Verzicht durchaus
auch feste Rituale hat und eine wichtige Rolle spielt?

Anna-Nicole Heinrich: Mir sagte vorhin noch jemand: Wenn wir über
Verzicht reden, musst du auf alle Fälle vom Fasten erzählen. Da habe ich
gesagt: It’s not my thing. Ich habe es noch nicht so ganz mit dem Fasten.
Deswegen verzeih mir, wenn ich das Stöckchen jetzt nicht überspringe.
Ich hänge an einem anderen Gedanken fest. Es ist etwas, was man ganz
oft in der Bibel wiederfindet, gerade in den Gleichnissen, im Gleichnis
von Weinberg zum Beispiel: Uns geht es gut, wenn wir alle gleich viel
haben. Nicht, wenn die einen verzichten, weil sie können und die ande-
ren auf gar nichts verzichten können, weil sie nichts haben. Sondern
wenn wir alle gleich viel haben. Man muss die Bibel ja nicht immer nur
als Glaubensbuch verstehen, man kann sie ja auch einfach als kulturelle
Quelle sehen. Und dann sieht man, dass das schon Fragen waren, die die

1 Für den Abdruck bearbeitete Transkription des Tonmitschnitts der Veranstaltung.
Das Gespräch wurde aus redaktionellen Gründen und in Absprache mit den Ge-
sprächsteilnehmenden bearbeitet und gekürzt.
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Menschen vor Jahrhunderten, vor Jahrtausenden beschäftigt haben. Die-
se Ungleichheit, die es gibt, dass die was auslöst, dass die auch Teil von
Problemen ist und dass wir uns immer wieder Gedanken machen müs-
sen: Wie können wir Ausgleich finden? Wie können wir es schaffen, dass
es keinen Unterschied gibt?

Wir haben die vielen mächtigen Bilder. Wir kennen das alle mit dem
Nadelöhr und den Reichen und dem Himmelreich und den Kindern.
Ich glaube, das ist so ein tiefes Fundament, dass wir vor Gott am Ende
alle gleich sind genau darum ringen müssen: Wie können wir das auch in
unserer Welt hier so ordnen, dass diese Ungleichheiten nicht dazu füh-
ren, dass die einen mehr und die anderen weniger belastet sind? Also
genau die Frage, die du aufgeworfen hast: Wie verteilen wir auch Ver-
zicht? Und wie schaffen wir es, dass nicht die verzichten müssen, die eh
schon auf ganz viel verzichten?

Clara Drammeh: Ja, genau. Das ist nämlich der spannende Aspekt. Ich
glaube, wir bewegen uns in einem ganz großen Spannungsfeld, gerade in
einer Gesellschaft, die immer weiter auseinanderrückt, zwischen Men-
schen, die tagtäglich vor der Frage des Verzichtes stehen, auch vor einem
sehr schmerzlichen Verzicht. Worauf muss ich verzichten, um zu über-
leben, durchzukommen? Und auf der anderen Seite Menschen in privi-
legierten Positionen, die Verzicht schon zu einem Luxusgut machen, also
Digital Detox, ich verzichte auf bestimmte Lebensmittel, ich kann mir
aussuchen, welches Transportmittel ich nehmen kann. Das ist schon eine
Form des luxuriösen Verzichtes, weil ich mir jeden Tag aussuchen kann:
Möchte ich heute verzichten oder nicht? Und ich glaube, diese Wahl ha-
ben ganz viele Leute nicht.

Und klar, sowohl innerhalb Deutschlands haben wir dieses Spannungs-
feld, aber wenn wir es weiten und global drauf gucken, müssen wir uns
schon manchmal überlegen: Wie viel konsumieren wir überhaupt? Wie
maßlos konsumieren wir vielleicht auch teilweise? Und wer auf der an-
deren Seite muss verzichten? Wir konsumieren so viel, dass wir 1,7 Er-
den, glaube ich, inzwischen verbrennen, verbrauchen.2 Da ist eine Maß-
losigkeit und das führt zu bestimmten Kosten. Die Frage ist: Wer trägt

Verzichtet für meine Zukunft?!

2 Die Aussage bezieht sich auf den sogenannten »Earth Overshoot Day« (Welt-
erschöpfungstag), den das Global Footprint Network jährlich berechnet. Er mar-
kiert den Tag, an dem die Menschheit alle Ressourcen verbraucht hat, die die Erde
innerhalb eines Jahres regenerieren kann. Derzeit liegt der globale ökologische
Fußabdruck bei etwa 1,7 Erden – das heißt, die Menschheit nutzt rund 70 Prozent
mehr natürliche Ressourcen, als die Erde nachhaltig bereitstellen kann.
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diese Kosten? Wer muss verzichten? Und ich glaube, diese Menschen, die
hören wir nicht, die sehen wir nicht und die haben wir vor allem im All-
tag nicht bewusst vor uns. Und das ist ein ganz wichtiger Aspekt.

Svenja Appuhn: Genau, ich würde auch direkt anknüpfen an diese Frage:
Worauf können ganz arme Menschen noch verzichten und was bringt
das überhaupt? Eine Sache, die ich gerade gestern gelesen habe: Es gab
2007 in den USA vom MIT mal eine Studie3, die hat untersucht, wie groß
der CO2-Fußabdruck einer obdachlosen Person ist, die nur in Obdach-
losenheimen schläft und sich nur von Suppenküchen ernährt. Und die
kamen immer noch auf 8,5 Tonnen, was immer noch das Achtfache von
dem ist, was global verträglich wäre. Das ist jetzt 20 Jahre her, aber so viel
wird sich daran nicht verändert haben.

Das zeigt doch: Wenn wir über Verzicht diskutieren, dann reicht es nicht,
dass einfach nur Einzelpersonen bereit sind, zu verzichten. Es ist sogar
überhaupt nicht möglich, individuell so sehr zu verzichten, dass wir alle
eine gute Zukunft haben. Uns wird das aber eingeredet und man muss
sich mal fragen: von wem eigentlich? Das Konzept des CO2-Fuß-
abdrucks, das wurde großgemacht vom Ölkonzern BP4. Die haben als
erstes eine Internetplattform aufgesetzt, wo man seinen eigenen CO2-
Fußabdruck berechnen konnte, mit dem Aufruf, ihn zu reduzieren.
Gleichzeitig haben sie, wie viele andere Ölkonzerne, diverse Kampagnen
gestartet, jede Regulierung der Förderung von fossiler Industrie zu be-
grenzen. Das ist Wahnsinn.

Heinrich: Fußabdruck und Handabdruck ist ja dann auch die Debatte.
Ich glaube, es hängt schon miteinander zusammen. Ich glaube, man darf
die Idee von individuellem Verzicht auch nicht verteufeln. Natürlich gibt
es die größeren Hebel. Aber diese größeren Hebel werden auch von Men-
schen umgestellt. Und wenn diese Menschen zu Hause am Küchentisch
durch ihre Kinder, durch Diskurse, durch whatever, vielleicht auch durch
die Homepage des Ölkonzerns, verstanden haben, dass sie ein Hebel
sind im Privaten, können sie dann auch den nächsten Schritt gehen zu
sagen: Ich habe größere Verantwortungsbereiche, sei das in meiner Fami-
lie, sei das in meinen sozialen Umgebungen, sei das in meinem Beruf.
Und da liegen dann, gerade auch für Menschen, die in Verantwortung
sind, die großen Hebel.

Zentrum Junge Menschen

3 Vgl.: Leaving our mark, MIT TechTalk, Volume 52, Number 23, 16.04.2008, https:
//news.mit.edu/newsoffice/2008/techtalk52-23.pdf [zuletzt gesehen am 30.10.
2025].
4 British Petroleum, ein britisches Mineralölunternehmen.
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Ich glaube, ich würde das nicht verteufeln, denn wir brauchen es, dass
die Menschen diese Haltung entwickeln und sehen, es lohnt sich. Es ist
auch eine Botschaft der Befreiung, zu sagen: Ich setze mich dafür ein,
dass wir eine Zukunft haben. Ich setze mich dafür ein, dass andere Ge-
nerationen nach mir leben können. Und ich kann das vom ganz Kleinen
bei mir bis zu allen meinen Verantwortungsbereichen, die ich habe, le-
ben. Es ist nicht nur das eine oder nur das andere. Ich würde das gerne
nicht so gegeneinander stehen haben, sondern das eine ist wichtig – ist
würde ich sagen so ein Herzensfundament – damit sie dann auch an den
großen Hebeln mit ganz viel Kraft herumstellen.

Jakob Springfeld: Ich finde auch, dass sich beides nicht ausschließt. Aber
ich glaube, ohne das eine ist das andere nichts. Und wenn es nicht diese
große globale Veränderung gibt und wenn wir aufhören würden zu glau-
ben, dass wir die Wirtschaft auf einer höheren Ebene transformieren
müssen, dann wären diese privilegierten »Ich esse jetzt einfach mal kein
Fleisch mehr«-Debatten irgendwie sinnlos.

Drammeh: Ja, wobei es schon die große Frage der Verantwortung ist.
Und klar, es ist ein Henne-Ei-Prinzip: Wer muss sich zuerst bewegen?
Die Gesellschaft, die Bevölkerung oder die Strukturen dahinter? Und
wie du eben richtig gesagt hast: Letztendlich geht es Hand in Hand. Aber
dieses Bild, was gezeichnet wird, die Verantwortung liegt bei uns allen
als Individuen, das erzeugt natürlich immer wieder auch Druck. Einen
Druck, der sich gesellschaftlich zeigen kann.

Eben beispielsweise bei Menschen, die nicht so leicht verzichten können,
beispielsweise auf ihr Auto, weil Nahverkehr unfassbar teuer ist, nicht
gut ausgebaut ist, die Infrastruktur nicht da ist. Da ist die Verantwortung
beim Staat, die Gegebenheiten zu erleichtern, sodass man verzichten
kann. Und da ist es natürlich nicht förderlich, wenn auch bei der Frage
des Verzichts die Gesellschaft sich spaltet und Druck ausgeübt wird: Du
musst aber verzichten, du musst deinen CO2-Fußabdruck verringern.
Wir alle müssen das tun, und mit alle meine ich nicht nur uns als Indivi-
duen, sondern eben auch die Strukturen dahinter, die es uns erleichtern.

Appuhn: Es ist mir deshalb so wichtig darauf einzugehen, dass individu-
eller Verzicht nicht reicht, weil das einfach nicht genug Macht entfaltet.
Um noch mal ein Beispiel zu geben: Seit 2000 ist die Zahl der Vegetarier
in Deutschland kontinuierlich gestiegen. Der Fleischkonsum ist gesun-
ken. Da sollte man meinen, dann sinkt auch die Produktion von Fleisch.
Ist aber nicht so. Die Produktion ist insgesamt sogar deutlich gestiegen in
der Zeit. Das heißt, obwohl in Deutschland mittlerweile weniger Fleisch

Verzichtet für meine Zukunft?!
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gegessen wird und viele Leute individuell verzichten, ist die Produktion
trotzdem gestiegen, weil wir mehr ins Ausland exportieren. Und das ist
diese Machtlosigkeit.

Deswegen ist die Verantwortung, die wir haben, politisch für die Ver-
änderung einzutreten und dann natürlich auch zu sagen: Ich bin bereit,
da mitzumachen. Aber ich glaube, wir dürfen uns nicht einreden lassen,
dass es reicht, einfach nur alleine sehr bewusst zu leben, weil die Macht,
die man hat, ist einfach viel zu klein.

Bröckling: Eines der extremsten Beispiele von Verzicht, dass manche
Menschen mittlerweile fordern oder auch teilweise schon umsetzen, ist
zu sagen: Ich möchte keine biologischen Kinder bekommen, weil das ist,
was den Planeten letztendlich mit am meisten belastet aus einer ökologi-
schen Perspektive. Möchte da jemand von euch was zu sagen?

Heinrich: Ich glaube, das ist keine Debatte, die wir führen sollten. Leben
an sich hat einen Wert und da entsteht auch ganz viel Schönes und
Neues.

Drammeh: Ich bin Mama von Zwillingen seit elf Monaten. Im nächsten
Monat schon ein Jahr, die Zeit ist verflogen. Und ich merke schon, wie
das Zukunftsthema auf eine andere Art und Weise für mich präsenter ist,
weil ich jetzt auf einmal in vier Augen gucke und darin – das klingt so
kitschig – ein bisschen Zukunft sehe und auch eine Zukunft, in der ich
nicht mehr da bin, was als Elternteil schmerzhaft ist zu wissen, man kann
nicht immer schützen, beschützen, für die Kinder einstehen. Da sind
meine Wünsche für eine Gesellschaft in der Zukunft ganz andere gewor-
den, weil es eben nicht mehr nur um mich selbst geht, sondern um meine
Kinder. Ich glaube, das ist ein ganz besonderes Gefühl, sobald Kinder
kommen.

Ich kann schon nachvollziehen und finde es sehr mutig, von Leuten, die
noch keine Kinder haben, für sich zu sagen oder zu reflektieren, das ist
eine Verantwortung, ein Druck oder auch eine Realität, der ich mich nicht
hingeben kann und möchte. Und davor habe ich ganz großen Respekt.
Aber ich habe auch Respekt vor allen Leuten, die Kinder bekommen.

Springfeld: Ich glaube, man muss sich trotzdem bewusst sein, dass hinter
dieser Frage in Teilen auch extrem rechte Überbevölkerungs-Narrative
stehen, die ganz offensichtlich davon ablenken wollen, gerade auch Pri-
vilegien des globalen Nordens zu hinterfragen. Es ist genug Essen für
alle da, es ist genug Wissen für alle da, irgendwie eine klimagerechte
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Transformation voranzubringen. Und im schlimmsten Falle enden solche
Bilder, glaube ich, in ökonationalsozialistischen, rassistischen Über-
legungen, von denen wir uns ganz klar abgrenzen sollten.

Appuhn: Also was ich verstehen kann, ist, wenn Menschen sagen, sie
möchten in diese Welt hinein keine Kinder setzen, weil sie Sorge vor
den Krisen der Zukunft haben, weil sie sagen: Ich weiß nicht, ob ich
meinen Kindern das zumuten möchte. Ich finde, das ist noch was, was
ich irgendwie nachvollziehen kann. Aber keine Kinder zu bekommen als
Form des Verzichts … Ich verstehe den Punkt nicht. Der ganze Punkt von
Klimaschutz, Umweltschutz ist doch, der Menschheit eine zukünftige
Erde zu hinterlassen, auf der wir alle möglichst in Frieden und Harmonie
miteinander leben können. Das macht ja keinen Sinn, wenn wir dann
sagen: Aber dann setze ich hier keine Kinder mehr in diese Welt. Also es
ergibt für mich vorne und hinten keinen Sinn und ich finde es einfach tief
menschenfeindlich. […]

Bröckling: Wir haben jetzt ganz viel über Verzicht von Materiellem ge-
sprochen. Clara, du hattest mir in dem Gespräch, was wir vorab geführt
haben, aber auch diesen Impuls mitgegeben, das größer zu denken, dass
es eben nicht nur um Materielles geht, sondern auch um Fragen der
Macht, der Privilegien. Wie kann so etwas umverteilt werden?

Drammeh: Ja, das ist die große Frage, die wir viel zu wenig diskutieren
an ganz vielen Stellen. Ich glaube, der erste Schritt ist, Bewusstsein zu
schaffen. Ich habe es vorhin schon angeschnitten. Das Schöne an Privi-
legien ist, die sind so bequem, die hat man dann und das ist irgendwie
auch die Norm, die man alltäglich erlebt. Man ist sich auch gar nicht
bewusst, welchen Lebensstandard, welche tolle Lebensqualität, aber
auch welche Vorzüge man hat, in einer demokratischen Gesellschaft zu
leben. Das führt zu so einer Blindheit, wenn Angriffe auf diese Struktur
passieren, von rechts, von Akteuren, die dieses System stürzen wollen –
und häufig auch zu eigenen Bereicherungen.

Weil wir es eben so bequem und kuschelig in unserer Komfortzone
haben, in unserer privilegierten, ist es total schwierig, den Diskurs zu
führen: Wie können wir überhaupt verzichten? Wie können wir Gleich-
berechtigung schaffen? Das Prinzip der Equity, also die, die mehr brau-
chen, bekommen auch mehr, die, die viel haben, stecken zurück, wie
können wir das schaffen? Ich habe keine Antwort auf deine Frage, wie
wir Macht umverteilen können. Aber ich möchte einen anderen Punkt
jetzt noch mal einbringen, der nicht zu klein gedacht werden darf, näm-
lich der Aspekt der Unsicherheit oder der Sicherheit.

Verzichtet für meine Zukunft?!
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Ich glaube, um gut verzichten zu können, ist es hilfreich ein Gefühl von
Sicherheit zu haben. Und das hatten wir sicherlich auch ganz lange in
Deutschland. Aber wir merken jetzt, dass sich in den vergangenen Jahren
in der Gesellschaft Unsicherheit breitmacht: Wo bin ich in ein paar Jah-
ren? Welchen Lebensstandard kann ich überhaupt noch halten? Wie geht
es meinen Kindern in ein paar Jahren? Und ich glaube, diese Unsicher-
heit führt dazu, dass man sich einigelt. Und das macht es unfassbar
schwer, in einen Diskurs zu kommen und in Begegnung zu kommen
und darüber zu sprechen: Worauf könnten wir denn verzichten? Weil
jeder so angsterfüllt festhält an dem, was er hat. Dieses Gefühl verzichten
zu müssen, dieser Kontrollverlust, das ist das, was einen dann trifft.

Ich glaube, sobald es an Emotionen geht, geht das ganz tief an den Kern
unseres Seins und dann wird es ganz schwierig, in den Dialog zu treten.
Das heißt, wir brauchen eigentlich Räume, wo Emotionen Platz bekom-
men, Raum bekommen, wo man sich austauschen kann, ehrlich mit-
einander in den Diskurs gehen kann. Und dann können wir auch über
Machtverteilung sprechen.

Heinrich: Du hast gerade von Beteiligung gesprochen. Ich glaube, da
steckt die wahre Macht drin. Wie schaffen wir es, dass Menschen echte
Wirksamkeitserfahrungen machen können? Dass sie den Unterschied
machen? Ich glaube, das braucht Machtverzicht von sehr, sehr mächtigen
Leuten. Ich würde es ja sympathisch finden, wenn es gerade im politi-
schen System, aber auch in unserem kirchenpolitischen System, eine
Offensive von Menschen gäbe, die seit sehr vielen Jahren in mächtigen
Positionen sitzen und die sagen: Meine Expertise geht nicht verloren. Ich
helfe euch gerne bei allem, was da ist. Aber ich gebe meine Macht, ich
gebe die Verantwortung, die ich habe, in jüngere Hände, in andere Hän-
de, und ich verzichte auf meine Macht.

Damit nicht immer dieser Moment da ist: Macht muss man sich erobern.
Das ist, glaube ich, das falsche Mindset. Das bringt uns gemeinsam nicht
weiter, sondern das macht irgendwie diesen Generationenkonflikt, den
viele auch herbeireden wollen, nur größer. Ich würde immer sagen:
Okay, Boomer, let’s change the world together. Aber dafür müsst ihr ein
bisschen Platz machen, damit wir ein bisschen Platz bekommen und ge-
meinsam mit euch das Beste aus dem jungen, radikalen Wilden und dem
großen Erfahrungsschatz von Älteren bewirken können.

Appuhn: Ich wünschte, es wäre so einfach. Man könnte einfach nur den
Reichen und Mächtigen auf dieser Welt sagen: Jetzt macht mal Platz.
Aber ich glaube, das hat man denen schon sehr oft gesagt und sie machen
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nicht freiwillig Platz. So realistisch muss man sein. Es gibt Ausnahmen,
es gibt tolle Initiativen, es gibt taxmenow5, eine Initiative von sehr reichen
Menschen, die sagen: Besteuert uns stärker. Es gibt etwa Unternehmerin
und Unternehmer, die sich für das Bleiberecht ihrer Beschäftigten einset-
zen, wenn diese abgeschoben werden sollen. Aber im Großen und Gan-
zen würde ich mich nicht darauf verlassen, dass die Reichen und Mäch-
tigen einfach Platz machen, sondern würde mir die Frage stellen: Wie
können denn all diejenigen, die unten sind, sich gemeinsam die Macht
tatsächlich holen?

Viele glauben einfach nicht mehr daran, dass sie was verändern können.
Um da mal ein Beispiel zu geben: Ich arbeite aktuell bei der Caritas in der
Pflegeeinrichtung für nicht versicherte Obdachlose. Das sind schreck-
liche Fälle. Da haben wir junge Frauen, die Opfer von Menschenhandel
geworden sind, die von Vergewaltigern aus dem vierten Stock geschmis-
sen wurden, querschnittsgelähmt sind und jetzt keine richtige Kranken-
versorgung bekommen. Also schrecklich. Und meine Kolleginnen und
Kollegen, die sehen diese Fälle seit 20, 30 Jahren. Als ich da angefangen
habe zu arbeiten und mich jeden Tag aufgeregt habe, habe ich gesagt: Das
kann doch nicht sein, in so einem reichen Land wie Deutschland. Und
dann haben die gesagt: Ja, Svenja, die Welt ist schlimm, aber du wirst es
jetzt auch nicht ändern. Weil das die Erfahrung ist, die sie selber gemacht
haben. Weil sie die Erfahrung gemacht haben, egal wer hier regiert: Für
uns ändert sich nichts. Und für die Pflegekräfte und die Menschen, die
sich kümmern, für die verändert sich noch viel weniger.

Trotzdem ist es ja nicht so, dass ein Großteil der Bevölkerung einfach
machtlos ist. Ich glaube, es gibt Möglichkeiten, sich die Macht zurück-
zuholen. Und eine sicherlich sehr mächtige Möglichkeit sind zum Bei-
spiel große Streiks. Wenn ich mir vorstelle, wozu man die Politik alles
zwingen könnte, wenn einfach mal 40 Millionen Beschäftigte in Deutsch-
land sagen: Wir legen jetzt mal einen ganzen Tag die Arbeit still, bis hier
wer endlich mal das große Reformprogramm fürs Klima macht. Ich
glaube, da könnte man schon den einen oder anderen ins Schwitzen be-
kommen.

Drammeh: Also zum einen würde ich dir zustimmen und sagen: Resig-
nation ist der Killer schlechthin. Wenn wir resignieren, dann überlassen
wir auch die Bühne den Menschen, die sie – tut mir leid, die Wertung –
am allerwenigsten verdient haben oder aus meiner Sicht in eine ganz
falsche Richtung gehen. Und auf der anderen Seite bin ich ein bisschen
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5 Siehe: https://www.taxmenow.eu/ [zuletzt gesehen am 29.10.2025].
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mehr noch bei dir, Anna-Nicole, zu sagen: Ich glaube schon, dass die
Menschen, die in machtvollen Positionen sind, auch in der Position sind,
Macht teilen zu müssen und ein Bewusstsein dafür geschaffen werden
muss. Ja, das ist schwierig. Aber was ich wichtig fände, wäre Verantwor-
tungsübernahme.

Eigentlich könnte man sagen: Wenn Menschen auf Macht verzichten, ist
das eigentlich auch total entlastend, weil man nicht die ganze Verantwor-
tung auf sich fokussiert. Also wäre ich ein Boomer in einer sehr macht-
vollen Position, dann würde ich langsam anfangen zu schwitzen, weil ich
schon wüsste, ich habe ganz schön viel Verantwortung für die katastro-
phale Situation, in der wir uns teilweise gesellschaftlich befinden. Und
um komplexe Lösungen zu finden, ist es am schönsten, wenn wir viel-
fältige Lösungsstrategien gemeinsam ausarbeiten. Und dafür braucht es
Machtverteilung und Raum für andere.

Das heißt, wenn man sagen würde, Verantwortung wird abgegeben, wä-
re es eigentlich ein bisschen leichter für alle und vielleicht dementspre-
chend auch ein bisschen mehr Wohlwollen gegenüber der Politik, weil
man wüsste, man hat seinen Beitrag dazu geleistet. Aber ich glaube, die-
ses Gefühl hat man momentan nicht.
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Zentrum Kinder und Familien

Demokratiebildung von Anfang an

Kinder auf dem Weg zur Demokratie begleiten

Gespräch am Donnerstag, 1. Mai 2025, Neustädter Hof- und Stadt-
kirche St. Johannis

Lilly Blaudszun, politische Influencerin, Berlin
Prof. Dr. Aladin El-Mafaalani, Migrations- und Bildungssoziologe,
Dortmund
Kirsten Fehrs, Bischöfin, Ratsvorsitzende Ev. Kirche in Deutschland
(EKD), Hamburg
Juliane Seifert, Staatssekretärin im Bundesinnenministerium, Berlin

Moderation:
Dr. Justus von Daniels, Chefredakteur Correctiv, Berlin

Auszug aus dem Gespräch

Justus von Daniels: Sie haben in Ihren Familien alle sehr gute Erfahrun-
gen gemacht: Solidarität, die man erfährt, Freiheit, die man bekommt,
um intellektuelle Erfahrungen zu machen, auch bestärkt zu werden da-
rin zu sagen: Okay, ich mische mich ein. Diese positiven Erfahrungen
machen ja nicht alle Kinder. Es gibt Familien, da gibt es keine Solidarität
in der Familie, sondern da wird extrem viel gekämpft und auch allein
gelassen. Wie erkennt man das von außen? Gibt es da Muster, wo Sie
sagen oder wo auch die Forschung sagt, das erkennt man und kann des-
wegen auch helfen?

Aladin El-Mafaalani: Das ist ein sehr komplexes Thema. Also besonders,
ob Sie meinen, da wird etwas nicht in optimaler Form gemacht? Oder
geht es um Kindeswohlgefährdung? Wir müssen uns auch darüber un-
terhalten, ob wir uns an der Norm orientieren. Egal, wo wir die Norm
setzen, würde über die Hälfte der Familien von der Norm abweichen.
Sollen wir da jedes Mal einschreiten? Und setzen wir das, was ein Kind
erfährt, in das Verhältnis zu dem, was wir sehen, was die Eltern im Stan-
de sind zu leisten? Das ist eine Diskussion in der Wissenschaft selbst und
in den Professionen, die sich mit Kindeswohlgefährdung und Kinder-
schutz und auch Kinderrechten befassen. […] Der Grund, warum wir
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heute das Phänomen so stark haben, ist nicht, weil die Familien nicht so
gut funktionieren. Und auch nicht, dass Eltern nicht mehr so liebevoll
oder nicht mehr so engagiert sind. Ich würde sogar eher sagen, alles in
allem ist das besser geworden. Wenn ich ganz kurz eine Studie zitieren
darf, in der 16- bis 19-Jährige befragt wurden: Wenn du Kinder hättest,
würdest du diese Kinder im Großen und Ganzen so erziehen, wie du
erzogen wurdest? Das ist der beste Indikator, um zu checken: Sind die
Leute mit ihren Eltern zufrieden? Als Soziologe finde ich es erstaunlich,
wie viele Ja sagen. Also volle Zufriedenheit mit den Eltern. Da haben wir
die höchsten Werte jemals. Das Gleiche übrigens auch mit Großeltern. Es
gab noch nie eine Zeit, wo Großeltern mit Enkelkindern so viel Quality
Time hatten. Oma war früher vielleicht präsenter, aber die hat mit den
Enkelkindern nicht so viel kommuniziert wie heute. Ich finde sehr spek-
takulär, dass Großeltern in so großer Zahl sagen, dass sie normalerweise
Social Media oder Messengerdienste nicht benutzen würden, es aber für
ihre Enkelkinder tun. Die Großeltern kommen den Enkelkindern in der
Handlungspraxis entgegen. Das kennt man aus der Vergangenheit in der
Form so nicht. Also viele positive Entwicklungen. Was etwas schwächer
geworden ist, ist die Nachbarschaft, das gesamte Drumherum.

Was in dem Buch beschrieben wird: Kinder sind so wenige, dass man sie
schnell übersehen kann. Es ist eine Minderheit. Wir hatten noch nie so
wenige Kinder und Jugendliche wie heute, seitdem wir das messen. Seit
mehr als einem Jahrhundert. Alle Daten deuten darauf hin, dass die Lage
von Kindern und Jugendlichen sich dramatisch verschlechtert. Das liegt
nicht daran, dass die Eltern weniger Engagement hätten, weniger liebe-
voll sind und so weiter. Und es liegt nicht daran, dass der Staat zu wenig
Geld ausgibt, sondern wir haben keine Frühwarnsysteme mehr, die funk-
tionieren. Die vergangenen sind nicht mehr da. Wir haben wenige Eltern
von Minderjährigen. Also nicht irgendwelche Eltern, sondern Eltern, die
heute minderjährige Kinder im Haushalt haben. Und von dieser Gruppe
ist ein Riesen-Teil im Vergleich zu den anderen Gruppen nicht wahl-
berechtigt, weil Migrantenfamilien. Deshalb kann man Wahlkampf füh-
ren, ohne über Kinder und ohne über Familien zu sprechen. Ich würde
sogar sagen, es ist rational. Es ist sinnvoll, wenn man eine Wahl gewin-
nen will, nicht zu sehr darauf zu achten im Augenblick. Das ist tragisch,
weil man keine Schutzfunktion mehr in unserer Gesellschaft hat, die
wirklich systematisch darauf achtet: Wie geht es Kindern eigentlich? Des-
halb würde ich sagen, heute ist Partizipation von Kindern so wichtig wie
nie. Also nicht, weil Kinder sich an sich mehr beteiligen müssen, sondern
in dieser Situation jetzt ist Kinderpartizipation nicht mehr nice to have.
Unsere Gesellschaft hängt davon ab, dass Kinder und Jugendliche sich
mehr beteiligen können.
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von Daniels: Frau Blaudszun, Sie haben ja tatsächlich einen Social-Me-
dia-Wahlkampf für die SPD gemacht. Und wenn wir mit Herrn El-Mafaa-
lani mitgehen, und aus meiner journalistischen Erfahrung würde ich das
sogar teilen: Auf Familien kommt es im Wahlkampf nicht so an. Oder ist
das anders gewesen bei Ihnen?

Lilly Blaudszun: Ja, rational ergibt es für Parteien nicht so viel Sinn. Wenn
man sich anschaut: Wir haben so und so viel Geld und wollen Wähler-
stimmen, dann ist Familie kein Top-Thema. Und ich habe das Gefühl,
dass es in den letzten Jahren bei uns in der Partei auch dadurch abge-
nommen hat, wenn man das Ministerium auch nicht mehr hat. Gleich-
zeitig muss man aber auch sagen, dass eine Partei das auch gut als Aus-
rede nutzen kann, dass es rational ist, das eben nicht mehr anzusprechen.
Sie könnte sich genauso gut auch dafür entscheiden: Okay, aus rationalen
Gründen haben wir die und die Themen, die müssen wir ansprechen,
weil wir einen Großteil der Bevölkerung erreichen und gewählt werden
wollen. Gleichzeitig leisten wir uns aus unseren Werten und unserem
Moralverständnis, dass wir viel mehr über junge Menschen, über Kinder
sprechen wollen. Das heißt, es würde gehen, aber man muss sich dazu
entscheiden und nicht nur rational Wahlkampf machen. […]

von Daniels: Wir haben darüber gesprochen, es gibt den Raum in der
Familie und nicht jede Familie hat die Möglichkeit, all diese Demokratie-
erfahrung möglich zu machen. Aber es gibt noch andere Räume, in de-
nen Kinder sind. Es ist auch die Kirche. Wie kann man da einen Raum
schaffen für Kinder, um auch Werte zu vermitteln, die Sie vielleicht zu
Hause nicht mitbekommen?

Kirsten Fehrs: Darauf kann ich natürlich erst mal etwas formal antworten
und sagen: In über 9.000 Kitas wird Demokratiebildung mit Kindern
schon bewerkstelligt. Also es werden die Mitarbeitenden fortgebildet:
Wie kann die Frage Selbstgewissheit, Selbstwirksamkeit von Kindern ak-
tiv übersetzt werden, auch in eine Gruppensituation. Das ist der eine
Punkt. Ich habe lange in der Familienbildung gearbeitet und was mir
dabei aufgefallen ist, und das sage ich sehr wohl auch selbstkritisch zu
uns als Kirche, weil wir da noch mehr Räume schaffen müssten: dass die
Eltern ja oft aus ganz klaren Gründen sich nicht demokratisch einbrin-
gen. Weil sie die Care-Arbeit machen in dieser Gesellschaft, weil sie für
die Kinder zuständig sind und eben oft größere Familienzusammenhän-
ge nicht mehr da sind. Wie sollen die sich wirklich aktiv in demokrati-
sche Prozesse hineinbegehen? Schlicht aus Zeitgründen. Schlicht, weil
man überhaupt schon jeden Tag genug damit zu tun hat, das Leben zu
organisieren, mit Arbeit, Kinderbetreuung, womöglich noch alte Eltern
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dazu. Also ganz praktisch ist das ein extremer Nachteil für Familien, weil
sie in die demokratischen Prozesse inhaltlich gar nicht einwirken kön-
nen. Und dann geht man in den Elternabend und denkt: Mehr schaffe
ich nicht.

Und da liegt für mich ein ganz entscheidender Gap zu dem, worüber wir
vorher gesprochen haben. Ich glaube, dass es natürlich auch grund-
gesetzlich im Blick auf Beteiligungsrechte für Kinder jeden Grund gibt,
auch aus Gründen des Kinderschutzes, die UN-Kinderschutzrichtlinie
zu integrieren und ihr auch nachzugehen. Aber, jetzt kommt der selbst-
kritische Teil noch mal: Wir haben es ja versucht, mit Kindern genau diese
Selbstwirksamkeiten zu erfassen und mit Kindern Räume zu schaffen,
wo sie partizipativ mitwirken. Das hört sich auf dem Papier richtig gut
an. Aber es ist unheimlich kompliziert: Wie kommen Entscheidungspro-
zesse wirklich zustande? Also, wirklich Entscheidungen und nicht nur
Räume, in denen gesprochen wird, dass man die Entscheidungen finden
will. Wie kommt es wirklich zur Umsetzung dessen, was wir uns in der
UN-Kinderschutzrichtlinie so klar vor Augen führen? Da versuchen wir
in den Bildungskontexten ganz viel, auch wissenschaftlich zu erarbeiten,
wie es gehen kann. Es geht mir um die konkrete Umsetzung, deshalb
sitze ich hier auch, weil es uns als EKD ein absolut dringendes Anliegen
sein muss, diese Art von Familienbildung im Sinne einer demokratischen
Gesellschaft mehr zu fördern. Das machen wir meiner Ansicht nach zu
wenig. […]

von Daniels: Ein anderer Raum, wo man als Kind Demokratie lernen
kann, ist die Schule. Sie haben vor ein paar Jahren mal einen ganz lusti-
gen und guten Aufsatz geschrieben dazu.

Blaudszun: Da war ich 15, das ist neun Jahre her. Ich glaube, ich sehe
große Teile davon immer noch so. Ich habe damals geschrieben, dass
Schülerinnen und Schüler, gerade in der Oberstufe, zu Managern einer
Ich-AG geworden sind. Genau das Gefühl hatte ich zu der Zeit und des-
halb war ich so wütend auf das System und habe diesen Artikel geschrie-
ben. Weil ich dachte: Okay, Leute, ich bin hier bald mit der Schule fertig.
Ich begreife gar nichts vom Leben und muss hier irgendwie von einer
Klausur zur nächsten. G8 war einfach zeitlich eine Herausforderung für
sehr viele und ich habe auch in meinem Umfeld erlebt, wie viele Men-
schen unter Schule gelitten haben. Warum leiden junge Menschen darun-
ter, Bildung zu genießen und auch genießen zu dürfen? Das ist ja absurd,
was wir da mit den jungen Menschen machen.

Gleichzeitig hatte ich aber auch schöne Erfahrungen in der Schule.
Zum Beispiel war ich in einem Team Schule ohne Rassismus , wo wir
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mit Menschen aus ganz unterschiedlichen Klassenstufen und Hinter-
gründen sehr eigenständig Podiumsdiskussionen organisiert haben. Wir
haben unter anderem dem damaligen Ministerpräsidenten Erwin Sel-
lering einfach eine E-Mail geschrieben, ob er nicht an unsere Schule kom-
men will, um mit uns das Wahlalter zu diskutieren. Das haben wir als
Schülerinnen und Schüler organisiert. Und das war eine total positive
Erfahrung, weil wir von der Schule gestärkt wurden. Ich habe beides
gehabt. Ich hatte eine total gute Erfahrung und ich nehme auch wahr,
dass das weiter gefördert wird und dass das auch ein Startpunkt war
damals. Gleichzeitig fand ich das System einfach so scheiße, dass ich
diesen Artikel geschrieben habe.

von Daniels: Das ist in vielen Schulen nicht so, dass da auch gefördert
wird, sich selbst zu ermächtigen, die Dinge selbst zu organisieren, etwas
infrage zu stellen. Ist das ein typisches deutsches Phänomen? Auf der
einen Seite hat man diese relativ gut funktionierenden Gymnasien und
dann hat man auf der anderen Seite sehr viel Schulen, wo all das nicht
stattfindet.

El-Mafaalani: So würde ich das gar nicht sehen. Ich sehe nicht, dass das
an Gymnasien besser ist. An Gymnasien lernt man kognitiver. Aber das,
was wir im Schulsystem kaum haben – und das hat historische Gründe
und da sind wir schlechter als die meisten anderen Länder –, ist, dass die
Kinder und Jugendlichen mitentscheiden dürfen, dass das ihr Ort ist. In
der Grundschule beispielsweise: Wenn es darum geht, dass die Kinder
ernsthaft beteiligt werden, können das die dort Tätigen nahezu nicht. Die
Erzieherinnen und Erzieher und die Sozialpädagogen, die viel zu wenige
sind an den Schulen, haben da ein bisschen Gefühl für. Die Lehrkräfte gar
nicht. Warum? Weil sie dann immer mit irgendeiner Erwachsenenfrage
oder mit einem Erwachsenenprojekt kommen. Wenn man hingeht und
einfach nur die Frage stellt: Was soll es im Ganztag eigentlich zum Mit-
tagessen geben? Dann ist die Beteiligung der Kinder 100 Prozent. Es
scheint voll das Interesse zu geben. Jetzt kommt dabei raus, dass über
80 Prozent der Kinder Döner gesagt haben. Jetzt gucken mich die Lehr-
kräfte an und sagen: Herr Mafaalani, was haben wir denn jetzt gemacht?
Wir müssen das doch jetzt auch machen, wenn wir die Kinder gefragt
haben. Klar, aber jetzt muss man aushandeln. Das Ende des Lieds: Alle
14 Tage gibt es Döner. Dafür gibt es aber an mehr Tagen »so ganz schlimm
gesundes Essen«.

Ein Aushandlungsprozess: Jeder hat bekommen, was er möchte und das
war anstrengend und alle sind zufriedener. Anderes Beispiel: Wann sind
Pausen? Da merken die Lehrkräfte erst, was Partizipation bedeutet. Sie
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haben doch entschieden, wann die Pausen sind. Und jetzt sollen die Kin-
der wirklich mitentscheiden. Das kann man machen. Man merkt dann
nur, was es bedeutet. Was ich spannend und wichtig finde: Wir haben alle
schnell die Tendenz, dass wir selbst verstanden hätten, was Demokratie
ist. Das ist ja nicht richtig so. Sonst wüssten wir ja auch, wie wir sie retten
können. Wenn wir wirklich verstanden hätten, was sie ist. Deswegen
würde ich einen Schritt zurückgehen: Was ist eigentlich Politik? Ein poli-
tisches Problem ist anders als alle anderen Probleme. Wenn es hier von
der Decke tropft, machen wir keine Abstimmung, wie wir das reparieren.
Da holen wir einen Experten. Aber Expertenprobleme sind Expertenpro-
bleme. Und das Spannende an politischen Problemen ist, dass sie im
Kern nicht lösbar sind. Wollen wir hier mehr Freiheit oder mehr Sicher-
heit? Leider, egal wie alt wir sind, haben wir das als Kinder nie richtig
begriffen. Wenn die Kinder das jetzt in der Grundschule richtig begreifen
und dann in einfacher Sprache perfekt erklären können, warum man an-
dauernd neu abstimmen muss über die gleiche Sache und warum andau-
ernd was anderes dabei rauskommt, dann steht man da und denkt sich:
Wie krass. Die haben dazu keinen Text gelesen, sondern einfach nur diese
Erfahrung gemacht. Was passiert da? Jeder versteht Demokratie als Mit-
tel zum Zweck – wir müssen eben eine Entscheidung treffen. Der
Sprung, dass es wirklich Selbstzweck ist, dass wir an der Demokratie
festhalten, dafür muss Demokratie ein Selbstwert sein – auch wenn wir
alle das Gefühl haben, die Entscheidungen funktionieren gerade nicht.
Und das ist sehr schwer zu entwickeln durch Bücherlesen. Das gilt es zu
entwickeln durch das Fühlen, durch Fehlermachen, durch Aushand-
lungsprozesse. Und je früher man das macht, desto mehr ist das eine
Selbstverständlichkeit.

Deswegen würde ich sagen, in der Grundschule gibt es fast nichts, was
die Kinder nicht fast auf Augenhöhe mitentscheiden können. Es er-
schließt sich mir gar nicht, warum wir nicht pflichtmäßig eine große Ex-
pansion von Partizipationsrechten umsetzen. Das wäre für mich ein
Hauptpunkt, die Rechte von Kindern, und zwar wirklich ganz kleinen
Kindern, gegenüber staatlichen Institutionen zu stärken. Ich glaube,
dann wäre es auch leichter umzusetzen, wenn man das Verhältnis in der
Familie außen vor lässt. Das Problem ist, Kinderrechte bedeutet beides:
Welche Rechte haben die Kinder gegenüber den Eltern und welche Rech-
te haben die Kinder gegenüber den Institutionen? Wenn man das alles
drin haben will, dann haben wir im Augenblick keinen Konsens in unse-
rer politischen Welt. Aber wenn man es nur auf die Institution bezieht,
glaube ich schon. Das wäre immer schon sinnvoll gewesen, aber jetzt ist
es notwendig. Mein Thema ist nicht Partizipation, damit Demokratie ein
Selbstwert wird. Das dauert Jahrzehnte. Sondern mein Thema ist, dass
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unsere Demokratie nicht wahrnimmt, wie schlecht es Kindern geht. Und
das Langfristige ist, dass die Kinder dann auch wirklich ein demokrati-
sches Selbstbewusstsein im wahrsten Wortsinne entwickeln und nicht
nur Demokratie als Mittel zum Zweck sehen.

von Daniels: Gehen wir noch mal zurück in den Raum der Familie. Wenn
ich als Elternteil eine positive Demokratieerfahrung gemacht habe, dann
gebe ich sie auch gerne weiter. Was ist, wenn ich sie nicht gemacht habe?
Oder wenn ich keine mehr habe? Es gibt mittlerweile so eine Haltung:
Demokratie ist alles scheiße – das bringt mir hier alles nichts mehr. Wie
gehen Sie damit um, auch als Bundesregierung?

Juliane Seifert: Ich würde gerne ein bisschen differenziert antworten. Ich
finde, das Ergebnis der Diskussion kann nicht sein, zu sagen: Liebe El-
tern, ihr habt folgende Pflichten und Aufgaben. Über 80 Millionen Men-
schen, die in diesem Land leben, sind zumindest alle Söhne und Töchter.
Sehr viele davon sind Mütter und Väter, sehr viele sind Onkel und Tanten
und viele sind auch Großeltern. Deswegen sind wir alle irgendwie Fami-
lie. Und was uns auch im Innenministerium umtreibt und uns Sorgen
macht, ohne dass wir da jetzt erst mal primär direkt an Familien denken,
ist, wie unsere Gesellschaft sich entwickelt. Damit meine ich jetzt nicht
nur politische Positionen, wie sie vielleicht die Grundlage für die Wahl
sind oder wie sie in Wahlprogrammen stehen, sondern dass wir das Ge-
fühl haben, dass das demokratische Miteinander gestört ist. Dass es bei-
spielsweise vielen schwerer fällt, andere Meinungen zu akzeptieren, ein-
fach zu sagen: Das ist nicht meine Meinung, aber ich kann die verstehen
und das ist auch gut, dass Sie die haben. Oder dass man versteht, nicht
nur wenn es ums Mittagessen geht, sondern vielleicht auch um den Be-
triebsausflug oder vieles andere, dass es immer ein Aushandlungspro-
zess ist, nicht nur bei politischen Themen. Da müssen wir wieder hin-
kommen, dass man lernt, dass es richtig ist eine Meinung zu haben und
es ist auch gut die zu artikulieren.

Gleichzeitig heißt es aber auch, dass es richtig ist, dass Andere Meinun-
gen haben und dass man die zumindest akzeptieren sollte oder muss,
wenn sie nicht gewisse Grenzen überschreiten und dass man sie sogar
als bereichernd empfindet. Ich finde, das klassische Beispiel in der Regie-
rung ist: Wenn man einen Gesetzentwurf schreibt als Ministerium, muss
man den ja mit den anderen Ministerien abstimmen. Erst wenn alle Mi-
nisterien damit zufrieden sind, kann das Kabinett ihn beschließen. Man
macht sich monatelang Gedanken über diesen Gesetzentwurf und denkt:
Der ist gut und alles ist durchdacht. Dann gibt man den in die Ressort-
abstimmung und dann beschwert sich der eine hier und der andere da.
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Und dann muss man sich mit denen zusammensetzen und hat eigentlich
erst keine Lust dazu. Aber dann merkt man im Gespräch, dass da viele
Punkte sind, womit die anderen sehr oft Recht haben und die den Ge-
setzentwurf besser machen.

Ich finde, diese Erkenntnis wieder mehr in die Gesellschaft zu bringen,
ist sehr wichtig. Wir haben diese Idee auch eingebracht in die Bundes-
zentrale für politische Bildung und die hat ein Projekt aufgesetzt, das
heißt Miteinander reden . Es richtet sich gerade an kleinere Orte, Städte
in Ostdeutschland, die oft auch davon betroffen sind, dass es weniger
Orte gibt, wo alle zusammenkommen und wo Gesellschaft oft fast nur
noch in den Familien oder in den einzelnen Häusern stattfindet. Da
schafft man Veranstaltungen, wo Jung und Alt, Mann und Frau, Arm
und Reich und alle, die es so gibt, zusammenkommen. Und da haben
uns viele gesagt, mit denen wir danach gesprochen haben, dass sie ers-
tens total dankbar waren, weil sie das überhaupt nicht mehr hatten. Und
zweitens, dass sie eigentlich ihren Nachbarn immer total doof fanden,
weil sie wüssten, der denkt so und so anders über irgendwas. Aber sie
hätten sich jetzt mit ihm unterhalten, und auch wenn das eigentlich nicht
zwangsläufig ihre Meinung ist, haben sie verstanden, warum er so denkt.
Und dann konnten sie auch verstehen und nachvollziehen und seine
Sicht auch richtig finden. Ich glaube, so was wieder stärker an vielen
Stellen in die Gesellschaft zu bringen, führt auch zwangsläufig dazu,
dass es in die Familien kommt. Deswegen würde ich jetzt weniger gerne
Eltern ansprechen wollen, von wegen: Ihr müsst, und wenn ihr das nicht
tut, seid ihr keine guten Eltern. Sondern ich sehe das als gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe. Das passiert in Kirchen, das passiert in Verbänden,
das passiert in der Bundeszentrale, das passiert in anderen Programmen
von der Bundesregierung, von Landesregierungen. Aber ich glaube, die-
sen Gedanken wieder zu haben, alle zusammenzubringen und eine Dis-
kussionskultur zu entwickeln, das ist eine entscheidende Aufgabe für die
nächsten Jahre.
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Zentrum Kirche –
Zwischen Abbruch und Innovation

Mal nach dem Rechten sehen

Kirchliches Engagement gegen Rechtsextremismus

Gespräch am Freitag, 2. Mai 2025, Deutsche Messe Hannover, Halle 2

In Kooperation mit: Zentralkomitee der deutschen Katholiken (ZdK)

Marcus Bensmann, Senior Reporter Correctiv, Essen
Dr. Anne Gidion, Bevollmächtigte des Rates der Ev. Kirche in Deutschland
(EKD) bei der Bundesrepublik Deutschland und der Europäischen Union,
Berlin
Wilfried Manneke, Pfarrer, Hermannsburg
Prof. Dr. Claudia Nothelle, Journalistin und Vizepräsidentin Zentral-
komitee der deutschen Katholiken (ZdK), Magdeburg
Marula Richter, Pfarrerin, Plötzin

Moderation:
Elvin Hülser, Politologe, Geschäftsführer Antikriegshaus Sievershausen

Elvin Hülser: Herzlich willkommen zu dieser Veranstaltung […] Etwas
Zentrales im Einsatz gegen Rechtsextremismus und Rechtspopulismus
ist die Bündnisarbeit mit verschiedenen Akteuren vor Ort. Frau Richter,
wie steht es um Bündnisarbeit bei Ihnen vor Ort? Oder was ist bei Ihnen
vielleicht geeigneter?

Marula Richter: Bei uns im Kirchenkreis gibt es vielfältiges Engagement
gegen Rechtsextremismus. Es gibt in Brandenburg das Aktionsbündnis
Brandenburg. Da ist unser Superintendent im Vorstand und ist da sehr
engagiert. Ich weiß, dass die Kolleginnen in städtischeren Milieus, also
zum Beispiel in Werder, auch Teil des Aktionsbündnisses Weltoffenes
Werder sind. Ich bemühe mich ganz lokal um Kontakte zur Freiwilligen
Feuerwehr. Ich versuche, auf Dorffesten präsent zu sein. Da halte ich jetzt
keine Rede gegen Rechtspopulismus, geschweige denn gegen die AfD.
Aber ich freue mich, wenn ich zum Beispiel auf einem Dorffest einen
Gottesdienst gestalten darf und versuche mich da zu vernetzen, und
dann da für das einzustehen, woran wir glauben. Was ich für mein Ar-
beiten als zentral verstehe, ist die seelsorgerliche Komponente, also auch
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Räume zu eröffnen, wo Ängste geäußert werden können, wo man offen
sprechen kann. […] Als Predigerin versuche ich, mehr darüber zu spre-
chen, worauf wir hoffen können, woran wir glauben. Und ich denke,
dass dann auch klar ist, was das ausschließt. Aber ich bin immer im Ha-
dern: Wie explizit muss man es wirklich sagen?

Hülser: Wilfried Manneke, warum soll Kirche sich für Demokratie ein-
setzen?

Wilfried Manneke: Der Protestantismus setzt auf Demokratie. Konstruk-
tiv gehört die Demokratie schon seit der Reformation zu den Grund-
strukturen unserer evangelischen Kirche. Alle Leitungspositionen in der
Kirche werden durch Wahlen erreicht, also auf demokratischem Wege.
Ich sehe sogar eine gewisse Verbindung zwischen Glaube und Demokra-
tie, obwohl in der Bibel die Demokratie jetzt nicht besonders ausgemalt
oder empfohlen wird. Aber ich muss unwillkürlich an den Satz aus dem
Alten Testament denken: »Suche der Stadt Bestes« . Das erreicht man nur
durch Demokratie. […]

Hülser: Frau Nothelle, die Deutsche Bischofskonferenz hat im Jahr 2024
gesagt, inwiefern Kirche für Demokratie einzutreten hat, und hat das
auch festgemacht an der Würde des Menschen. Können Sie das weiter-
spinnen und sagen, was der Kern ist? Denn es wird ja auch immer wieder
infrage gestellt, dass sich Kirche in dieser Art und Weise politisch posi-
tionieren soll.

Claudia Nothelle: Die katholische Kirche setzt sich seit dem 19. Jahrhun-
dert für die Demokratie ein. Im vergangenen Jahr hat die Deutsche Bi-
schofskonferenz das sehr klar gemacht. Wir als Zentralkomitee der Ka-
tholiken waren sehr froh über diese klare Positionierung der Bischöfe.
[…] Die Würde aller Menschen ist unantastbar. Nicht nur derer, die in
Deutschland geboren sind oder eine bestimmte Hautfarbe haben, akzent-
frei sprechen. Wir dürfen uns nicht sagen lassen: Dazu dürft ihr nichts
sagen, da dürft ihr euch nicht einmischen. Die christliche Botschaft hat
eine Dimension der Gemeinschaft, des Sorgens, des Schauens nach dem
anderen, des Kümmerns um die Gesellschaft, des Schauens, wie die Le-
bensbedingungen sind. Wir müssen uns als Christinnen und Christen
positionieren und klar benennen: Das gehört zu unserem Glauben, das
ist mit unserem Menschenbild vereinbar und das ist nicht vereinbar. Das
führt in den Gemeinden zu großen Auseinandersetzungen: Einerseits
wollen wir einen Raum für alle Menschen bieten. Wir müssen aber Wi-
dersprüche benennen und klar sagen: Du kannst nicht für uns sprechen.
Du kannst nicht im Auftrag der Gemeinde Kommunionkinder oder Kon-
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firmanden unterrichten, denen den Glauben weitergeben. Das funktio-
niert nicht, wenn du gleichzeitig solche Positionen vertrittst, die mit un-
serem Glauben nicht vereinbar sind. Da hört die Toleranz auf. […]

Hülser: Markus Bensmann, wie gefährdet ist unsere Gesellschaft? Wie
gefährdet ist die Demokratie? Wie bewerten Sie die Entwicklung vor
dem Hintergrund Ihrer Recherchetätigkeit?

Marcus Bensmann: Es geht gerade ein Gespenst um und dieses Gespenst
ist nicht der Kommunismus, sondern der Wiedergänger der völkischen
Idee. Diese völkische Ideologie findet sich sowohl in dieser Veranstaltung
in Potsdam, über die wir eine Recherche gemacht haben, als auch in der
AfD. Und das hat dazu geführt, dass das Bundesamt für Verfassungs-
schutz gesagt hat, diese Partei ist gesichert rechtsextremistisch, weil sie
nämlich aus einem sich auf die ethnische Abstammung beziehenden
Volksbegriff politische Zielrichtungen entwickelt. Diese völkische Ideo-
logie, die von dem Trugbild der Homogenität ausgeht, besteht darin,
dass eine Gesellschaft nur dann sein könne, wenn sie aus dem Eigenen
bestehe. Und dann müsse das Fremde mit willkürlicher Definitions-
macht ausgemacht werden, um vertrieben oder vernichtet zu werden.
Und dann, so die Idee der völkischen Ideologie, wäre das des Glückes
Unterpfand. Das ist natürlich ein Trugbild. Die größten Gefahren – das
zeigen die Recherchen von Correctiv – kommen meistens aus dem Eige-
nen. […] Das Trugbild, dass nur das Fremde die Gefahr ist, ist mit der
Realität nicht übereinstimmend. Und das Spannende ist: Die christliche
Kirche ist der Gegensatz der völkischen Idee. Die drei Könige sind die
erste diverse Truppe des Abendlandes. Die Homogenität dieser völki-
schen Idee widerspricht der christlichen Lehre.

Hülser: Frau Gidion, in Ihrer Funktion zwischen Politik und Kirche, in-
wieweit spielt die Frage nach dem Umgang mit Extremismus und völki-
schen Ideologien eine Rolle? Und was ist aus Ihrer Sicht das, was Kirche
beitragen muss in dieser Zeit?

Anne Gidion: Als die AfD 2017 in den Bundestag gewählt wurde, hat
man erst mal gesagt: Das ist eine demokratisch legitimierte Partei. Die
Bürgerinnen und Bürger haben sie gewählt und in dieser Partei gibt es
Christenmenschen. In meiner Funktion als Bevollmächtigte bin ich auch
Pastorin für die Mitglieder des Bundestages. Insofern gibt es zunächst bei
mir eine Grundakzeptanz der Politikerinnen und Politiker, so wie sie
sind. Die Gottesdienste, Andachten, Frühstücke, kleine Ritualen im Kir-
chenjahr, die mein Team und ich anbieten, richten sich an die religiös
geprägten Menschen im Kontext der Politik – und die sind auch erst
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einmal alle willkommen. Diese Haltung habe ich in der zweiten Legis-
latur mit der AfD, in der ich als Bevollmächtigte in den politischen Betrieb
eingestiegen bin, zunächst übernommen. Aber ich habe schnell gemerkt,
dass die Radikalisierung auch im Bundestag vorangeschritten ist. Zum
Beispiel unsere Gesprächsformate, die so eine Art safe space sein sollen,
haben unter diesen Umständen nicht mehr funktioniert, weil die anderen
Abgeordneten nicht mehr kommen wollten. Einige haben mir gesagt,
dass sie nicht auch noch bei »ihrer Kirche« AfD-Abgeordneten gegen-
übersitzen wollen, die ihnen zufolge eigentlich darauf zielen, dass unsere
Demokratie nicht mehr funktioniert, obwohl sie demokratisch an die
Macht gekommen sind. Diese Spannung wollten sie nicht aushalten. In-
sofern haben wir als Evangelische Kirche auf Bundesebene entschieden,
dass wir AfD-Abgeordnete zwar zu allem einladen, was Gottesdienst ist.
Gottesdienste bleiben offen. Aber zu Frühstücken oder Veranstaltungen,
die bewusst einen geschützten Raum bieten sollen, werden sie nicht
mehr eingeladen. Ich wünschte, es wäre möglich zu sagen: Als Christen-
menschen können wir anders miteinander umgehen und finden eine an-
dere Ebene. Das ist aber in dieser Situation des politischen Kampfes viel-
leicht mal mit dem einen oder anderen Gespräch unter vier Augen oder
unter sechs Augen möglich, aber grosso modo geht es gerade nicht.

Hier müssen wir mitunter mühsam um Grenzen ringen. Ich würde die
Kraft viel lieber investieren, um den demokratischen Zusammenhalt zu
stärken: dass Menschen den Institutionen vertrauen, also dass der Kon-
trakt funktioniert zwischen den Menschen, die wählen und Steuern zah-
len, und denjenigen, die Politik machen, um die großen Herausforderun-
gen dieses Landes zu lösen. […] Als Kirche in der Politik versuchen wir
trotz allem immer wieder Räume zu schaffen, in denen wir uns wieder
verständigen können. Da hinein sollte unsere Kraft gehen.

Hülser: Herr Bensmann, worauf ist zu achten in diesem Bemühen, Ge-
sprächsräume zu öffnen und offen zu halten?

Bensmann: […] Mir kommt in dieser Debatte zu kurz: Demokratie ist kei-
ne Veranstaltung, in der wir Zuschauer sind und mal den Daumen heben,
mal den Daumen senken, wenn die Serviceleistung gebracht wird oder
nicht. Die liberale Demokratie ist die perfekte Staatsform für uns unper-
fekte Menschen. Nur in einer liberalen Demokratie ist Rechtsstaatlichkeit
gesichert. Rechtsstaatlichkeit schützt Menschen vor der Willkür des Ge-
richts. In jeder autoritären Gesellschaft, die sich jetzt etabliert, gehen sie
zuerst an die Unabhängigkeit der Richter. Wir müssen die Errungen-
schaften der liberalen Demokratie wieder wahrnehmbar und attraktiv
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machen für uns Menschen. Nur dort ist eine politische Auseinanderset-
zung, ist freie Meinungsäußerung und Religionsfreiheit gesichert.

Gidion: […] Es ist außerordentlich wichtig, dass wir als Kirche die De-
mokratie stabilisieren, auch wenn wir selbst nicht mehr Mehrheit sind.
Denn es ist nicht mehr einfach so, dass wir sagen können: Wir sind viele,
und deswegen ist die Demokratie die natürliche Staatsform. In der sich
verstärkenden Minderheitensituation als Kirche kommen auch andere
Aufgaben auf uns zu. Zu fragen ist dabei: Wo ist das Wertefundament?
Wo ist das Rückgrat? Wie verhalten wir uns? Auf Gemeindeebene besteht
schnell die Gefahr, dass man sagt: AfD ist eben normal. Die ist vor Ort
da – gerade in der Fläche. Eine schöne Kontrollfrage ist immer: Wer zahlt
beim Dorffest die Hüpfburg? Wenn es normal ist, dass das die AfD
macht, dann ist es aber noch nicht richtig, was die Partei sagt. Gleich-
zeitig will ich die Kirchen auch nicht zu Widerstandskämpfern stilisie-
ren. Davon sind wir aus meiner Sicht noch sehr weit entfernt.

Nothelle: […] Wir haben mehr Parteien in Deutschland, was ja erst mal
per se dem System vielleicht guttut, aber es ist alles nicht mehr so selbst-
verständlich. Es ist nicht mehr selbstverständlich, dass das, womit ich
aufgewachsen bin, alle teilen: Demokratie ist gut, gleiches Recht für alle,
Meinungsfreiheit, Pressefreiheit. Das ist alles nicht mehr selbstverständ-
lich. Und da sehe ich uns als Christinnen und Christen in der Verantwor-
tung, nicht nur für unsere eigene Bubble, sondern darüber hinaus für die
Gesellschaft, die Stimme zu erheben und zu mahnen, wenn das verloren
geht.

Sung Kim (Anwalt des Publikums): Was bewirken Aktionen? Frau Rich-
ter und Herr Manneke: Was ist der Erfolg ihrer Aktionen im gemeind-
lichen Kontext bei Menschen, die dem Rechtsextremismus anhängen?
Und: Was sind denn die Folgen, die Sie nicht beabsichtigt haben, aber
vielleicht in Kauf nehmen müssen, wie Austritte, Spaltungen oder auch
Anfeindungen?

Manneke: Ich war Gemeindepfarrer in Unterlüß und über zehn Jungs aus
dem Jahrgang sind im Alter von ungefähr 14 Jahren in die rechtsextreme
Szene gezogen worden. Als wir das mitkriegten, haben wir einen runden
Tisch gegründet. Die Schule war mit an Bord, der Kommunale Jugend-
treff, unsere evangelische Kirche, auch die Polizei. Und dann haben wir
uns ganz intensiv um diese Jungs gekümmert. Wir haben Arbeitsgrup-
pen gegründet, wir haben mit den Jugendlichen geredet, wir haben mit
den Eltern gesprochen. Wir haben an der Schule Präventionsarbeit ge-
leistet. Im Laufe von ungefähr vier Jahren ist es uns gelungen, die meis-
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ten dieser Jungs aus der rechtsextremen Szene wieder rauszuholen. Aber
dadurch haben wir uns sehr stark Anfeindungen ausgesetzt. Neonazi-
gruppierungen aus der Umgebung wurden dann auch sehr aktiv, als sie
merkten, wir holen diese Jungs aus der Szene wieder raus. […]

Bensmann: Ich glaube, jede Gesellschaft lebt davon, dass es 30 Prozent
gibt, die das vorantreiben wollen, die die Idee verstehen, die sich enga-
gieren. Und dann gibt es immer 30 Prozent, die alles schlimm finden, die
alles kaputt machen wollen. Und jetzt darf man nicht den Fehler machen,
sich zu sehr auf die 30 Prozent zu konzentrieren, die alles kaputt machen,
sondern wir müssen auf die 30 Prozent in der Mitte gucken. Um die muss
man werben.

Richter: Ich muss an einen Satz aus meinem Ordinationsvorhalt denken:
»Gib keinen verloren.« Mich berührt dieser Satz sehr. Ich möchte nie-
mandem verloren geben. Trotzdem mache ich auch die Erfahrung, dass
man an manchen Stellen sagen muss: Hier diskutieren wir jetzt nicht
weiter. Das hat jetzt keinen Sinn. Oder: Ich bitte Sie, so etwas nicht in
dieser Runde zu sagen. Solche Grenzen setze ich und möchte aber inner-
lich niemanden abschreiben. […]

Hülser: Frau Gidion, was unterscheidet denn eigentlich das Engagement
für Demokratie von einem parteipolitischen Engagement?

Gidion: Das Parlament ist so aufgebaut, dass es rechts und links gibt. Das
einem bestimmten Gesellschaftsmodell Angehörige ist nicht immer
schon extrem, sondern meist Teil einer demokratisch verfassten Gesell-
schaft. Dann gibt es liberale Wege, konservative und progressive. In
dieser demokratischen Pluralität kann man als Christenmensch sehr be-
gründet für die bürgerliche Kleinfamilie oder für eine Regenbogenfami-
lie sein, oder sehr begründet den Dienst an der Waffe verweigern oder
zur Bundeswehr gehen. Wir brauchen eine gute Mitte. In dieser Mitte
ringen wir um Lösungen. Da würde ich auch bei unserer Sprache auf-
passen wollen: Das Element von Diskurszerstörung gibt es auf beiden
Seiten, auch von Linksextremen. Ich wünsche mir von uns, vom Kirchen-
tag und auch von Kirche, dass man die Diskursfähigkeit der Mitte stabi-
lisiert, weil das das Einzige ist, was uns hilft. Dazu braucht es auch im-
mer wieder ein Verständnis von Subsidiarität, also von dem, was Kirche
eben zur Gesellschaft beiträgt, nicht als Teil von Partei-Politik, sondern
als Teil von Gesellschaft und Daseinsfürsorge. Wir suchen nach Soziali-
tätsformen, wir fördern ehrenamtliches Engagement, Freiwilligkeit,
Dienste, die sich nicht zwischen 9 und 17 Uhr erledigen, sondern die
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immer dieses »Ein-Übriges-Tun« haben. Und wenn das in dem Strudel
des Kampfes gegen die Extreme untergeht, verlieren alle.

Kim: Wie ist ein menschenfreundlicher Dialog möglich auch mit Men-
schen, die nicht menschenfreundlich sind? Wer darf Teil der Gemeinde
sein? Nur die, die dasselbe Gottesbild haben? Oder sollten verschiedene
Meinungen auch in dieser Hinsicht vertreten werden können? Wer ent-
scheidet das?

Nothelle: Im letzten Jahr gab es einen Vorfall im Bistum Trier. Da war ein
stellvertretender Fraktionsvorsitzender der AfD in einer Gemeinde Mit-
glied im Pfarrverwaltungsrat. Der Pfarrer der Gemeinde sagte nach
Rücksprache mit seinem Bischof: Sie können diese Funktion nicht mehr
ausüben. Dieser AfD-Mann hat dann zunächst im Bistum Protest einge-
legt – ohne Erfolg – und ist dann damit in den Vatikan gegangen. Der
Vatikan beschäftigt sich jetzt mit der Frage, ob der AfD-Mann in Rhein-
land-Pfalz Mitglied im Pfarrverwaltungsrat seiner in der Gemeinde sein
darf. Soweit ich weiß, ist das noch nicht durch. Ein klassisches Beispiel,
an dem deutlich wird, wie schwierig das Ganze ist. Sagen wir denen
dann: Du bist ein klares Gesicht dieser Partei, stellvertretender Fraktions-
vorsitzender du kannst das nicht machen? Meiner Meinung nach ist das
genau richtig, klar zu sagen, du kannst nicht in dieser Kirche Verantwor-
tung übernehmen. […] In Fragen der Menschenwürde und Menschen-
rechte gibt es keine Neutralität. Da gibt es nur eine klare Position.

Hülser: Herr Bensmann, ist die Forderung nach Neutralität auch zu-
nehmend ein Problem?

Bensmann: Die Frage nach Neutralität, gerade beim Journalismus, der
sich auf die Recherche stützt, ist eigentlich ziemlich eindeutig: Es muss
transparent gemacht werden, auf Grundlage welcher Quellen wir zu
welchem Ergebnis kommen. Die Neutralität kommt an einen Punkt, an
dem man fast eine Haltungslosigkeit fordert. Wichtig ist, dass der Rezi-
pient der Geschichte, die wir veröffentlichen, sehen kann: Aha, die
schreiben das aufgrund dieser Quelle.

Hülser: Manchmal kann man den Eindruck erhalten, man versucht auch,
eine gewisse Harmonie zu bewahren und Konflikte zu umgehen. Muss
Kirche streitbarer werden?

Manneke: In unserem kirchlichen Engagement gegen Rechtsextremis-
mus haben wir ein Motto: Nächstenliebe verlangt Klarheit. Wir müssen
klar hinsehen, reden und handeln. Wir können uns nicht vornehm he-
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raushalten, wo menschenverachtende Äußerungen gemacht werden.
Wir müssen Stellung beziehen. Wenn es um menschenverachtende The-
men geht, dann gibt es für uns keinen neutralen Raum und auch kein
Neutralitätsgebot.

Richter: Der Fraktionsvorsitzende der Brandenburger AfD ist Katholik
und wurde im Wahlkampf gefragt: Was ist denn Nächstenliebe für Sie?
Sie sind doch Katholik. Antwort: Ja, genau das. Nächstenliebe ist mein
Nächster, also der, der neben mir wohnt, der aus meinem Dorf kommt.
Das sind die Punkte, wo ich denke, das geht nicht. Wir müssen diese
Begriffe, die ja eben nicht nur Begriffe sind, sondern der Kern unseres
Glaubens, verteidigen, schützen. […]

Hülser: Was machen wir ab morgen anders?

Gidion: […] Wir dürfen uns nicht hineinziehen lassen in so ein gegen-
seitiges Delegitimierungsspiel. Wir müssen aufrecht bleiben, klar blei-
ben, die eigene Haltung verdeutlichen, uns Verbündete suchen und sa-
gen: Okay, die biblischen Verheißungen und Erzählungen sind nicht im
Reihenhaus entstanden, sondern die Bibel ist auch ein Rüstzeug für viele
Lebenssituationen – für die Handtasche und für den Rucksack und für
unterwegs, wenn es ein bisschen frischer wird

Bensmann: Es ist sinnvoll, nicht jeder neuen Entgrenzung und Skandali-
sierung der AfD hinterher zu rennen. Wir müssen die Energie darauf
konzentrieren, die Errungenschaften dieser liberalen Demokratie, die
wie noch nie in Gefahr ist, wieder schätzen zu lernen. Ich nenne das die
liberale Demokratie in Verteidigung. Wir müssen den Mut finden, diese
zu verteidigen, und zwar nicht im sorgenvollen Blick, sondern im hoff-
nungsvollen Mut.

Nothelle: Mir hängen, Frau Richter, Ihre Worte sehr nach: Keinen ver-
loren geben. Die nehme ich mit, verbunden mit der Frage: Wie kriegen
wir das hin? Klar Position beziehen, klar sagen, wo stehen wir. Ein zwei-
ter Punkt ist: immer wieder raus aus der Bubble. Also sehen, was passiert
woanders, wie ist die Situation da, und fragen: Wie kann ich mit meiner
Grundpositionierung da reingehen?

Manneke: Viele sagen, die AfD könnte nicht verboten werden, weil sie
inzwischen zu groß ist, zweitstärkste Kraft im Bundestag. Ich würde sa-
gen: Wenn eine Partei eindeutig als verfassungswidrig beschrieben wird,
dann ist es eigentlich egal, wie groß sie ist. Dann darf sie nicht mehr im
Bundestag und wählbar sein.
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Marula Richter: Ich möchte ab morgen stärker hoffen und deutlicher von
dem sprechen, was ich glaube und was das für unser Miteinander bedeu-
tet. Ich glaube, dass wir in unserer Zeit positive Geschichten brauchen,
Hoffnung. Als Kirche haben wir einen Schatz. Ich möchte mich noch
mehr bemühen, diesen Schatz zum Strahlen zu bringen.

Elvin Hülser: Vielen Dank. Was ich hoffe, ab morgen noch mal anders zu
machen: mich fokussieren auf die Menschen, die eigentlich positiv ge-
stalten wollen und in der Demokratie das Potenzial sehen, wie wir fried-
lich miteinander Konflikte austragen können und ins positive Gestalten
kommen können.
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Kulturkirche

Wie gefährdet ist die Kultur in Deutschland?

Austausch über neue und alte Erfahrungen

Gespräch1 am Freitag, 2. Mai 2025, Markuskirche, Hannover

Prof. Dr. Ulrike Liedtke, Landtagspräsidentin, Potsdam
Claudia Schmitz, geschäftsführende Direktorin Deutscher Bühnenverein,
Köln
Dr. Christian Stäblein, Bischof, Berlin
Olaf Zimmermann, Geschäftsführer Deutscher Kulturrat, Berlin

Moderation:
Dr. Hans Dieter Heimendahl, Kultur-Koordinator Deutschlandradio, Berlin

Auszug aus dem Gespräch:

Olaf Zimmermann: Ich denke, man muss erst mal feststellen, dass die
extreme Rechte den Kulturbereich als ihr zentrales Spielfeld auserkoren
hat. Das kann man an vielen Punkten beobachten, mit welchem Interesse
gerade die AfD Kulturpolitik macht, seit sie im Deutschen Bundestag ist.
Sie versucht jetzt gerade zum dritten Mal, den Vorsitz des Kulturaus-
schusses des Deutschen Bundestages zu erlangen.2 Zweimal konnte das
in den letzten beiden Legislaturperioden verhindert werden, weil die
SPD-Fraktion zuerst zugegriffen hat. Aber so einfach wird es diesmal
nicht mehr, weil sie nämlich nicht mehr größer als die AfD-Fraktion ist.
Das heißt, die jetzt größere Partei muss Stopp sagen, das wäre die Union,
die ist die Einzige, die das ganz sicher verhindern kann. Das liegt daran,
wie die Konstellation ist. Aber allein, dass die AfD die Ambitionen auf
den Vorsitz des Kulturausschusses im Deutschen Bundestag so klar arti-

1 Für den Abdruck bearbeitete Transkription des Tonmitschnitts der Veranstaltung.
Das Gespräch wurde aus redaktionellen Gründen und in Absprache mit den Ge-
sprächsteilnehmenden bearbeitet und gekürzt.
2 Ende Mai 2025 wurde Sven Lehmann, Bündnis 90/Die Grünen, zum Vorsitzen-
den des Kulturausschusses für die 21. Legislaturperiode gewählt. Die AfD ist aber
mit vier Abgeordneten im Ausschuss vertreten (CDU/CSU: sechs, SPD: vier), da-
runter Matthias Helferich, der als eines der rechtsextremsten Mitglieder der Partei
gilt. Vgl. https://www.tagesschau.de/inland/regional/nordrheinwestfalen/nrw-
afd-schliesst-helferich-aus-100.html [zuletzt gesehen am 30.10.2025].
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kuliert, ist ein deutliches politisches Signal, das wir in den letzten Jahren
immer stärker erleben.

Man hat schon Möglichkeiten, auf die Kultur einzuwirken, auch wenn
man nicht die Bürgermeister stellt, die Landräte stellt oder die Minister-
präsidenten stellt. Und ich mache mir wirklich große Sorgen, weil die
AfD den Kulturbereich als ihr Spielfeld sieht, aber die anderen Parteien
dem nicht wirklich etwas entgegensetzen. Das wäre ja auch möglich, in-
dem die Union und die SPD und die Grünen sagen würden: Nein, wir
müssen jetzt für eben diese Freiheit des Kulturbereiches kämpfen. Aber
diese Reaktion, diese automatische Gegenreaktion, die sehe ich nicht in
diesem Umfang. Und deswegen müssen wir stärker darauf aufmerksam
machen. Deswegen bin ich sehr froh, dass wir heute hier zusammensit-
zen aus Kultur und Kirche. Wir müssen den Schulterschluss jetzt üben,
um uns gegenseitig zu stärken und zu unterstützen.

Hans Dieter Heimendahl: Warum ist für die AfD die Kultur ein so wich-
tiges oder vielleicht auch dankbares Feld? Was ist die Strategie dahinter?

Ulrike Liedtke: Da gibt es aus meiner Sicht ein großes Verführungspoten-
zial, dass wir unsere Identität nur über die Kultur finden, wenn es eine
deutsche Kultur ist, wenn sie sich abgrenzt von anderen Nationalitäten,
wenn sie einen eigenen Weg geht. Und das sind ja Ziele, die die AfD ver-
folgt in ihrem Wahlprogramm. Wir brauchen aber die Vielfalt von Kultur,
die sich ja definiert nach der UNESCO-Kulturkonvention durch Erbe,
zeitgenössische Ausdrucksformen und fremde Kulturen im eigenen
Land. Das zusammen macht diese Vielfalt aus, in der wir leben. Und
das ist es, glaube ich, wogegen die AfD so massiv angeht. Wenn man
das jetzt ernst nimmt, können wir keinen Shakespeare mehr spielen, kei-
nen Tschaikowski mehr und keinen Benjamin Britten. Dann sind wir
plötzlich ganz eng bei den volkstümlichen Bräuchen. Gegen die habe
ich nichts, aber die Vielfalt möchte ich auch gerne haben. Nun ist Kultur
aber öfter schon gefährdet gewesen, wenn man mal in die Geschichte
guckt – durch Absolutismus, durch Alleinherrschaft, durch Zensur,
wenn ich an die DDR-Zeiten denke … Ich bin fest überzeugt, dass die
Kultur sich immer frei durchsetzen wird, dass die Künstler selber ihre
Freiheit nicht aufgeben werden. Das macht mir Mut. Wir müssen aber
auch die Künstler unterstützen in ihrer Haltung, damit sie nicht gefähr-
det werden durch diese AfD-Werbung.

Heimendahl: Wenn Sie sich in Erinnerung rufen, welche Themen zu be-
sonders starken Konfrontationen geführt haben im Kulturbereich: Bür-
gertheater mit Geflüchteten oder Besetzen einer Hauptrolle mit einer Per-
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son of Color oder Neues. Das reicht manchmal schon: neue Musik und
unbekannte Theaterstücke. Warum ist das so fruchtbar für die AfD als
politische, seit heute gesichert rechtsextreme3 Partei, solche Themen auf-
zugreifen?

Claudia Schmitz: Über Kunst und über die Impulse aus der Kunst gestal-
ten wir ja unser Zusammenleben, so meine Überzeugung. Und zwar
nicht so, dass die Kunst jetzt den Auftrag hat, unser Zusammenleben zu
gestalten, sondern es passiert. Das können Sie erleben, wenn Sie in ein
Museum gehen, wenn Sie ein Bild betrachten, wenn Sie ein Konzert hö-
ren, wenn Sie Theater schauen. Sie werden unmittelbar erreicht und es
passiert etwas mit Ihnen. Das ist so ein bisschen wie in einem Flugsimu-
lator. Sie sitzen da drin, Sie gucken sich das an, und es passiert was. Sie
denken nach über das Leben und Sie denken nach über Wertvorstellun-
gen – und es kann sich was verändern. Kunst und Kultur ermächtigen.
Am Ende geht es aber immer auch um Ressourcen. Ressourcen sind be-
grenzt. Welche Ressourcen stelle ich jetzt für welchen Bereich zur Ver-
fügung: für neue Musik, für queere Themen, für Diversität, für eine Bür-
gerbühne? Und wenn ich das letztendlich beschränke, also Räume
eingrenze und sage, ich möchte jetzt das, was ich als identitätsbildend
empfinde, nach vorne schieben, dann wirke ich direkt auf uns als Gesell-
schaft, auf unser Menschsein, auf unser Zusammenleben ein.

Zimmermann: Ich denke, wir sind für ganz viele Rechtsextreme ein idea-
ler Angriffspunkt, weil sie postulieren, dass sie alles »Woke« auslöschen
wollen. Das ist die Idee. Sie gehen davon aus, dass der Kulturbereich
ganz klar auch politisch links-grün positioniert ist, was eindeutig nicht
der Fall ist. Es gibt meines Erachtens keinen anderen Bereich, auf den
sich die Rechtsextremen so gut vorbereitet haben, wie auf die Auseinan-
dersetzung mit dem Kulturbereich. Rechtsextreme Verlage, die gibt es
schon fast zwei Jahrzehnte lang. Rechtsextreme Zeitungen gibt es mehr
als ein Jahrzehnt lang. Quasi Thinktanks, in denen sich die Rechtsextre-
men treffen und sich genau über diese Zeit, in der wir uns jetzt bewegen,
seit vielen Jahren intensiv Gedanken machen. Deswegen sind sie meiner
Meinung nach leider sehr gut vorbereitet auf diese Diskussionen und
Debatten, und führen sie deshalb auch mit einer großen Gewalt. Und sie
bekommen, gewollt oder ungewollt, ein bisschen Unterstützung aus an-
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3 Am 2. Mai 2025 hat der Verfassungsschutz die AfD als »gesichert rechtsextremis-
tische Bestrebung« eingestuft. Gegen die Einstufung wehrt sich die AfD am 5. Mai
juristisch mit Klage am Verwaltungsgericht Köln. Der Verfassungsschutz setzt da-
raufhin die öffentliche Einstufung vorerst aus mit einer sogenannten Stillhalte-
zusage.
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deren politischen Feldern, die auch sagen, ja, man muss dem Kultur-
bereich mal wieder zeigen, wo es langgeht.

Das zeigt sich auch in den ganzen Debatten, die wir in den letzten Wo-
chen gehabt haben, bis zu der Entscheidung, wer wird Kulturstaats-
minister.4 Der ist ja eindeutig kein Rechtsextremist, um das gleich zu
sagen, damit das nicht missverstanden wird. Aber er hat natürlich eine
andere politische Ausrichtung als seine Vorgänger und Vorgängerinnen.
Die Frage ist, ob auch in der Zukunft auf der Bundesebene eher eine
liberale Kulturpolitik gemacht wird oder eine wirklich streng konserva-
tive Kulturpolitik. Wenn Sie so wollen, ist die AfD schon erfolgreich, weil
sich Maßstäbe verschieben. Und das ist das, wo wir uns gemeinsam Sor-
gen machen müssen: Sind wir auch intellektuell in der Lage, diesen An-
griffen wirklich auf Augenhöhe zu begegnen?

Heimendahl: Wenn man den soziologischen Analysen Glauben schenkt
und auch denjenigen, die sich die Strategien von Orbán in Ungarn und
anderen rechtsextremen, erfolgreichen Gruppierungen angesehen ha-
ben, dann gibt es da so was wie ein Playbook im Hintergrund. Und in
diesem Playbook scheint es als sehr erfolgversprechend, dass man im
Kulturbereich mit aggressiven Angriffen Gefolgschaft aktivieren kann:
Wähle kulturelle Themen, wo Menschen sich empören, und versuche,
dieses Empörungspotenzial auf deine Mühlen zu leiten. Eine der klaren
Schlussfolgerungen daraus ist, es geht nicht um die Sache, es geht um die
Konfrontation. Teilen Sie diesen Eindruck?

Christian Stäblein: Ich will versuchen auf Ihre Frage einzugehen und erst
mal nicht ganz naiv den Geistlichen zu geben, der sagt, wir wollten doch
auf den Konfrontationskurs mit der Kraft der Integration von Kirche ant-
worten. Trotzdem wäre ich vorsichtig, wenn es an der Stelle zu sehr in ein
Die und Wir übergeht. Wenn wir über die Frage des Gender-Diskurses
und der Sprache reden, dann reden wir über etwas, was mindestens in-
nerkirchlich auch ein kräftiges Diskussionsthema ist. Die Abschlusspre-
digt des letzten Kirchentages mit der Spitzenaussage »Gott ist queer«5

hat enorm viele Diskussionen vor Ort eingebracht, wie das denn nun ist
und ob wir Gott mit Gendersternchen schreiben wollen, schreiben müs-

Wie gefährdet ist die Kultur in Deutschland?

4 Kulturstaatsminister der 21. Legislaturperiode ist Wolfram Weimer (parteilos),
der dem liberal-konservativen Spektrum zugeordnet wird.
5 Zitat aus der Predigt von Pastor Quinton Ceasar im Abschlussgottesdienst des
Deutschen Evangelischen Kirchentages in Nürnberg am 11.06. 2023. Kristin Jahn
und Stefanie Rentsch (Hrsg.): Deutscher Evangelischer Kirchentag 2023. Doku-
mente, Gütersloh 2024, S. 478.
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sen, schreiben sollen. Es ist überhaupt kein Zweifel, dass ich am Ende
hier, wie alle auf dem Podium, für Vielfalt und Diskussionsfreude in die-
ser Vielfalt bin, aber ich finde, es ist schon wichtig, dass wir diese Fragen
dann auch in der Sache diskutieren und nicht strategisch sagen: Nein,
weil es denen gar nicht um eine Sachfrage geht, können wir diese Sach-
frage auch nicht mehr zulassen. Dann wird es sehr schwierig.

Ich habe immer noch ein großes Vertrauen in eine am Ende hoffentlich
starke Integrationskraft von Kirche und Glaube, auch in der kritischen
Variante, dass es nicht kirchliche Aufgabe ist, Identitätspolitik zu ma-
chen, von welcher Seite auch immer. Am Ende ist ja das Tolle, dass Glau-
be und Kirche dafür stehen, dass Identität noch mal anders bestimmt
wird, als nur dadurch, wie ich sie zum Ausdruck bringen will. Das ist ja
gerade die große Kraft der Kirche, dass sie über uns hinausgeht.

Heimendahl: Im Wesentlichen gab es zwei Strategien im Umgang mit der
AfD: Die Brandmauer-Strategie und die Normalitätsstrategie. Schauen
wir doch mal auf die Kirche: auf der einen Seite Haltung zeigen, auf der
anderen Seite als seelsorgerlich ausgerichtete Institution ansprechbar
bleiben. Ist das gut miteinander vereinbar, oder droht man auf der einen
Seite Profil zu verlieren, wenn man zu stark auf die Ansprechbarkeit
setzt und umgekehrt?

Stäblein: Nein, das ist natürlich nicht gut oder leicht miteinander verein-
bar, aber ich sehe gar keine andere Möglichkeit, als es immer wieder zu
versuchen, in diesen beiden Ausrichtungen Kirche zu sein. Wenn wir
einmal in die Geschichte der Kirche gucken, dann ist das auch kein Streit,
der erst gestern begonnen hat, sondern das gehört zur Auseinanderset-
zung für die Kirche immer dazu, zu fragen, wie weit ist sie in ihrer evan-
gelischen Botschaft auch gesellschaftlich, politisch eine Kraft, die zivilge-
sellschaftlich wirkt, ohne ausschließlich zivilgesellschaftlicher Akteur zu
sein. Ich finde, da muss man auch immer noch aufpassen und unterschei-
den. Die Kirche, die nur noch zivilgesellschaftlicher Akteur sein möchte
oder Akteurin, die wird sich darin irgendwann auflösen.

Heimendahl: Stellen Sie sich vor, wir sind so was wie die Beratungs-
gruppe, die Selbsthilfegruppe von Kulturverantwortlichen in einer Kon-
frontationssituation mit der AfD. Welche Sorte von Verhalten hilft? Was
wäre Ihr Rat?

Schmitz: Ich würde sagen, das kommt drauf an, womit ich konfrontiert
bin. Zum Beispiel die Staatsoper in Stuttgart. Das ist jetzt schon ein paar
Jahre her, dass es eine Anfrage der AfD gab, alle Mitarbeitenden aufzulis-
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ten, die keinen deutschen Pass haben.6 Dann kann ich da nur ganz klar
reagieren und sagen, das machen wir nicht. Da brauche ich eine klare
Haltung. Ich brauche aber auch den Rückhalt meiner Träger. Ich bin ja
nicht alleine unterwegs und ich brauche im besten Fall guten Rückhalt
von den Menschen, die meine Besucher:innen sind.

Das Düsseldorfer Schauspielhaus hat jetzt gerade sein Programm vor-
gestellt und das Spielzeitheft beginnt mit dem Satz: Das Theater gehört
keinem, das Theater gehört uns allen. Und darum geht es doch: Letzt-
endlich den Raum zu öffnen und klarzumachen, wir sind hier kein Ort
für eine Polarisierung, sondern wir laden alle Menschen herzlich ein, zu
uns zu kommen und teilzuhaben an den verschiedenen Themen. Man
braucht starke Verbündete und ein sehr, sehr starker Verbündeter ist eben
das Publikum.

Zimmermann: Ich erhalte viele Anrufe von Leitern von Kultureinrich-
tungen, gerade imkommunalenBereich, die mich fragen:DieAfDmöchte
mit mir reden. Soll ich mit denen sprechen? Und ich sage ja, du musst mit
denen sprechen, sonst hast du ihnen das Argument geliefert, warum sie
dich morgen vor die Türe setzen. Das heißt, wir müssen bereit sein, mit
denen zu sprechen. Sie sind viel zu stark auf der kommunalen Ebene, in
vielen Orten, mittlerweile auch auf der Länderebene und sogar auf der
Bundesebene. Aber ich denke, was du gerade gesagt hast, die Frage: Wie
sieht die Solidarität aus? Das ist, glaube ich, der entscheidende Punkt.

Stäblein: Wir brauchen diese Solidarität und diese klare Position und
Haltung in der Verteidigung der Liberalität und in dieser Solidarität. Ich
habe es gesagt im Blick auf Pfarrer und Pfarrerinnen in Jüterbog.7 Die
brauchen dann auch diese Solidarität, wenn sie so massiv von einem
AfD-Bürgermeister angegriffen werden, im Blick auf das, was sie für Ge-
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6 Vgl. Staatsoper Stuttgart: Kunst kennt keine Grenzen, 26.06. 2019, https://www.
staatsoper-stuttgart.de/magazin/kunst-kennt-keine-grenzen [zuletzt gesehen am
30.10. 2025].
7 Der Bürgermeister von Jüterbog, Arne Raue (AfD), veröffentlichte am 31. De-
zember 2024 ein YouTube-Video, in dem er der Pfarrerin Mechthild Falk und dem
Pfarrer Tileman Wiarda von der evangelischen Gemeinde in Jüterbog vorwarf,
Straftaten von Geflüchteten zu decken bzw. hetzerisch zu sein. Die Evangelische
Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz (EKBO) reagierte mit scharfer
Kritik, stellte sich hinter die Pfarrpersonen und warf Raue hetzerische Angriffe vor.
Ein Gericht entschied im Februar 2025, dass Raue bestimmte Äußerungen über
Falk unterlassen muss, weil sie als falsche Tatsachenbehauptungen gewertet wur-
den. Vgl. https://www.ekbo.de/news-detail/bischof-kritisiert-afd-buergermeis
ter-von-jueterbog [zuletzt gesehen am 30.10.2025].
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flüchtete tun. Das gilt, ich sage das ganz aktuell, auch für ein Pfarrehe-
paar in Berlin Südost im Baumschulenweg, wo der Ehemann der Pfarre-
rin vor wenigen Tagen vor dem Pfarrhaus zusammengeschlagen worden
ist, weil das eine – aus bestimmter Perspektive –multireligiöse Ehe ist
und das nicht ins Bild vieler Menschen passt.8 Da brauchen wir ganz
deutliche Zeichen nach außen, denn wenn es die nicht gibt, das muss
man auch einmal deutlich sagen, dann gewinnt die Angst und dann ge-
winnt diese Form der Gewalt.

Liedtke: Wir sind viele, aber jeder Einzelne ist anders. Das macht dann
wieder diese Vielfalt aus. Mir gefällt heute in der Diskussion am besten
das Wort Diskurs, dass man im Diskurs aushebelt, was die kulturellen
Ziele der AfD ausmacht. Ein Wort haben wir bis jetzt umgangen; ich weiß
auch nicht, ob es gut ist, es zu nennen: Die deutsche Leitkultur, die ja
wirklich im Wahlprogramm der AfD steht.

Zimmermann: Nicht nur im Wahlprogramm der AfD, leider.

Liedtke: Sie gründet sich auf Christentum und Sprache und das antike
Erbe und Brauchtum und Aufklärung. Also wird da alles in einen Topf
geworfen. Das müssen wir aushebeln im Gespräch. Das kann doch über-
haupt nicht sein. Dann kommen wir nämlich zu dem, was das eigentliche
Thema ist und wo die Kultur benutzt wird von der AfD: Das ist Migra-
tion. Sie müssen im Parlament nur eine Debatte über Gesundheit auf der
Tagesordnung haben, dann sind die Geflüchteten schuld an langen War-
tezeiten auf den Arzttermin. Jedes Problemthema wird auf die Migration
zurückgeführt. Dem müssen wir widersprechen, weil wir an die Wurzeln
des Übels ranmüssen, nämlich: Was will die AfD eigentlich? Sie wollen
etwas ganz Eigenes, Deutsches. Und das kann ich mir in unserer heuti-
gen Situation, unserer heutigen Welt, überhaupt nicht mehr vorstellen.

Zimmermann: Wir hatten ja die Debatte zur Leitkultur. Das ist jetzt un-
gefähr zehn Jahre her und wir haben doch intensiv als Gesellschaft darü-
ber gesprochen. Ich fand, es gab so etwas wie eine demokratische Über-
einkunft, dass wir gesagt haben, was wir dringend brauchen, sind Werte.
Wir brauchen auch einen Wertekanon. Das beginnt beim Grundgesetz.
Aber wir brauchen keine Leitkultur, die wir festsetzen und vorlegen. Ja,

Kulturkirche

8 Das Tatmotiv ist ungeklärt, die betroffene Familie hält eine rassistische Motiva-
tion aufgrund der bengalischen und muslimischen Herkunft des Ehemannes für
wahrscheinlich. Vgl. https://www.tagesspiegel.de/berlin/ich-gehe-von-einem-ra
ssistischen-motiv-aus-ehemann-von-berliner-pfarrerin-vor-kirche-zusammenge
schlagen-13616827.html [zuletzt gesehen am 30.10.2025].
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und die AfD hat das immer für einen Fehler gehalten, das wird ja auch
sehr deutlich gesagt. Aber wenn wir uns jetzt den gerade erst zu Ende
gegangenen Bundestagswahlkampf anschauen, wenn wir uns das Wahl-
programm der Union anschauen – da wird dieser alte Begriff auf einmal
wieder nach vorne gezogen. Da steht ganz vorne wieder drin: Wir wollen
eine Leitkultur. Und es ist nicht ausgeschlossen, dass das Thema Leitkul-
tur eine der ganz zentralen zukünftigen kulturellen Auseinandersetzun-
gen sein wird.

Das ist ja das große Problem. Wenn wir es ausschließlich mit Extremisten
zu tun hätten, dann könnten wir sagen, wir führen einen Kampf gegen
Extremisten. Aber das ist ja nicht so, sondern wir haben eine viel breitere
Debatte. Wir haben auch Demokraten, die sich auch auf diesem Weg zu-
rück befinden und wieder Sachen diskutieren wollen, wo ich gedacht
hätte, da wären wir auch als Gesamtgesellschaft ein Schritt weiter ge-
wesen. Da müssen wir vielleicht jetzt wieder neu dran arbeiten.

Stäblein: Wir müssen über den Wertekanon, über bestimmte Leitbilder
darin, auf jeden Fall immer wieder diskutieren. Und das gilt eben auch
kirchlich. Wir sind mit diesen Diskussionen, wenn wir dann in die Sach-
fragen kommen, immer auch bei einer Frage nach dem kirchlichen Leit-
bild. Also wird das letztlich bestimmt von einer bestimmten Vorstellung,
einer Theologie, von Ordnungsvorstellungen. Dann sind wir auch wie-
der bei der Genderfrage, oder der Nationenfrage. Das ist ein ganz altes
Thema, auch theologisch, auch in der Glaubensgeschichte. Oder sind wir
eher bei einer Kreuzestheologie, die eine klare Option für die Menschen
ist, die betroffen sind, im Leid stehen, verfolgt sind? Die sich sozusagen
an die Grenzen und die Ränder bewegt, die Kirche von dort ausrichtet.
Das wäre, das ist meine Option.

Und dann sieht man wieder, wie schwer und wie herausfordernd das ist,
auch diesen Spagat zu wagen, beides – ich nehme das Wort von Ihnen,
Frau Liedtke – im Diskurs zu halten und nicht aus einer wichtigen Dis-
kussion über Wertekanon und Leitbilder eine reine Identitätspolitik zu
machen, denn das will keiner.

Wie gefährdet ist die Kultur in Deutschland?
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Zentrum Leben in religiöser und
kultureller Vielfalt

Superdivers? Konfessionslos? Gespalten?

Religiöse Bildung in unserer Gesellschaft

Gespräch1 am Freitag, 2. Mai 2025, Deutsche Messe Hannover,
Convention Center, Saal 2

Julia Willie Hamburg MdL, Kultusministerin, Hannover
Dr. Emilia Handke, Pastorin und Direktorin Prediger- und Studienseminar
der Nordkirche, Ratzeburg Gülistan Ibrahim, Vorstandsmitglied des
Landesverbands der Ezîden in Niedersachsen, Oldenburg
Lars M. Wichmann, Lehramtsstudent Ev. Religion, Göttingen

Moderation:
Wolfgang Reinbold, Beauftragter für Interreligiösen Dialog Ev.-luth.
Landeskirche Hannovers

Impuls von Julia Willie Hamburg

Wohin entwickelt sich eigentlich die Gesellschaft und was können wir
alle miteinander tun, um sie vom Spalten zur Verbindung zu bringen,
um sie aber auch in der Superdiversität zu einen und zu einer gemein-
samen Solidarität zu führen?

Offenkundig ist in der Tat, dass wir uns in einer superdiversen Gesell-
schaft befinden, und superdivers ist dann gar nicht nur bezogen auf die
Frage der Religionszugehörigkeit, sondern auch auf die Frage der natio-
nalen Herkunft, die Frage unterschiedlicher Altersformen, unterschied-
licher sexueller Orientierungen, auch ganz unterschiedlicher Entwick-
lungsperspektiven.

Wir befinden uns in einer Zeit zunehmender Individualisierung. Mit der
müssen wir als Gesellschaft umgehen. Das bedeutet aber auch: Wenn
jede Person sich als Individuum betrachtet, kann es ungleich komplexer

1 Für den Abdruck bearbeitete Transkription des Tonmitschnitts der Veranstaltung.
Das Gespräch wurde aus redaktionellen Gründen und in Absprache mit den Ge-
sprächsteilnehmenden bearbeitet und gekürzt.
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werden, Menschen auch wieder zusammenzubringen zu einem guten
und gesunden Miteinander. Hier sind natürlich gerade auch Religionen
und ihre Weltanschauungen und Werte ein großes, verbindendes Ele-
ment. Wenn Sie sich anschauen, dass wir uns zunehmend in sogenannten
Bubbles bewegen, wo Menschen sich festhaken in ihren eigenen Meinun-
gen und sich immer wieder selbstreferentiell bewegen und bestätigen,
dann sind gerade Religionen geeignet dazu, Menschen wieder zusam-
menzubringen, die sich sonst in der heutigen Zeit so gut wie gar nicht
mehr begegnen können. Und das ist ein großer Mehrwert, den hier auch
Religionsgemeinschaften gerade in Zeiten der Superdiversität mit sich
bringen.

Hier in Hannover leben Aleviten, Bahai, Buddhisten, Christen, Jesiden,
Hindus, Humanisten, Juden, Muslime, Nusairier und Sikhs. Allein in
Hannover haben wir rund 150 christliche Kirchen. Aber wir haben auch
fast 30 Moscheen. Wir haben drei Synagogen, wir haben zwei alevitische
Zentren, wir haben zwei Hindutempel und wir haben sechs buddhisti-
sche Zentren sowie viele weitere Orte religiöser Begegnung. Das zeigt
allein schon die religiöse Vielfalt, die wir hier in unserer Stadt, in unserer
Region abbilden. Insofern ist hier natürlich für uns eine ganz entschei-
dende Frage: Wie bringt man alle diese Menschen in einen Dialog mit-
einander? Und wie schafft man es, dass sie miteinander solidarisch sind?

Ehrlich gesagt finde ich unser System, dass wir einen staatlichen Reli-
gionsunterricht haben in unseren Schulen, ein großes Privileg. Denn die
Tatsache, dass wir curriculare Vorgaben haben, die vom Land, aber in
Abstimmung mit den Kirchen entwickelt und in die Schule implemen-
tiert werden, dass die staatlichen Lehrkräfte von den Kirchen eine Voka-
tion oder Missio erhalten und wir unsere Lehrkräfte gemeinsam fortbil-
den, also immer in der Verbindung und im Austausch, hat einen großen
Mehrwert. Denn es befördert per se schon mal Dialog – und das mit allen
Religionsgemeinschaften, für die wir Religionsunterricht anbieten. Es er-
möglicht damit auch, gemeinsam Perspektiven einzunehmen, sich an-
einander zu reiben und miteinander weiterzuentwickeln, das Verständ-
nis füreinander zu schärfen.

Wenn Sie sich aktuelle Studien anschauen, dann wird auch sehr deutlich,
dass Menschen, die sich einer Religion zugehörig fühlen, sich in aller
Regel auch stärker engagieren über ihre Religionsgemeinschaft hinaus,
in aller Regel stärker für die Gemeinschaft da sind und auch für den
Zusammenhalt. Und auch das zeigt mir immer wieder ganz deutlich,
dass selbstverständlich auch religiöse Bildung für uns in die Schulen ge-
hört. Jetzt ist aber natürlich für uns immer die spannende Frage: Was
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bedeutet denn religiöse Bildung eigentlich, wenn wir eine superdiverse
Gesellschaft sind?

Bei uns in Niedersachsen gibt es die Regel, dass, wenn wir in einer Schule
zwölf Kinder einer Religionsgemeinschaft haben, die Religionsunterricht
wünschen, ihnen das dann auch zu gewähren ist, wenn wir die Lehrkräf-
te haben. Jetzt ist da viel Wenn und Aber dabei. Aber in der Grundanlage
ist es erst einmal so, dass wir uns dazu bekennen, dass jeder Person auch
Religionsunterricht zusteht. Die Tatsache, dass viel mehr Menschen
evangelischen oder katholischen Religionsunterricht wählen als wir
Christen haben, deutet auch darauf hin, dass viele Menschen, die halt
nicht den Religionsunterricht ihrer Religion haben, sondern womöglich
nicht konfessionsgebunden sind, oder auch viele Menschen, die bei-
spielsweise muslimisch sind, sich trotzdem ganz bewusst für evangeli-
schen oder katholischen Religionsunterricht entscheiden, weil sie sich
genau diesen wertebasierten, Orientierung gebenden Unterricht an der
Schule wünschen für ihre Kinder.

Und deswegen ist das auch für uns entscheidend, dass wir genau diesen
anbieten. Dass wir sowohl ein alternatives Angebot mit Werte und Nor-
men anbieten, aber gleichzeitig auch den Religionsunterricht in den ver-
schiedenen Facetten. Und wenn Sie mich fragen, und das ist jetzt aber
meine private Meinung, weil das mehr eine Utopie denn eine Realität ist,
würde ich mir ja wünschen, dass es einen Religionsunterricht gibt für die
jeweilige Konfession, aber gleichzeitig auch einen gemeinsamen werte-
basierten Unterricht, damit man ins Gespräch kommt. Ich würde sagen,
dass es einen großen Mehrwert hat, wenn man seinen eigenen Stand-
punkt kennt und auch versteht, bevor man miteinander diskutiert. Das
heißt, die Frage eines Religionsunterrichtes, eines konfessionsgebunde-
nen, kann nicht ersetzt werden durch einen inter-konfessionsgebunde-
nen Unterricht.

Abschließend würde ich gerne sagen, dass noch etwas anderes dazuge-
hört. Wenn wir sagen, wir sind in einer superdiversen Gesellschaft und
Schule ist ein Lebensraum, dann bedeutet das selbstverständlich auch,
dass wir uns fragen müssen, wie jede Schülerin und jeder Schüler indivi-
duell gesehen werden kann. Denn wir wissen, es gibt eben nicht nur
evangelische Kinder oder katholische Kinder, es gibt auch orthodoxe
Kinder, es gibt auch muslimische Kinder, es gibt auch jesidische Kinder,
und insofern müssen wir auch dieser Bandbreite gerecht werden. Ich
werde oft angesprochen, weil muslimische Eltern sagen: »Frau Ham-
burg, warum macht denn die Grundschule meines Sohnes am Zuckerfest
den Tag der offenen Tür?« Würden die Schulen Weihnachten den Tag der
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offenen Tür veranstalten oder Ostern? Nein, würden sie natürlich nicht.
Was sagen wir aber diesen Eltern und diesen Schülern damit, dass wir
am Zuckerfest den Tag der offenen Tür machen?

Ich habe vor zwei Jahren begonnen, jetzt jedes Jahr den Schulen sehr
frühzeitig die Termine aller hohen Feiertage zu schicken. Wir erinnern
sie jedes Jahr daran, dass es eine Wichtigkeit für uns hat, und schicken
ihnen serviceorientiert alle Daten mit der Bitte, ihre Jahresplanung so zu
machen, dass erstens wichtige Klausuren nicht geschrieben werden an
den hohen Feiertagen und zweitens auch wichtige Veranstaltungen dort
nicht stattfinden. Und ich kann Ihnen nicht sagen, wie gerührt die Ver-
bände waren. Darüber, dass ihre Kinder jetzt mit der Rückendeckung der
Kultusministerin beten gehen konnten in ihre Stätten der Religion. Das
hat mich so berührt, und ich hätte nie gedacht, dass eine so kleine Geste
eine so große Wirkung haben würde in der Gesellschaft.

Impuls von Lars M. Wichmann

Ich möchte für die erste Frage – Was kennzeichnet unsere Gesellschaft in
religiös-weltanschaulicher Hinsicht? Ist sie superdivers, konfessionslos,
gespalten oder von all dem etwas? – einmal die Statistik bemühen, und
zwar die Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung.2 43 Prozent der Bevölke-
rung sind konfessionslos, 52 Prozent gehören einer christlichen Konfes-
sion an in ihrer Diversität, und 5 Prozent der Bevölkerung gehören nicht-
christlichen Religionen an. Das heißt, auf der Basis dieser Erhebung kön-
nen wir konstatieren, dass unsere Gesellschaft zu einem großen Teil kon-
fessionslos ist.

Und wenn wir jetzt noch die Zahlen der Kirchenaustritte in den letzten
Jahren anschauen, dann ist anzunehmen, dass dieser Anteil auch noch
wachsen wird. Allerdings gehörten Ende 2022 über die Hälfte der deut-
schen Bevölkerung einer christlichen Konfession an und ja, dann können
wir im Prinzip sehen, wenn wir diese drei Blöcke haben, haben wir schon
eine gewisse Spaltung. Und spätestens seit der zweiten Hälfte des
20. Jahrhunderts können wir sagen, dass diese großen Blöcke eben nicht
homogen zu sehen sind, sondern in sich gespalten. […]

Superdivers? Konfessionslos? Gespalten?

2 Ergebnisse der 6. Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung 2023, herausgegeben von
der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) und durchgeführt durch die For-
sa – Gesellschaft für Sozialforschung und statistische Analysen mbH, s. https://
kmu.ekd.de/fileadmin/user_upload/kirchenmitgliedschaftsuntersuchung/PDF/
Wie_h%C3%A4ltst_du%E2%80%99s_mit_der_Kirche_%E2%80%93_Zur_Bedeu
tung_der_Kirche%E2%80%93in%E2%80%93der%E2%80%93Gesellschaft_KMU_6.
pdf [zuletzt gesehen am 7.10.2025].
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Das bringt uns zur zweiten Frage: Ist Bildung ohne Religion möglich?
Bezogen auf die allgemeine Bildung besteht meines Erachtens eine Not-
wendigkeit für religiöse Bildung. Diese hilft Schüler:innen zum einen,
kompetent ihre positive Religionsfreiheit wahrzunehmen, und zum an-
deren zählt das Erkunden der religiösen Dimension, also das Sich-ver-
stehen vor dem Hintergrund einer transzendenten Größe, eben ganz klar
zur Identitätsbildung und bildet damit auch einen integralen Bestandteil
der Allgemeinbildung. Mit der Frage, ob Bildung ohne Religion möglich
sei, ist, wenn wir uns jetzt in der Schule bewegen, häufig noch eine zwei-
te Frage verknüpft: Können wir nicht einfach den Religionsunterricht in
seiner konfessionellen Verfasstheit durch einen Ethikunterricht ersetzen,
der religionskundliche Anteile hat, aber eben nicht mehr diese konfessio-
nelle Verankerung? Ich bin davon überzeugt, dass das reine Sprechen
über Religion niemals die gleiche Qualität haben kann wie das reflektier-
te Einbeziehen einer christlichen Binnenperspektive. Denn diese dient
zum einen der besseren Veranschaulichung von Inhalten, also für Schü-
ler:innen, die lediglich interessiert sind, und zum anderen bietet das Fach
aber auch religiösen Schüler:innen, die das ganz bewusst wählen, ein
gewisses Identifikationspotenzial.

Ohne einen Religionsunterricht, der nicht nur über Religionen infor-
miert, sondern eben auch die Binnenperspektive, die christliche oder
auch eine andere der jeweiligen Religion einbezieht und ein spezifisches
tragfähiges Sinnangebot thematisiert, würde meines Erachtens eine gro-
ße Leerstelle in der allgemeinen Bildung klaffen. Und das führt mich zur
letzten Frage: Welche Art von religiöser Bildung braucht denn unsere
Gesellschaft heute? Religiöse Bildungsprozesse insgesamt finden natür-
lich in allen Lebensabschnitten statt. Ich möchte mich vor allem auf den
Religionsunterricht in der Schule beziehen und da mal drei Merkmale
nennen, wie ich mir vorstellen könnte, dass ein zukunftsfähiger Reli-
gionsunterricht aussehen könnte.

Erstens: Der Religionsunterricht sollte meines Erachtens in seiner konfes-
sionellen Verfasstheit weiterhin angeboten werden. Auf diese Weise kön-
nen die Schüler:innen ein spezifisches religiöses Sinnangebot kennenler-
nen und werden dabei von Lehrkräften begleitet, die einen persönlichen
Bezug zur jeweiligen Religion haben und als Gesprächspartner fungieren
können.

Zweitens: Der Religionsunterricht soll für alle Schüler:innen offen sein.
In meinen Kursen habe ich viele Schüler:innen sitzen, die mir von An-
fang an sagen: Herr Wichmann, ich bin weder getauft noch hat meine
Familie eigentlich einen großen christlichen Bezug. Aber ich interessiere

Zentrum Leben in religiöser und kultureller Vielfalt

360



KT 2025 / p. 361 / 6.7.2026

mich einfach sehr für die christliche Religion. Ich möchte da mehr darü-
ber erfahren. Natürlich habe ich da auch Schüler:innen anderer Religi-
onszugehörigkeiten sitzen und das finde ich einfach super klasse, dass
wir schon in diesen Kursen so divers aufgestellt sind. Es ist aber dann
natürlich der didaktische Anspruch, dass wir uns vor allem auf die in-
haltliche Plausibilisierung der christlichen Inhalte konzentrieren müssen,
also auf eine Auseinandersetzung, dass also die Religion »denkbar«
wird, egal wie man persönlich dazu steht.

Und drittens: Daran anschließend sollte meines Erachtens das oberste
didaktische Ziel sein, dass die Schüler:innen eine eigene religionsbezoge-
ne Positionalität ausbilden. Das heißt also eine individuelle Haltung aus-
bilden, in der sie sich über die gesamte Schulzeit mit Positionen verschie-
dener Art auseinandersetzen und eigene Positionen bilden und diese
systematisch verknüpfen, sodass sie zu existenziellen Fragen, zu religiö-
sen Fragen Position beziehen können. Und diese Positionierungen kön-
nen Affirmation, also Bejahung, sein, können Negierung sein, können
Distanzierung sein. Man kann auch gezielt Fragen erst mal offenlassen,
wenn man sich dazu noch nicht positionieren möchte. Aber aufgrund
dieser sukzessive ausgebildeten inneren Haltung könnte es dann eben
sein, dass auch über die Schulzeit hinaus die Schüler:innen ins Gespräch
kommen können, eben aufgrund der Notwendigkeit, sich auch mit exis-
tenziellen Fragen auseinanderzusetzen, die sie über die gesamte Lebens-
zeit definitiv erreichen – also Fragen nach dem Ende des Lebens etc. –
und da eben durch die Schule vielleicht etwas mitbekommen, um da
kompetent mit umzugehen.

Impuls von Gülistan Ibrahim

Zunächst möchte ich einen wichtigen Fortschritt betonen. Denn Nieder-
sachsen ist das erste Bundesland, das offiziell die beiden hohen Feiertage
der jesidischen Gemeinschaft anerkannt hat. Das bedeutet, dass zum
Neujahrsfest im April, das von den Jesidinnen und Jesiden gefeiert wird,
oder aber auch zum Fest zu Ehren Gottes, das im Dezember gefeiert
wird, die Schülerinnen und Schüler sich erstmals auch vom Unterricht
befreien lassen können. Für uns als jesidische Community in Niedersach-
sen ist das ein sehr, sehr starkes Signal. Es ist ein Signal der Gleich-
behandlung und der Anerkennung.

Sie müssen wissen, dass das Jesidentum eine oral vermittelte Religion ist.
Es gab einen enormen Anschub des Verschriftlichungsprozesses durch
die Migrationsgeschichte der jesidischen Gemeinschaft. Jesidinnen und
Jesiden leben seit den 1960er Jahren im Zuge der Gastarbeiteranwerbung
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in Deutschland. Wir sind hier beheimatet. Wir verstehen uns als deutsche
Jesiden, als Bürgerinnen und Bürger dieses Landes. Doch der Alltag in
Schulen ist geprägt von Unsicherheiten. Wenn wir viele Lehrkräfte in
unserem Verein, beispielsweise im Jesidischen Forum in Oldenburg
empfangen, dann hören wir immer wieder heraus, dass diese Lehrkräfte
sehr überfordert sind. Denn sie stehen vor der Herausforderung, wie sie
mit den Materialien, die sie beispielsweise online finden können, umge-
hen sollen? Es ist schwierig, diese Onlinequellen, die jetzt mittlerweile so
einfach aufzurufen sind, kritisch einzuordnen. Denn oftmals sind sie wi-
dersprüchlich und gleichzeitig führt das zu Unsicherheit. Die Religion
wird in solchen Quellen oftmals falsch dargestellt oder mit dem Islam
verwechselt. Das führt zu Unwissen, Vorurteilen und Unsicherheit so-
wohl bei den Lehrkräften als auch bei den jesidischen Schülerinnen
und Schülern.

Was uns als jesidische Gemeinschaft hier in Niedersachsen und bundes-
weit fehlt, ist eine institutionell verankerte religionspädagogische Stelle.
Andere Religionsgemeinschaften verfügen über Fachstellen, Beiräte,
Professorinnen. Das Jesidentum allerdings nicht. Das heißt, wenn das
Jesidentum ausschließlich durch ehrenamtliches Engagement abgedeckt
wird, bleibt es ungleich und lückenhaft. Es fehlt an verbindlichem Wis-
sen, an Ansprechpartnerinnen und -partnern und an Materialien. Und
das trotz der wachsenden Anzahl jesidischer Schülerinnen und Schüler.

Es braucht die Sichtbarkeit des Jesidentums im Unterricht durch zum
Beispiel die Lehrplanintegration, professionelle Lehrmaterialien und ge-
prüfte Quellen. Außerdem sollte es weiterhin auch Fortbildungen für
Lehrkräfte zu kleinen Religionen wie das Jesidentum geben. Und ganz
wichtig: ein Aufbau einer religionspädagogischen Fachinstitution mit je-
sidischer Beteiligung. Jesidinnen und Jesiden schätzen die Religionsfrei-
heit hier in Deutschland sehr. Denn mit dem Ankommen hier in Deutsch-
land ist uns zum ersten Mal der Raum eröffnet worden, dass wir uns als
jesidische Gemeinschaft überhaupt erklären können. Das war in den Her-
kunftsländern so gar nicht möglich. Nach Jahrhunderten der Verfolgung
ist es uns hier erst möglich, unsere Religion öffentlich zu leben. Wir sind
sichtbar geworden. Doch religiöse Freiheit bedeutet auch gesehen wer-
den, gleichberechtigt vertreten sein, gerade auch im Bildungsbereich. […]

Impuls von Emilia Handke

Ich will einmal transparent machen, aus welchem Hintergrund ich spre-
che. Ich selbst komme aus Mecklenburg-Vorpommern, habe lange in
Halle an der Saale studiert, und dann kommt es immer wieder zu Szenen
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wie: Man geht zum Zahnarzt. Und dann hieß es also: Und was machen
Sie beruflich oder was studieren Sie? Ich studiere evangelische Theo-
logie, sagte ich stolz. Die Zahnarztschwester verstummte, während mein
Mund offenstand, und sagte: Sachen gibt’s, die gibt’s gar nicht. Das ist
nicht die einzige Szene, die ich erzählen könnte. Meine Mutter bei der
Beerdigung ihres Klassenkameraden in Brandenburg: Was macht denn
deine Jüngste eigentlich? Die studiert evangelische Theologie. Oh Gott.
Meinst du das ernst? Sie meint es ernst. Sie sehen, die Frage, auf die ich
antworten will, ist: Warum eigentlich überhaupt Religion?

Meine These: Religion ist Weltwissen und Weltwissen braucht Religion.
Ich möchte Sie zu einem kurzen Gedankenexperiment einladen. Stellen
Sie sich einmal vor, wir würden das Weltwissen neu sortieren. Wir räum-
ten zusammen das Archiv der Menschheit auf. Zahlen, Formeln, Logik.
Das kommt ins Fach der Mathematik. Grammatik, Vokabeln, Poesie,
Dichtkunst. Das kommt zu den Sprachen. Melodien, Partituren, Klang-
räume. Das gehört in die Musikabteilung. Doch irgendwann stehen wir
vor einem Regal, das sich jeder Kategorie entzieht. Darin ein Stapel Briefe
voller Wut, Sehnsucht und Trost, adressiert an eine unbekannte Größe,
die viele Gott nennen, verfasst über Jahrtausende hinweg. Es riecht nach
Weihrauch. Ein Gebetsteppich liegt neben einem Koran, einer Bibel oder
einem Thoraschrein. Dazwischen erklingen Chöre und Popsongs. Großer
Gott, wir loben dich! Neben Like a Prayer von Madonna und überall
dazwischen stecken kleine Zettel mit großen Fragen. Warum gibt es über-
haupt etwas und nicht vielmehr nichts? Was ist gut und was ist böse?

Wer bin ich? Was bleibt, wenn alles vergeht? Kann man Schuld loswer-
den? Und ist da jemand? Und wenn ja, wie finde ich eine Verbindung zu
dem, was manche Menschen Gott nennen? Willkommen im Bereich, der
Glauben heißt und zum Weltwissen zu zählen ist. Willkommen im Be-
reich zwischen Himmel und Erde. Willkommen im Bereich der Religion.
Religion ist ein Speicherraum menschlicher Sinnsuche. Sie hat Antwor-
ten gesammelt, gerahmt und weitergegeben als öffentliches Gespräch
über das, was größer ist als wir. In einer Gesellschaft, die superdivers,
konfessionslos und gespalten ist, braucht es Räume, in denen solche Ge-
spräche geführt werden können als Beitrag zur Orientierung, zur Urteils-
kraft oder schlicht zum Menschsein. Wer Religionen aus dem öffent-
lichen Denken verbannen will, der beschneidet unseren Zugang zu
Geschichte, Literatur, Philosophie, Politik und nicht zuletzt zum eigenen
Innern. Religion ist nicht nur Privatsache, sie ist Teil des Weltwissens.
Und wer sie kennt, versteht die Welt besser und kann besser mit ihr um-
gehen. Denn erstens: Religion erklärt Geschichte und Kultur und uns
selbst. Ohne Religion lässt sich die Welt nicht deuten. Nicht historisch,
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[…] nicht kulturell […] und auch nicht existenziell […]. Wer Weltwissen
will, muss wissen, was Menschen glauben und was sie daraus machen.

Daher zweitens: Religion prägt – subtil und mächtig. Religion steckt im
Kalender, in unserer Sprache, in Ritualen des Schweigens und Festen des
Teilens. Sie lebt nicht nur in Kirchen, sondern auch in Hospizen, in Klas-
senzimmern und in Verfassungen. Sie kann trösten und instrumentalisie-
ren, sie kann Frieden stiften und Feindbilder schaffen. Deshalb braucht
es religiöse Bildung, eben nicht nur zur Verständigung, sondern auch zur
kritischen Urteilskraft. Drittens: Religion fragt anders. Religion fragt
nicht, wie funktioniert das, sondern wofür lebe ich? Nicht, wie alt ist
das Universum, sondern warum staune ich darüber? Ihre Fragen spren-
gen den Taschenrechner. Ihre Antworten sind nie endgültig, aber oft heil-
sam.

Religion weiß: Menschen sind mehr als Konsumierende, mehr als Recht-
habende. Sie hoffen, sie lieben, sie scheitern. Sie erzählen sich Geschich-
ten von einem Gott, der bei all dem mitgeht. Ob man daran glaubt oder
nicht. Diese Geschichten, die gehören zum Weltwissen.

Viertens und letztens: Religion wird nicht verschwinden. Säkularisie-
rung hin oder her. Religion löst sich nicht einfach auf. Wenn sie aus dem
Lehrplan verschwindet, taucht sie anderswo wieder auf, in Ideologien, in
Ersatzritualen, in spirituellen TikTok-Formaten. Wo Menschen leben,
wird gedeutet. Und wenn Religion nicht mehr gelehrt wird, wird sie ir-
gendwann geglaubt, ohne dass man sie versteht. Deshalb: Wer Religion
kennt, versteht die Tiefen des Menschseins. Wer sie ernst nimmt, erkennt
die Widersprüche im Leben. Wer sie begreift, kann den Wert von Vielfalt
erfassen. Denn diese Welt ist mehr als ein System von Größen und Zah-
len. Sie ist ein Netz von Bedeutungen, von Erinnerung und von Sehn-
süchten. Kurz gesagt: Wer Religion aus dem Weltwissen ausklammert,
verpasst die tiefsten Fragen und Hoffnungen, die Menschen bewegen.
Er verpasst den Kern dessen, was es heißt, Mensch zu sein.
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Zentrum Lebensalter

Radikal einsam?!

Einsamkeit – Risiko für den gesellschaftlichen Zusammenhalt

Gespräch1 am Samstag, 3. Mai 2025, Deutsche Messe Hannover, Halle
14/15

Dr. Janosch Schobin, Soziologe, Kassel
Lisa Paus MdB, Bundesfamilienministerin, Berlin
Raphael Schütz, Psychologe, Brandenburgische Technische Universität
Cottbus-Senftenberg (BTU)
Prof. Dr. Berthold Vogel, Soziologe, Göttingen

Moderation:
Sirkka Jendis, Geschäftsführerin Tafel Deutschland, Berlin

Impuls von Janosch Schobin

Sehr geehrte Damen und Herren, vielen Dank für die Gelegenheit, heute
hier zu Ihnen zu sprechen. Jede Gesellschaft hat ihre eigenen sozialen
Fragen. Man findet sie in Sprachbildern und sozialen Figuren. Ich denke
bei so etwas etwa an Benito Peréz Galdós’ alte Benina, die vor einer Kir-
che in Madrid steht. Um etwas Geld zu erbetteln, um ihrer hochgebore-
nen, aber verarmten Hausherrin Doña Paca mit dem Haushalt auszuhel-
fen.2 In einer Figur ist hier die gesamte soziale Frage einer Gesellschaft
kristallisiert, dem Spanien des ausgehenden 19. Jahrhunderts mit seinem
verstaubten Pomp und seiner weitverbreiteten und integrierten Armut,
wie Soziologen das heute nennen. Also eine Armut, die nicht in irgend-
welchen Vierteln weggeschlossen ist, sondern die einfach irgendwie die
ganze Gesellschaft betrifft. Von den höchsten Etagen der Paläste bis in die
tiefsten Gossen der Armenviertel ist hier die Armut in dieses nieder-
gehende Imperium reingekrochen. Die Armut war eine Signatur, ein ro-

1 Für den Abdruck bearbeitete Transkription des Tonmitschnitts der Veranstaltung.
Das Gespräch wurde aus redaktionellen Gründen und in Absprache mit den Ge-
sprächsteilnehmenden bearbeitet und gekürzt.
2 Die alte Benina und Doña Paca sind Figuren aus dem Roman »Misericordia«, der
1897 vom spanischen Schriftsteller Benito Peréz Galdós veröffentlicht wurde.
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ter Faden, der in allem aufleuchtete und fragte: Geht das denn wirklich
nicht anders? Müssen wir so zusammenleben?

Sucht man Figuren wie die alte Benina in unserer Zeit, muss ich an mei-
nen Egon denken. Ich sage »mein Egon«, weil er eine Figur ist, die ich mir
ausgedacht habe und die ich in Vorträgen häufig nutze, um zu illustrie-
ren, wie extreme Vereinsamung in so einem reichen Land wie unserem
eigentlich zustande kommt. Egon, wie ich ihn nenne, wurde an einem
trüben Herbsttag tot in einer kleinen Zweizimmerwohnung gefunden,
nachdem einige Nachbarn einen überbordenden Briefkasten feststellen
und die Polizei kontaktieren. Vielleicht hat er um Hilfe gerufen, und nie-
mand hat ihn gehört. Vielleicht war er dazu zu schwach oder vielleicht
auch zu stolz. Das kann man im Nachgang nur schwer entwirren.

Einige Wochen später wird er mit zehn weiteren Fällen seiner Art in einer
Reihe anonymer Urnengräber beigesetzt. Die Löcher für die Urnen sind
in geraden Reihen angeordnet, die sich nach und nach füllen. Ein Pfarrer,
der einige Worte ins Leere spricht, ist anwesend. Sonst ist niemand ge-
kommen. Das Ordnungsamt ermittelt einige Wochen darauf einen Sohn
aus einer geschiedenen Beziehung und lässt ihm die Rechnung für die
Bestattung zukommen. Der Sohn klagt dagegen und verliert vor Gericht.
Die Stelle, an der die Urne versenkt wurde, wird er nie besuchen.

Egons Fall ist das, was wir in der Forschung synthetisch nennen. Er ist
wie die alte Benina eine Kunstfigur. Es gab ihn so nicht wirklich. Aber er
ist wie die alte Benina keine rein fiktive Gestalt, sondern ein typisches
Phänomen unserer Zeit. Reale Fälle wie Egons gibt es in Deutschland
jedes Jahr zehntausende, Tendenz seit Anfang der 1990er Jahre deutlich
steigend. Nur basiert Egon nicht auf einer einzelnen realen Person, die
ihre Spuren in einem Interview, in Archiven oder in Akten hinterlassen
hat, sondern auf der Überblendung sehr vieler ähnlicher Fälle und ihrer
Eigenschaften, die ich aus Amtsstatistiken zu Hunderttausenden von
Todesfällen, aus biografischen Interviews mit Betroffenen und aus ande-
ren Quellen gewonnen habe.

Egon ist deshalb ein Mann, weil die große Mehrzahl der vom Amt bestat-
teten Menschen in Deutschland Männer sind. Die Chance eines verstor-
benen Mannes, ein Fall für das Ordnungsamt zu werden, ist in etwa 1,9-
mal so hoch wie die einer verstorbenen Frau. Und das, obwohl Frauen
älter werden als Männer und demnach häufiger ihren Partner überleben.
Unter diesem Gesichtspunkt müssten eigentlich mehr Frauen am Ende
des Lebens alleine in ihren Wohnungen versterben. Im Hintergrund
spielt bei einsamen Bestattungen jedoch oft eine andere biografische Pas-
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sage eine Rolle: Eine Scheidung, bei der der Mann auf der einen Seite
ökonomische Vorteile erhält, im Gegenzug aber sein soziales Netz und
seine Beziehung zu seinen Kindern aufgibt. Eine der wiederkehrenden
Figuren in den Fallschilderungen der Amtsmitarbeiterinnen, die die Be-
stattung durchführen, ist der entfremdete Vater. Das äußert sich auf den
Ämtern etwa durch die Anrufe wütender Kinder, die eine Rechnung für
die Bestattung eines Vaters bekommen, mit dem sie nichts zu tun hatten
oder nichts zu tun haben wollten, der, wenn überhaupt, den Unterhalt
zahlte und sich nie blicken ließ. Kurz, ein Mensch, zu dem die Beziehung
zerbrochen war.

Hinter der Wut der Kinder sind komplizierte Geschichten zu vermuten.
Die Phantomschmerzen einer Beziehung, die es hätte geben sollen oder
die mehr hätte sein sollen. Fehlende Erinnerungen an Spaziergänge an
der Hand des Alten oder Wut über die mangelnde Unterstützung der
Mutter. Der Tod bricht all so etwas wieder auf, weil er endgültig ist. Was
dann bleibt, ist der Versuch, die Beziehung von sich zu weisen, die einem
qua Gesetz zugeschrieben wird. Egon wurde auch geschieden. Wieder
verpartnert hat er sich aber nie. Auf den Partnermärkten ist es für Män-
ner wie Egon schwierig geworden, jemanden zu finden. Er hatte große
Ansprüche. Schön sollte seine Frau sein, wie seine Exfrau, und natürlich
häuslich, auf ihn gerichtet. Mit Blick auf die gesamtgesellschaftliche Prä-
valenz von Einsamkeitsbelastungen ist das eigentlich eine positive Ent-
wicklung, so kalt diese Behauptung wirken mag: Männer wie Egon fin-
den nicht mehr so einfach jemanden, der das mit sich machen lassen
möchte. Die Emanzipation der Frauen und die damit einhergehende Dy-
namisierung der Partnermärkte seit dem Anfang der 1970er Jahre dürfte
einer der Hauptgründe dafür sein, warum es bis zur Pandemie keine
empirischen Indizien dafür gab, dass in Deutschland die Einsamkeits-
belastungen zunehmen.

Das hat folgenden Hintergrund: Wer sich leichter trennen und neu ver-
partnern kann, hat im Mittel bessere Partnerschaften und kann zudem in
den Partnerschaften besser verhandeln. Oder, anders ausgedrückt: Wer
in einer Beziehung gefangen ist, aus der er nicht entfliehen kann, der
muss alles ertragen, was diese Beziehung auftischt. Während es also
heute mehr Menschen wie Egon gibt, die aus ihren Beziehungen zumin-
dest temporär herausfallen, gibt es dafür weniger Menschen, die dauer-
haft in der Einsamkeit einer kalten Ehe gefangen sind. Und das hielt sich
vermutlich lange zumindest die Waage, führte wahrscheinlich sogar zu
einer leichten Verbesserung der Einsamkeitsbelastung. Das ist eine dieser
kontraintuitiven soziologischen Erkenntnisse: Ein Phänomen muss, aufs
Ganze gesehen, zahlenmäßig nicht immer bestimmender werden, um zu

Radikal einsam?!

367



KT 2025 / p. 368 / 6.7.2026

einer der zentralen sozialen Fragen ihrer Zeit zu werden. Auch die Ar-
mut im Spanien Ende des 19. Jahrhunderts war bereits gesättigt. Sie
wurde eigentlich nicht mehr wirklich schlimmer. Aber ihre Bedrohung,
wenn auch nicht ihre Realität, kroch selbst in die Leben der Bessergestell-
ten wie Doña Paca hinein. Mit der Einsamkeit verhält es sich heute sehr
ähnlich.

Sicher können bestimmte Risikogruppen identifiziert werden, die von
Einsamkeitsbelastungen eher betroffen sind. Die Hochaltrigen etwa oder
aktuell auch die Jugendlichen und jungen Erwachsenen oder jene, denen
die psychische oder körperliche Unversehrtheit abhandengekommen ist.
Statistisch am stärksten sind bei uns noch die Zusammenhänge mit Ar-
mut. Einsamkeit ist in Deutschland häufig ein Aspekt versteckter Armut.
Aber auch dieser Zusammenhang ist alles andere als determinierend.
Eigentlich gilt: Die Einsamkeit kann, wie die Armut im Spanien des Fin
de Siècle, so ziemlich jeden treffen. Und das hat mit den sozialen Mecha-
nismen zu tun, die Vereinsamungsprozesse in spätmodernen Gesell-
schaften wie der unseren begünstigen. Sie sind da, wo sie nicht einfach
das Produkt einer individuellen psychologischen Veranlagung sind, in
weiten Teilen das Produkt der universellen Dynamisierung unserer so-
zialen Welt. Statt Beziehungen, die auf Geburt und Abstammung basie-
ren, werden soziale Netzwerke zentral, die auf gewählten Beziehungen
wie Partnerschaften, Freundschaften oder Bekanntschaften beruhen. Der
Anteil des sozialen Kontakts an den täglichen Kontakten, der aus ge-
wählten Beziehungen resultiert, steigt deswegen bei uns deutlich an,
aber die neuen Wahlnahwelten sind dynamischer. Die Menschen müssen
sie ständig selbstständig aufbauen, pflegen, erweitern und flicken und
neu kalfatern, wenn sie Leck schlagen. Ein Leben lang. In der Netzwerk-
gesellschaft werden Beziehungen nicht mehr so sehr durch den lang-
samen Rhythmus von Geburten und Todesfällen geprägt, sondern durch
den schnellen Takt der Bildung und Auflösung von sozialen Bindungen.
Bei immer mehr Menschen reicht deswegen der Ausfall einer oder zwei
zentraler Beziehungen, um in eine Situation sozialer Isolation zu geraten.
Was wächst, würde ich sagen, ist daher nicht so sehr die Einsamkeit
selbst, sondern das Gefühl, von Einsamkeit bedroht zu sein, nicht weit
von ihr entfernt zu sein, selbst möglicherweise ein einsamer Mensch wer-
den zu können. Nur nicht werden wie dieser Egon. Das ist die Devise.
Nur nicht zu denen gehören, die dynamischen Beziehungsmärkten nicht
gewachsen sind, zu denen, die in die Reservearmee der Unvermittel-
baren rutschen oder die aus adaptiver Präferenz, wie das ökonomisch
so schön heißt, partnerlos oder freundlos bleiben.
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Aber was passiert eigentlich mit Menschen wie Egon, die irgendwie aus
allen elementaren Beziehungen herausgefallen sind? Ein Problem sind
sie für unsere Gesellschaft nicht nur, weil sie sich immer mehr zurück-
ziehen und unsichtbar leiden. Das ist sicher ein Teil des Grundes, warum
wir heute über Einsamkeit öffentlich sprechen. Ein soziales Problem sind
diese – in Anführungszeichen – neuen Einsamen aber auch, weil die Ein-
samkeit, die in die Leben der Menschen kriecht, nicht bei diesen bleibt.
Man kann das einmal ökonomisch sehen. Einsamkeitsbelastungen sind
ein schwerer Stressor, der, wenn er lange anhält, bestimmte Erkrankun-
gen begünstigt. Einsamkeit belastet daher schon heute indirekt unser
stark strapaziertes Gesundheitssystem. Die wahren gesellschaftlichen
Kosten der Einsamkeit liegen aber vermutlich woanders. Um es an Egon
zu verdeutlichen: Die Scheidung ist für ihn mit einem enormen Gesichts-
verlust verbunden, besonders vor seinen Eltern und dem Rest der Fami-
lie. Wie tief diese Wunden klaffen, lässt sich etwa daran erahnen, dass er
zu Familienfeiern immer wieder einen kostspieligen Service anheuert,
der Frauen vermittelt, die sich für einen Tag als seine Partnerin ausgeben.
Seine Geschwister haben intakte Familien. Er will nicht der Einzige sein,
der auf den Familienfeiern als Verlierer dasteht. Deshalb gibt er sich vor
seinen Eltern und Geschwistern als Lebemann aus. Viel auf Partys, viel
unterwegs, wechselnde Freundinnen. Die Wirklichkeit sieht indes ganz
anders aus. Er zieht sich immer weiter zurück.

Egon macht die sichtbare Oberfläche klein. Freunde trifft er nur noch,
wenn es bei ihm ökonomisch gut läuft. Und er trinkt häufiger. Das
dämpft jene unangenehme Empfindung, der er keinen Namen gibt, weil
er nicht so genau weiß, was das eigentlich ist. Die Einsamkeit trübt aber
nicht nur das Verhältnis zu seiner Familie und seinen Freunden immer
mehr ein. Sie macht ihn insgesamt misstrauischer. Auch gerade dann,
wenn er neue Menschen kennenlernt, die dieses komische Gefühl dämp-
fen könnten.

Chronische Einsamkeit reduziert das interpersonelle Vertrauen empfind-
lich. Das haben psychologische Studien an einsamen Menschen schon in
den 1990er Jahren ergeben. Egons Misstrauen hat zudem eine Eigendy-
namik. Es bleibt nicht bei den konkreten anderen, es generalisiert sich als
allgemeiner Verschwörungsglaube und als Misstrauen in die politischen
Institutionen. Dass Vereinsamung zu einer empfindlichen Senkung des
Vertrauens in die politischen Institutionen liberaler Demokratien führt, in
die politischen Parteien, die Parlamente, die Justiz und die Polizei, habe
ich in repräsentativen statistischen Daten überall in Europa gefunden. Es
ist kein rein deutsches Phänomen, und es hat, wie mein Kollege Berthold
Vogel argumentiert, direkte politische Konsequenzen. Zum Beispiel, dass
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Menschen wie Egon seltener wählen und, wenn sie denn überhaupt wäh-
len, ihre Stimmen lieber an den Extremen abgeben. Dort, wo die Parteien
sagen: Bei uns gehörst du dazu, in einer besseren Welt, ohne jene, die
dich verschmäht haben.

Am Ende kommt die Lungenentzündung schleichend über Egon. Neben
seinem Bett liegt eine Packung Paracetamol. Vermutlich hatte er sich ge-
dacht, dass es sich um eine normale Erkältung handelt, die er in ein, zwei
Tagen mit Hausmitteln auskurieren kann. Ärzte sind, so misstrauisch wie
er geworden ist, nicht seine Sache. Seine Kraft reicht nicht mehr aus, um
einen Krankenwagen zu rufen. Auch die Nachbarn hören ihn nicht. Falls
er überhaupt versucht hat, sie zu rufen. Gut war das Verhältnis nicht. Am
Ende ist es nicht ein einzelner Faktor, der dazu geführt hat, dass Egon ein
Fall fürs Amt wird. Es ist eine Vielzahl größerer und kleinerer sozialer
Verletzungen, die Egon verurteilen. Ein wenig wie jener Apparat in Kaf-
kas Strafkolonie, der sein Urteil schrittweise spricht.

Sicher kann man der Auffassung sein, dass Egon selbst schuld an seiner
Misere war. Das ist zunächst seine Pflicht war, sich um sich und seine
Bindungen zu kümmern, sich Hilfe und Nähe zu suchen. Der Nächste
eines Menschen zu sein, ist aus einer Sicht, die viele Menschen teilen,
nun mal Privatsache. Man kann aber auch der Auffassung sein, dass wir
als Gesellschaft versagt haben. In einer zivilisierten Gesellschaft hat für
jeden jemand da zu sein, weil wir uns sonst dehumanisieren. Aus dem
Blickwinkel des Zivilisationsprozesses, der eine Gesellschaft verspricht,
die der conditio humana angepasst ist, sind einsame Tode wie die Egons
eine Verrohung, die anzeigt, dass wir unseren eigenen Ansprüchen nicht
genügen. Und wer kennt ihn nicht, den Impuls, den Egon hatte? Das
trotzige Gefühl: Ohne die anderen geht es auch, sogar besser. Und so
stellt die Einsamkeit auch in unserer Zeit die Frage: Geht es wirklich
nicht anders? Müssen wir so zusammenleben?

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.

Auszug aus dem anschließenden Gespräch

Sirkka Jendis: Raphael Schütz, Sie forschen zu Einsamkeit bei Kindern
und Jugendlichen. Es ist eben nicht nur ein Phänomen der älteren Gene-
ration. Wir wissen, dass Corona ein Einschnitt war, der dem Thema eine
andere Aufmerksamkeit verschafft hat, der Einsamkeit befördert hat.
Wieso nimmt sie zu? War es davor anders? Oder war Corona ein Be-
schleuniger, vor allem für die junge Generation?
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Raphael Schütz: Einsamkeit bei Kindern und Jugendlichen war bisher
seltener präsent. Das war ein Phänomen des Erwachsenenalters oder so-
gar des höheren Erwachsenenalters. Als ich in der Kinder- und Jugend-
psychiatrie gearbeitet habe, ist mir bewusst geworden, dass die mir ganz
oft erzählen, dass sie einsam sind, dass sie sich aus der Schule aus-
geschlossen fühlen, dass sie in Identitätskrisen sind, dass sie versuchen,
sich selber zu finden. Und das ist eine Besonderheit des Kindes- und
Jugendalters. Also die stehen ja vor verschiedensten Entwicklungsauf-
gaben, die sie bewältigen müssen und die eine Quelle von Einsamkeit
sein können.

Bei Kindern und Jugendlichen wissen wir aus verschiedenen Studien,
dass die Einsamkeit auch schon vor Corona angestiegen ist. Beispiels-
weise zeigen Studien von Twenge und Kollegen aus den Jahren 2019
und 2021, dass Einsamkeit bei Kindern und Jugendlichen bereits vor
Corona weltweit zugenommen hat.3 Wir wissen aber auch, dass während
Corona in manchen Studien gezeigt wurde, dass es da noch mal einen
richtigen Peak gab, also dass sie nochmal hochgerutscht ist, diese Ein-
samkeitsprävalenz. Und dann zeigen manche Studien, dass sie danach
zum Glück auch wieder abgenommen hat, aber nicht wieder auf die
Vor-Corona-Prävalenz zurückgegangen ist.4

Gründe, die für den Anstieg von Einsamkeit diskutiert werden, sind viel-
fältig. Also das ist einmal der soziale Medienkonsum, der diskutiert
wird. Der kann positiv sein, der kann auch mit einer Reduktion von Ein-
samkeit einhergehen, je nachdem, wie konsumiert wird. Er kann aber
eben auch risikobehaftet sein und zum Anstieg von Einsamkeit führen.
Ein weiterer Grund, der diskutiert wird, ist ein Anstieg von anderen psy-
chischen Phänomenen, eine Fragmentierung sozialer Netzwerke. Es ist
zumindest teilweise bei Kindern und Jugendlichen festgestellt worden,
dass diejenigen, die geringere Sozialkontakte haben, also Face-to-face-
Kontakte, auch gleichzeitig einen Anstieg an Einsamkeit zeigen.

Radikal einsam?!

3 Jean M. Twenge et al. (2021): Worldwide increases in adolescent loneliness. In:
Journal of Adolescence, 93(1), S. 257–269 und Jean Twenge, Brian H. Spitzberg, &
W. Keith Campbell (2019): Less in-person social interaction with peers among U.S.
adolescents in the 21st century and links to loneliness. In: Journal of Social and
Personal Relationships, 36(6), S. 1892–1913.
4 Vgl. Fionna Zoellner et al. (2025): Two decades of loneliness among children and
adolescents: Longitudinal tends, risks and resources – Results from the German
BELLA and COPSY studies. European Child & Adolescent Psychiatry 34 (11),
S. 3629–3641.
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Und klar, auch das ist eine mögliche Interpretation, dass es durch die
zunehmende mediale Thematisierung auch zu einer Enttabuisierung
kommt und man zunehmend weiß, was ist dieses Gefühl der Sehnsucht,
des schmerzhaften Bedürfnisses, eine Beziehung einzugehen, aber nie-
manden zu haben, mit dem ich mich verbunden fühle. Jetzt wird es the-
matisiert, und dann weiß man: Ach, das ist Einsamkeit. Okay, wenn ich
das nächste Mal einen Fragebogen sehe, kreuze ich an, ja, das trifft auf
mich zu. Dass man sich traut das zu thematisieren, das könnte ein wei-
terer Grund sein. Und die Belastung durch die Isolierung, aber auch die
Sorgen, sich anzustecken, andere anzustecken. Kriege, Polykrisen, also
die Ursachen sind komplex.

Jendis: Wir leben in Zeiten, wo wir viel Disruption merken und eine ge-
wisse Unsicherheit verspüren, wie unsere Gesellschaft noch zusammen-
hält. Herr Vogel, ich habe in einem Interview, das Sie gegeben haben,
gelesen: Vielleicht hat Corona mehr mit dem Erfolg der jetzt als gesichert
rechtsextrem eingestuften Partei AfD zu tun, als wir denken. Würden Sie
sagen, wir müssen das noch stärker erforschen? Was hat eigentlich dieses
Corona und jetzt dieser Zusammenhang zwischen den wahnsinnigen
Wahlerfolgen von populistischen Parteien mit dem Thema Einsamkeit
zu tun?

Berthold Vogel: Ich glaube nicht, dass wir die Gleichungen an die Tafel
schreiben können: Wenn wir zehn Prozent weniger Einsamkeit hätten,
hätten wir auch fünf Prozent weniger AfD. Dieser einfache kausale Zu-
sammenhang besteht nicht. Aber es ist bemerkenswert und wichtig, dass
wir Einsamkeit als eine soziale Frage betrachten und als eine politische
Provokation, auf die Politik dann glücklicherweise auch reagiert. […]
Dass wir Einsamkeit mit der Bestandsfähigkeit unserer Demokratie ver-
knüpfen, das ist schon eine neue Diskussion, und ich halte sie für extrem
wichtig, weil Demokratie, wenn man so möchte, eigentlich eine optimis-
tische Regierungsform ist.

Demokratie lebt davon, dass wir beziehungsfähig sind, dass wir auf-
einander zugehen, dass wir solche Dinge machen, wie hier auf dem
Kirchentag, dass wir uns zu bestimmten Themen versammeln, diese The-
men diskutieren, darüber streiten, Konflikte austragen, aber dabei auf-
einander bezogen sind. Demokratie lebt davon, dass wir Tugenden aus-
bilden wie Konsensfähigkeit, Kompromissfähigkeit. Und Demokratie
lebt auch davon, dass wir zu so etwas befähigt sind wie Vertrauen. Ver-
trauen in politische Institutionen, aber auch Vertrauen in die gewählten
Repräsentanten unserer Demokratie, dass wir die Dinge gesellschaftlich
doch weitgehend gut bewältigen. Und wir sehen als Gegenbild, dass in
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der Einsamkeit das Misstrauen wächst, die Abgewandtheit von Gesell-
schaft. Der Resonanzraum fehlt, das gesellschaftliche Gegenüber fehlt. In
dem Moment, wenn Einsamkeit dazu führt, dass man seine Resonanz-
räume, seine Bezugspunkte gesellschaftlich verliert, dann hat das auch
Folgen für die Qualität des gesellschaftlichen Miteinander, das für eine
demokratische Entwicklung notwendig ist.

Mit einer gewissen Vorsicht kann man sagen, dass das, was wir heute als
Einsamkeit, als soziale Frage der Einsamkeit beschreiben, mit der Ten-
denz zusammenhängt, autoritäre Kräfte zu wählen, Sehnsucht nach
dem starken Mann oder der starken Frau zu haben, sich vielleicht aber
auch insgesamt in den Alltagsgeschäften der Gesellschaft nicht mehr auf-
halten zu wollen. Einsamkeit ist ein radikales Gefühl, das radikalisieren
kann. […]

Lisa Paus: Jenseits der sozialen Orte ist es auch wichtig, zu erkennen: Ich
bin nicht nur für meine Familie und Freunde zuständig, sondern auch
die Nachbarschaft. Eine gewisse Achtsamkeit der gesamten Gesellschaft
wieder zu schaffen, das ist etwas, was nicht nur die Politik machen kann,
sondern dazu müssen alle bereit sein. Deswegen geht viel erstmal über
eine gemeinsame Verständigung, über einen gemeinsamen Diskurs, aber
über alle Ebenen.

Eine Strategie der Bundesregierung hat jetzt erst mal nur die Bundes-
regierung verpflichtet. Wir haben angefangen, mit den Ländern und mit
den Kommunen darüber zu sprechen, weil es sich konkret vor Ort ent-
scheidet, inwieweit ich ein Angebot, offene Türen und Menschen finde,
die bereit sind, mit mir darüber zu sprechen, mir zu helfen, mich zu
unterstützen usw. Das Bundesfamilienministerium hat grundsätzlich
Anknüpfungspunkte, weil wir Arbeiten machen im Kinder- und Jugend-
plan, sowie Unterstützung für Ehrenamt. Das Ministerium finanziert
Mehrgenerationenhäuser, in jedem Wahlkreis steht eins und da kann
man gut anknüpfen. Es war natürlich in der vergangenen Koalition auch
eine Haushaltsfrage, inwieweit mehr Mittel zur Verfügung stehen oder
nicht. Wir haben in diese Strategie der Einsamkeit 70 Millionen Euro ge-
ben können. Und wir haben bisherige Projekte noch mal neu ausgerich-
tet, um das entsprechend zu unterstützen.

Was wir brauchen, ist eine kontinuierliche Arbeit, Bund, Länder und
Kommunen gemeinsam. Auch die Angebote, die es schon gibt, noch
mal daraufhin zu überprüfen, inwieweit sie Begegnung noch einmal an-
ders ermöglichen und inwieweit wir ausreichend soziale Räume haben.
Kirchen sind soziale Räume. Aber auch da wissen wir: Es werden weni-
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ger. Räume schließen. Und das ist natürlich ein Problem. Sie hatten das
Thema Demokratie und Einsamkeit schon intensiv angesprochen. Ich
fand noch mal interessant, dass bei jungen Menschen auf die Frage: ›Was
verstehst du unter Gesellschaft?‹ die Antwort war: Meine Freunde und
meine Familie. Und das macht deutlich, dass sich dieses andere Ver-
ständnis von Gesellschaft privat verändert hat. Das hat wiederum massi-
ve Auswirkungen auf Politik, auf Demokratie. Das Verständnis von Ge-
sellschaft scheint sich auch verändert zu haben. Und das zeigt auch, wie
wichtig es ist, dass wir mehr übergreifend auf Begegnungen setzen.
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Literatur und Poetry

Vaterunser und Trotzkraft

Drei Frauen. Zwei Bücher. Ein Gespräch

Wort und Musik1 am Freitag, 02. Mai 2025, Deutsche Messe Hannover,
Convention Center, Saal 3

Christina Brudereck, Theologin, Essen
Bettina Schlauraff, Theologin, Magdeburg
Dr. Beatrice von Weizsäcker, Juristin und Publizistin, München

Musik:
Ben Seipel, Pianist, Essen

Bettina Schlauraff: Beatrice und Christina, ihr kennt euch schon ein biss-
chen länger, aber ihr seid euch persönlich noch nie begegnet. Es gibt
Dinge, die euch verbinden, und Dinge, die euch auch sehr unterscheiden.
Ihr seid hier, um Texte von euch zu zeigen – und das heißt, euch selbst zu
zeigen. Euch beide verbindet die Suche nach einer Sprache des Glaubens,
des Lebens, des Herzens. In einer Sprache neue Heimat zu finden und
Sprachfinderin zu werden – das seid ihr beide. Mit Sprache findet gerade
ein Kulturkampf statt, auf politischem und gesellschaftlichem Raum.
Sprache ist wesentlich. Und mit eurer Sprache werden wir euch kennen-
lernen.

Christina, wenn du sagst: Trotzkraft2 habe ich geschrieben, weil…

Christina Brudereck: …weil ich Trotzkraft brauchte. Das ist ein Pan-
demiebuch und als freischaffende Künstlerin war das eine herausfor-
dernde Zeit. Für viele andere auch. Ich hatte meine Schreibarbeiten erle-
digt, Konzerte, Lesungen waren alle abgesagt und irgendwann war alles
getan. Dann habe ich zu Ben – meinem Mann – gesagt: Was soll ich denn
jetzt machen? Sagt er: Schreib doch ein Buch. Dann dachte ich: Worüber
soll ich denn schreiben? Er sagt: Worüber denkst du denn am meisten

1 Für den Abdruck bearbeitete Transkription des Tonmitschnitts der Veranstaltung.
Das Gespräch wurde aus redaktionellen Gründen und in Absprache mit den Ge-
sprächsteilnehmenden bearbeitet und gekürzt.
2 Christina Brudereck: Trotzkraft. Essen 2021. Mit freundlicher Genehmigung des
2Flügel Verlags.
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nach? Ich so: Wie wir das durchhalten. Wie wir Haltung bewahren, was
uns Halt gibt. Ich denke über Resilienz nach. Ben sagt: Resilienz klingt
viel zu wissenschaftlich für dich. Wie sagt denn eine Lyrikerin zu Re-
silienz? Ich so: Trotzkraft. Sagt Ben: Guck mal, den Titel hast du schon –
so fing es an. Zu keinem anderen Buch habe ich so viel Leserinnenbriefe
bekommen. Menschen erzählen mir von der dementen Mutter oder von
einer Fehlgeburt, von einer Scheidung oder einer sonstigen Krise. Also
Trotzkraft brauchen wir. Als ich es geschrieben habe, brauchte ich sie und
jetzt brauche ich sie wieder. Vielleicht sogar noch mal mehr.

Schlauraff: Wir haben uns überlegt, dass du, Beatrice, jetzt einen Text aus
der Trotzkraft vorlesen wirst. Und dabei geht es genau um das, den Um-
gang mit dieser unerlösten Welt.

Beatrice von Weizsäcker: Ob ich alles glaube, was ich singe, werde ich
immer mal wieder gefragt. Und ich kann immer nur sagen: »Nein. Ehr-
lich, nein.« Mir steht auch nicht immer der Sinn nach Beten. Nicht immer
nach Meditation. Bestimmt nicht nach Verzichten, sieben Wochen lang in
der Fastenzeit.

Ich liebe Rituale. Aber mir ist nicht immer danach zumute. Längst nicht.
Genau deshalb brauche ich sie ja! Nein, ich glaube nicht immer, was ich
bete und singe. Fühle es nicht, verstehe längst nicht immer, was ich singe.
Ich muss es immer wieder aushalten: Dass ich auch im G-ttesdienst nicht
ganz überzeugt bin von G-ttes Präsenz. Ich fühle mich nicht immer nach
Singen. Ich traue der älteren Weisheit dahinter. So weit, so ehrlich. Ich
habe gelernt: Wenn ich selbst nicht glaube, dass die Liebe stärker ist als
der Tod,

dann berge ich mich in der Erzählgemeinschaft, im Glauben der an-
deren, im G-tt-vertrauen der vielen, die mit mir glauben – neben mir in
der Reihe, oder weit weg in Indien, Südafrika, oder weit vor mir, im
Glauben meiner Vorfahr*innen. Ich habe auch gelernt: Die pure Sehn-
sucht nach einer Sehnsucht nach G-tt ist eine Art, mit G-tt zu leben.

Es wird auch immer mal wieder gesagt: Erlöster sollten die Christen aus-
sehen. Glücklicher. Nicht nur große Philosophen wie Friedrich Nietzsche
sagen so was. Und ich verstehe das irgendwie. Wer auf G-tt, auf große
Liebe und Auferweckungsenergie vertraut, könnte eine gründliche Ge-
lassenheit haben. Und ja: Ich befrage die Religion, ob sie meine Trotzkraft
betäubt, oder weckt. Aber dazu ehrlich: Wie sollte man in dieser Welt
erlöster aussehen können? Ich habe das nie kapiert. Die Bilder aus Moria.
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Muss die Weltgemeinschaft so ohnmächtig sein? Schmelzendes Eis. Bren-
nende Wälder. Die Folgen der Pandemie in Indien. Vorbei das Lächeln.
Ich meine: Wir können alle aussehen, wie wir wollen. Glücklich oder
unglücklich. Wichtig ist, dass wir liebevoll sind. Das wäre schön. Und
wäre bedeutend. Aber auch das sind wir leider nicht immer. Es ist nicht
das, was wir wollen, aber wir sind nicht immer Liebende. Es gilt dann:
Und wenn du gemein und fies bist, bist du immer noch geliebt.

Da fragen dann wieder einige: »Dann kann ich ja tun und lassen, was ich
will?« Ja – in dem Sinne, dass G-ttes Liebe immer liebt. Das ist das Wesen
der Gnade. Sie ist zuvorkommend, vorauseilend, immer und ewig. Be-
dingungslos. G-tt ist souverän. Gleichzeitig: Nein – du kannst natürlich
nicht tun, was du willst. Im Sinne von – es gibt ein Grundgesetz. Regeln
des Zusammenlebens, Ethik, Moral. Also! Singe ich weiter. Mit allem,
was ich fühle und nicht fühle, was ich vermisse und vertraue, bezweifle
und hoffe. Mit allem, was ich getan und mir habe antun lassen. Mit Ver-
antwortung und Grenzen und der Liebe, die ich eben habe.3

Brudereck: Es ist so anders, wenn du es vorliest.

von Weizsäcker: Hast du einen Schreck gekriegt?

Brudereck: Nein, ich habe es neu verstanden.

Schlauraff: Deine Texte beschreiben diese Trutzigkeit, ein altes Wort. Lu-
ther hat das auch öfter verwendet, um die Kraft zu beschreiben, mit der
er seinen inneren Schatten bekämpft hat. Was ist Trotzkraft, habe ich
überlegt. Was muss zur Unzufriedenheit dazu kommen, dass sie trotzig
in die bessere Welt denkt?

Brudereck: Also ich glaube wirklich, sie fängt untrotzig an. Der Anfang
ist nicht die Trotzkraft, der Anfang ist die Ohnmacht, die Hilflosigkeit,
die Angst, die ich habe in dieser Welt. Die Sprachlosigkeit auch, die steht
bei mir am Anfang aller Texte.

Vielleicht ist das etwas, was ich bei meinen südafrikanischen Schwestern
gelernt habe: Du hast die heilige Aufgabe der Zuversicht. Und das heißt
nicht, dass ich sofort zuversichtlich bin, aber ich empfinde es als eine
heilige Aufgabe, mich zu der Zuversicht hochzuhangeln, krabbeln,
schreiben, hinzuschwenken, hinzuflüstern. So ist der Prozess. Er beginnt
eigentlich sprachlos und dann suche ich Worte und ich freue mich über
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die alten Worte. Ich bete sehr viel Psalmen, berge mich darin und reibe
mich aber auch daran. Und wenn ich dann ein Wort gefunden habe, dann
bin ich so glücklich. Und das ist vielleicht die Arbeit des Trotzes, zu sa-
gen: Ich ringe mich da durch, ich will nicht, dass diese Welt und dass die
Angst und die Mannmacht Recht behält und das Einzige ist, was wir
erzählen.

Schlauraff: Hat es dir in deinem Leben schon mal irgendwann geholfen,
dass du diese Fähigkeit hattest?

Brudereck: Jeden Morgen: Ich stehe auf! Ja, ehrlich. Ich finde, in dieser
Welt und dieser Zeit, morgens zu sagen: Ich komme aus dem Bett, da hast
du schon richtig was geschafft. Ich weiß auch, es gibt Leute, die schaffen
das eben nicht. Und schaffen hört sich schon wieder so an, als ob es so
machbar ist. Du hast wirklich etwas getan, wenn du aufgestanden bist
und an deine Arbeit gehst. Und ich empfinde es inzwischen als meine
Arbeit, diese Worte zu finden. Das ist meine Arbeit geworden und ich
freue mich, wenn sie geteilt wird.

Schlauraff: Das, was bei Christina Trotzkraft ist, finde ich, ist bei dir
manchmal die Wut. Kann das sein?

von Weizsäcker: Also ich würde sagen, in Ergänzung, dass auch Wut ein
Auslöser von Trotzkraft sein kann. Also so richtig die Sau rauslassen, so
wuttechnisch, tue ich nicht in den Büchern. Das mache ich auf Instagram.
Also wenn da mal wieder irgendwas so AfD-mäßig über den Äther
schwappt, dann bin ich gern dabei.

Ich kenne auch Wut auf Gott. Logisch. Aber das schreibe ich dann nicht
so oft. Das ist mir zu unangenehm. Das mache ich dann mehr für mich
aus, aber es ist so ein bisschen das, was du beschrieben hast, was dann zu
Trotz wird. Ich will einfach nicht, dass die Wut gewinnt, Basta.

Mir hat man ja immer gesagt: Wut ist gut, weil Wut so ausdrucksstark ist.
Wut kann aber auch sehr zerstörerisch sein. Es ist jedenfalls eine Kraft,
eine Energieform. Und dann ist eben die Frage, ob die Energieform einen
verbrennt oder anfeuert?

Schlauraff: Ähnlich wie mit der Trotzkraft?

Brudereck: Es ist ja auch nicht nur das Trotzen, also gegen irgendwas zu
sein, sondern die Kraft ist ja was Positives. Sie ist eine Energie, die was
verändern will. Und ich finde es sehr angemessen, in dieser Welt gerade
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zornig zu sein. Aber dann zu sagen: Okay, ich kann zynisch werden, ich
kann hilflos werden – oder ich kann einfach sagen, wo ich gegen bin oder
ich sage: Nein, ich will noch etwas anderes. Ich will sagen, wofür ich
denn jetzt bin. Und dafür brauche ich Elan, Energie, Kraft. Vielleicht auch
eine Kraft, die über uns hinausgeht – oder Kraft, die aus Verbundenheit
entsteht.

Schlauraff: Beatrice, wie schreibst du als Nicht-Theologin Glaubens-
bücher?

von Weizsäcker: Das ist natürlich eine Unverschämtheit, das gebe ich zu.
Aber ich schreibe ja keine Theologie. Ich versuche, mich kundig zu ma-
chen, indem ich dieses und jenes lese und ich verstehe auch nicht alles,
was die Theologen sagen.

Brudereck und Schlauraff: Ich auch nicht.

von Weizsäcker: Das freut mich, diese Fachdamen neben mir. Das sind
persönliche Bücher, die entstanden sind, weil der liebe Gott mit mir was
gemacht hat und umgekehrt. Es gab verschiedene Wegkreuzungen, wo
wir uns mal grüner waren und mal weniger grün. Es ist nicht so, dass ich
denke: Heute, Wecker, halb sieben, schreibe ich ein Vaterunser-Buch. Das
entsteht einfach. Das sind so Sachen, die kursieren mir durch den Kopf,
so bestimmte Bitten aus dem Vaterunser oder bestimmte Seligpreisun-
gen, wo ich denke, die sind doch ganz einfach. Und dann denke ich über
die nach und: Ich verstehe nur Bahnhof. Das mit dem reinen Herzen –
kann ich nicht. Klingt super, kann ich nicht. Und dann begegnet mir das,
um jetzt bei dem reinen Herzen zu bleiben, plötzlich auf einem Grab-
stein. Dann denke ich mir: Was heißt denn das jetzt? Nichts wissen wir
über diesen Menschen. Ist das jetzt sein Glaube gewesen? Ist das das, was
die Angehörigen ihm wünschen? Also das sind fast zufällige Gedanken-
fetzen, die sich nach und nach manifestieren.

Schlauraff: Da hat ja Gott eine ganze Menge mit dir gemacht, wenn er so
schöne Bücher hervorgebracht hat. Das, woraus wir jetzt gleich Christina
lesen hören werden, ist aus dem Teil der Seligpreisungen, in dem es
heißt: Selig, die da hungern und dürsten nach Gerechtigkeit, denn sie
sollen satt werden. Du hast noch mal darauf hingewiesen, Futur zwei,
also Zukunftsvision.

Brudereck: »Meine Seligpreisung – für die, die nicht aufgeben
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Jesu Seligpreisung von der Gerechtigkeit bedeutet mir viel. Zugleich for-
dert sie Geduld, die ich oft nicht habe. Geduld mit mir, aber auch mit
meiner Kirche. Bei ihr ist meine Sehnsucht nach Gerechtigkeit besonders
groß. Weil sie meine Kirche ist. Und meine Kirche bleiben soll. Weil ich
gern Teil einer Kirche bin, die Jesu Wort verkündet, seine Liebe lebt und
seiner Gerechtigkeit gerecht wird. Obwohl sie immer wieder das Gegen-
teil macht.

Ich kenne viele, denen es genauso geht. Darum widme ich meine Se-
ligpreisung allen Menschen, die Gerechtigkeit in unserer Kirche suchen,
sie allzu oft nicht finden und trotzdem nicht aufgeben. Menschen, die
sich nicht drücken, sondern Haltung zeigen. Denn ihre Haltung gibt mir
Halt.

Selig, die sind, wie sie sind; denn Gott hat sie erschaffen.
Selig, die sich nicht verbiegen lassen; denn die Liebe hört nie auf.
Selig, die sich nicht verbieten lassen; denn die Würde ist unendlich.
Selig, die aufbegehren;
denn sie sind das Salz der Erde.
Selig, die sich nicht verstecken; denn sie sind das Licht der Welt.
Selig, die sich gegen Unrecht wehren; denn Gott will Gerechtigkeit.
Selig, die nicht aufgeben;
denn Gott sagt: Ich bin bei dir alle Zeit.
Selig, die hungern und dürsten; denn Gott vergisst sie nicht.
Selig, die wissen, dass sie Gottes Kinder sind.
Ihnen kann Rom nichts anhaben.
Selig, die in dieser Kirche bleiben; denn sie machen die Kirche aus.
Selig die Kirche, die Widerständen trotzt; denn das ist unsere, meine

Kirche,
Selig, die mir helfen, ich zu sein.
So, wie Gott mich schuf.«4

von Weizsäcker: Mir geht es wie dir. Das hast jetzt aber schon du ge-
schrieben, oder?

Schlauraff: Vielleicht zur Transparenz, wenn hier von Kirche geredet
wird, dann redest du, Christina, von der evangelischen Kirche und du,
Beatrice, von der katholischen Kirche. Ich erlebe da bei dir einen Wunsch
nach Mut und auch Klarheit von Kirche. Aber wie gehört das zusam-
men? Wie kommt deine Gläubigkeit und dein Politisch-sein zusammen?
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von Weizsäcker: Das hängt absolut zusammen. Zum Beispiel könnte ein
Tempolimit ja – ich bin keine Expertin – zum Umweltschutz beitragen.
Und Umweltschutz könnte die Kirche unter der Überschrift »Bewahrung
der Schöpfung« nehmen.

Brudereck: Was mich daran am meisten irritiert ist, wenn man sich nicht
vorstellen kann, dass politische Anliegen in die Seelsorge gehören, dass
zum Beispiel die Klimakrise ein Thema der Seelsorge ist. Menschen ha-
ben Angst. Die Welt wird heißer und das ist ein Thema in der Seelsorge.
Was soll ich jetzt sagen? Nein, darüber können wir in der Seelsorge leider
nicht reden, könnte Ihnen bitte was Anderes Angst machen?

von Weizsäcker: Das ist ein super Satz, den merke ich mir. Aber natürlich
auch viele andere Dinge, die uns im Umgang miteinander bewegen, wie
wir mit Menschen aus anderen Ländern, mit Geflüchteten umgehen.
Und dann soll sich die Kirche aus diesen Fragen heraushalten?

Schlauraff: Und hast du aktuell den Eindruck, dass die Kirche da genug
zu beiträgt?

von Weizsäcker: Was ist die Kirche? Wir sind irgendwie alle oder nie-
mand ist die Kirche. Ich finde nicht das Allerentscheidendste, dass der
Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz oder die Ratsvorsitzende
dazu was sagen, sondern dass das einfach im kirchlichen Bewusstsein
verankert ist, in den Gemeinden, dass das selbstverständlich wird, dass
wir handeln wie Jesus. Liebe deinen Nächsten. Ich meine, das kann ich
auch nicht. Aber das ist seine Botschaft.

Schlauraff: Genau. Du hast vorhin gesagt, oder in deinen Texten, dass es
ganz viel Unerlöstes gibt und ich glaube, das wird gerade deutlich. Man
weiß gar nicht, wie schnell man seinen Kopf noch schütteln soll morgens
über der Zeitung, über den Nachrichten. Und mir begegnen viele Men-
schen, die kurz vor dem Aufgeben sind, die sagen: Hat das alles nichts
gebracht? Was machst du, wenn das die Trotzkraft irgendwie nicht
wuppt?

Brudereck: Darf ich kurz was Hebräisches sagen? Kavod ist Gewicht und
Herrlichkeit. Also das, was wir verherrlichen, kriegt auch Gewicht. Und
je mehr wir ihm Worte geben, desto schwerer wiegt es auch. In den letz-
ten Jahren und Jahrzehnten wurde ja auch viel erreicht. Und lasst euch
bloß nicht einreden, dass das alles weg ist.
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Schlauraff: Deine Texte helfen zur Resilienz. Sie beschreiben, wie etwas
wieder gut werden könnte oder wo man die Kraft dafür herbekommt.
Und du schreibst von deinen Hoffnungen, ohne dass du das andere aus-
sparst, die Ängste oder das, was die Hoffnung so nötig macht. Das klingt
stark und ermutigend. Ein sehr fühliger Text von dir ist der Nordwind,
den du gleich liest, der beschreibt die Kraft des Schwesterseins. Das Wort
sisterhood hat in deiner Biografie große Bedeutung.

Brudereck: Ich finde den Gedanken der Verbundenheit sehr wichtig. Das
ist etwas, was mir sehr hilft zurzeit. Schon seit ich sehr jung bin und, ich
glaube, zum ersten Mal so richtig Sexismus erlebt habe, da habe ich mir
vorgestellt, meine ganze Bande, die rufe ich mir jetzt: Pippi, Ronja – so,
das Niveau war das damals. Und dann kam immer mehr dazu: meine
Heiligen, meine Schwestern, aber Mandela war auch dabei. Ich habe mir
so meine Bande vorgestellt und die sind manchmal so heilige Gestalten.
Die ganze Mannschaft. So platt dieser Satz klingt, aber wir sind nicht
alleine. So, jetzt lese ich:

»Wäre ich die Schwester des Nordwindes,
ich würde die Regenwolken wegpusten
und unsere ganze Angst.
Wäre ich die Schwester des Wassers,
ich würde das Meer
und alle unterirdischen Bäche zusammenrufen,
dass wir die Erde gründlich reinigen und allen Durst stillen.
Wäre ich die Schwester der Bäume,
ich würde Pappeln und Weiden pflanzen,
Apfelbäume blühen lassen,
ich wüsste mehr von Wurzeln und Kronen.
Aber ich bin die Schwester der Menschen.
Und so werde ich uns daran erinnern, dass wir ein Herz haben.
Ich bin eine Schwester von Familie Mensch.
Und so werde ich beten, dass wir uns erlauben,
an Wunder zu glauben.
Wäre ich die Schwester von Alice Weidel,
ich würde vielleicht für sie kochen
und mich hoffentlich trauen, sie zu umarmen.
Ich würde ihr meine Bitten ins Ohr flüstern
und ihr dann helfen, sie zu erfüllen.
Wäre ich die Schwester von Angela Merkel,
ich würde auch für sie gerne kochen und sie umarmen.
Und dann würde ich ihr meinen Dank ins Ohr flüstern und ein
»Wir schaffen das wirklich«, ein österliches.
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Aber ich bin die Schwester von Dorothea und Katharina.
Und Eure Schwester.
Eure Sympathisantin.
Mitstreiterin, Mitbürgerin, Tante, Freundin, alte Bekannte.
Wenn wir zusammen sind, geht es mir besser.
Ich bin eine Schwester mit einem menschlichen Herzen,
das Angst hat vor Abschied und Tod,
vor der nächsten Eilmeldung mit Schrecken.
Und so lebe ich mit Euch,
trotzig und weltweit mit vielen Verbündeten.
Und im Bund besonders mit dem Einen.
Ich bin eine Schwester des Auferweckten.
Meine Erzählgemeinschaft nennt ihn den Christus.
Und ich bin nach ihm benannt: Christina.
Eine Schwester von allem, was leben will.
Er ist der charmante Komplize meiner Hoffnung.
Er hat sich getraut, mich zu umarmen,
und mir Bitten ins Ohr geflüstert.
Und so werde ich uns daran erinnern, dass wir ein Herz haben,
das sehen kann, hören, schmecken und mitreden.
Ein Herz, das vertrauen kann, hoffen und lieben.«5

Schlauraff: Du gibst Gott gerne Namen. »Notwendige Unruhe«, findet
man zum Beispiel in der Trotzkraft. Wie hast du zu dieser Sprache gefun-
den?

Brudereck: Ich war tot gelangweilt. Ich konnte manche Phrasen nicht
mehr hören. Und das ist schlimm, da steckt ja was Bedeutendes dahinter,
was mir auch heilig ist. Aber es ist so langweilig formuliert, dass du
denkst, ich sitze in meiner Kirchenbank – ich bin echt eine von den hoch-
motivierten, ich sitze da wirklich noch. Manches war die Phrase, die ein-
fach so oft gesagt wurde, dass sie mir nichts mehr gesagt hat. Und dann
muss ich sagen, als Feministin habe wirklich manchmal gedacht, es ist
schön, dass ihr Jungs euch einig seid. Und es gibt auch Männer, die damit
sehr unzufrieden sind. Ich denke mir, das ist einfach zu beschränkt. Also
Gott schuf den Menschen sich zum Bilde. Okay? Das heißt, ungefähr so
sieht Gott aus: wie eine Mischung aus uns allen. Und diese Sprache,
wenn ich in den Gottesdienst komme, es fängt schon an mit »Im Namen
des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes«. Da bin ich raus. Leute,
etwas anderes fällt euch echt nicht ein? Das kann doch nicht sein. Und
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dann ist die Bibel voller Bilder und Jesus erzählt so schöne Geschichten.
Also einfach gesagt, ich möchte mal andere Bilder und nicht immer nur
das Gleiche. Ich könnte mir jeden Morgen einen neuen Gottesnamen aus-
denken. Das finde ich so schön.

von Weizsäcker: Ich finde übrigens im Namen des Vaters und so weiter,
klasse.

Brudereck: Ja. Gut.

von Weizsäcker: Ist schön.

Brudereck: Wir können beides stehen lassen.

Schlauraff: Das finde ich so schön bei euch, diese Mischung. Ihr findet
ganz neue Worte, aber es ist so klar, wo es bei euch herkommt und dass es
sich auch auf diese alten Überlieferungen und Worten beruft. Ein letzter
Text, den wir heute hören, ist noch mal aus den Seligpreisungen. Und das
Schöne an den Seligpreisungen ist auch der Schluss.

von Weizsäcker: Ich lese fast den Schluss meines Buches. Es geht dann
schon noch ein bisschen weiter, ich will ja noch nicht alles verraten:

Freut euch, jubelt

Freut euch und jubelt: Denn euer Lohn wird groß sein im Himmel. (Mt 5,12)
Mit diesem Satz beschließt Jesu die acht Seligpreisungen. Es ist wie eine
Fanfare. Ein Tusch. Ein Jubelruf.

Egal, was auch geschieht, egal, was uns geschieht, unser Lohn wird groß
sein im Himmel. Und er ist es auf Erden. Weil Gott an unserer Seite ist. Er,
der den Himmel auf Erden angezettelt hat, für uns. Er, der uns schon jetzt
in seiner Wohnung leben lässt und in unserer Mitte wohnt. Ihm gebührt
die Fanfare, ihm gehört der Tusch. Ihm gilt der Jubel. Und mein Dank.

Es wundert mich nicht, dass der Psalmist erstaunt fragt: Was ist der
Mensch, dass du seiner gedenkst, des Menschen Kind, dass du dich seiner an-
nimmst? Und andächtig fortfährt: Du hast ihn nur wenig geringer gemacht
als Gott, du hast ihn gekrönt mit Pracht und Herrlichkeit. Du hast ihn als Herr-
scher eingesetzt über die Werke deiner Hände, alles hast du gelegt unter seine
Füße: Schafe und Rinder, sie alle und auch die wilden Tiere, die Vögel des Him-
mels und die Fische im Meer, was auf den Pfaden der Meere dahinzieht. Um
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schließlich in größte Freude auszubrechen:HERR, unser Herr, wie gewaltig
ist dein Name auf der ganzen Erde! (Ps 8)

Selten ist das schöner besungen worden als im Schlusschor des Elias von
Felix Mendelssohn Bartholdy, größer könnte die Freude nicht sein, als
mitzusingen: »Alsdann wird euer Licht hervorbrechen wie die Morgen-
röte, und eure Besserung wird schnell wachsen; und die Herrlichkeit des
Herrn wird euch zu sich nehmen. Herr, unser Herrscher! Wie herrlich ist
dein Name in allen Landen, da man dir danket im Himmel. Amen.«

Darum frohlocke ich mit dem Psalmisten: Lobe den Herrn, meine Seele, und
vergiss nicht, was er dir Gutes getan hat. (Ps 103,2)

Denn er hat mir Gutes getan. Er hat mir Kraft gegeben auf meinem »Pil-
gerweg im Herzen«. Auf meinem Herzensweg durch Jesu Seligpreisun-
gen. Auf meinem Weg zu ihm.

Und er tut es immer wieder.

Meine Seligpreisungen – für uns und für Gott

Meine Seligpreisung ist darum für uns gedacht, die wir glauben. Und für
Gott. Zu seinen Ehren. Für ihn, der an uns Wohlgefallen hat. Für ihn, der
uns alles gibt und uns lenkt auf unseren Wegen. Für ihn, der uns selig
nennt. Für ihn, der immer da ist, wohin wir auch gehen. Für Gott, der an
uns glaubt, ob wir es glauben oder nicht.

Selig, die wir Gott vertrauen;
er vergisst uns nicht.
Selig, die sich leiten lassen;
Gott führt uns den rechten Pfad.
Selig, die die Herzenswege gehen;
Gott gibt uns die Kraft. Selig, die den Himmel ahnen;
Gott erwartet uns.
Selig, die in seiner Wohnung leben;
dort sind wir willkommen.
Selig, die vor Freude jubeln
über Gott, der Gutes tut.
Selig, die wir Gottes Kinder heißen;
denn wir sind es – gleich und frei.6«

Vaterunser und Trotzkraft

6 Von Weizsäcker 2025, S. 178ff.

385



KT 2025 / p. 386 / 6.7.2026

Schlauraff: Amen. Und gut, dass es Menschen wie euch gibt, die auch
dranbleiben an der Kirche. Es fällt einem manchmal leichter, manchmal
schwerer, aber ich finde gerade dieses Aushalten miteinander ganz wich-
tig und zu gucken, wie es weitergeht.
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PodienreiheMachtmissbrauch und
sexualisierte Gewalt

Die Macht der Worte

Schuld und Vergebung im Angesicht sexualisierter Gewalt

Gespräch1 am Donnerstag, 1. Mai 2025, Deutsche Messe Hannover,
Convention Center, Saal 3

Svenja Bluhm, Erziehungswissenschaftlerin, Expertin für Kinderschutz,
Potsdam
Friedegunde Bölt, psychologische Psychotherapeutin, Gründungsmitglied
Zentrum für Psychotraumatologie, Kassel
Rainer Kluck, ehem. Leiter Stabsstelle Prävention Nordkirche, Hamburg
Dr. Ulrike Peisker, Systematische Theologin, Mainz
Matthias Schwarz, Betroffenenvertretung im Beteiligungsforum
Sexualisierte Gewalt der Ev. Kirche in Deutschland (EKD), Pohlheim

Moderation:
Prof. Dr. Gerhard Schreiber, Theologe, Sozial- und Technikethiker,
Hamburg

Gerhard Schreiber: Wir freuen uns, dass Sie so zahlreich gekommen sind
zu einem Thema, das schwer zu ertragen ist, bei dem es aber umso wich-
tiger erscheint, dass wir einander zuhören. Warum die Macht der Worte?
Weil Sprache eine zentrale Rolle spielt im Umgang mit sexualisierter Ge-
walt. Worte können ungeheuer mächtig sein. Sie können Wahrheit ans
Licht bringen oder Wahrheit verzerren, verharmlosen, vertuschen. Worte
können Aufarbeitung unterstützen, ein Bewusstsein für Verantwortung
vermitteln oder sie können neues Unrecht schaffen, neue Ausgrenzungen
herbeiführen. Worte schaffen Wirklichkeit, sagt man. In der Tat, wie wir
über ein Ereignis sprechen, das prägt auch unser Verständnis davon. […]

Damit sind wir bei Worten wie Schuld und Vergebung, die schnell im
Raum stehen. Zentrale Begriffe christlichen Glaubens, die im Angesicht
sexualisierter Gewalt jedoch mit großer Ambivalenz behaftet sind. In

1 Für den Abdruck bearbeitete Transkription des Tonmitschnitts der Veranstaltung.
Das Gespräch wurde aus redaktionellen Gründen und in Absprache mit den Ge-
sprächsteilnehmenden bearbeitet und gekürzt.
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kirchlichen Kontexten wird die Frage nach Schuld und Vergebung oft
geradezu reflexartig gestellt. Da heißt es: Christenmenschen glauben an
Vergebung. Was aber kann Vergebung besagen, wenn einem Menschen so
unermessliches Leid zugefügt wurde. Jedes bedenkenlose Reden von
Vergebung kann fatal sein. Tatsächlich gibt es viele Fälle, dokumentiert
etwa in der ForuM-Studie2, in denen Vergebung mit dem Schweigen von
Überlebenden einfach gleichgesetzt wurde. Ein solches Verständnis von
Vergebung steht in schneidendem Gegensatz zu Wahrheit und Gerechtig-
keit, ja, spottet ihrer. Schuld wiederum: Wer trägt sie? Allein der einzelne
Täter, die einzelne Täterin oder auch diejenigen, die weggeschaut, nicht
genug hingeschaut haben, einschließlich der Institution, die Menschen
nicht ausreichend geschützt und Missbrauch begünstigt hat? Ziel der
heutigen Veranstaltung ist es, unterschiedlichen Stimmen Raum zu ge-
ben und darüber zu sprechen, wie im Angesicht sexualisierter Gewalt in
Kirche und Diakonie von Schuld und Vergebung gesprochen wird und
überhaupt gesprochen werden sollte. […]

Unsere Veranstaltung gliedert sich in zwei Teile. Im ersten Teil, »Zu Wort
kommen«, wollen wir genau dies ermöglichen. Wir wollen Menschen zu
Wort kommen lassen. Wir nehmen wahr, wie Unaussprechliches in Worte
gefasst wird und wir können erleben, welche Rolle Sprache im Ringen
um Schuld und Vergebung spielt. Im zweiten Teil, »Beim Namen nen-
nen«, diskutieren wir hier auf dem Podium und dann mit ihnen, wie eine
Sprachkultur aussehen kann, die in der Lage ist, sensibel und angemes-
sen über sexualisierte Gewalt zu sprechen, und zwar ohne falsche Scham,
ohne Muster des Verzehrens, ohne Verharmlosen und ohne Vertuschen.

»Zu Wort kommen«

Die fünfte Bitte des Vaterunsers:
Und vergib uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben unseren Schuldi-
gern.

Auszug aus dem Buch »Leibleben – Theologisch denken« von Helga Kuhlmann:
Die Vergebungsbitte im Vaterunser darf weder dazu missbraucht wer-
den, Opfer von Gewalt zur Vergebung zu drängen, noch dazu, Opfern
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2 Die ForuM-Studie (»Forschung zu sexualisierter Gewalt und anderen Miss-
brauchsformen in der evangelischen Kirche und Diakonie in Deutschland«) ist eine
2024 veröffentlichte wissenschaftliche Untersuchung zu Ausmaß, Strukturen und
Ursachen sexualisierter Gewalt im Bereich der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land (EKD) und der Diakonie. Sie basiert auf einer mehrjährigen, unabhängigen
Forschungsarbeit mehrerer Universitäten und analysiert sowohl institutionelle Be-
dingungen als auch den Umgang der Kirche mit Betroffenen und Tätern.
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von Gewalt, die nicht vergeben können, die Berechtigung abzusprechen,
dass sie Gott um Vergebung ihrer Schuld bitten.

Bei einem Radiogottesdienst zum Thema sexualisierte Gewalt und Kirche auf
WDR 5 sprach Vizepräses Christoph Pistorius von der Rheinischen Landeskir-
che am Sonntag, 27. Oktober 2019, das folgende Schuldbekenntnis:
Ewiger Gott, vor dir bekennen wir unsere schwere Schuld. Als Kirche
und als Einzelner. Mein Name ist Christoph Pistorius. Ich stehe hier als
Vizepräses der Evangelischen Kirche im Rheinland. Ich bin Mitglied der
Kirchenleitung und leite in der Landeskirche die Abteilung Personal, die
für alle Pfarrerinnen und Pfarrer unserer Kirche zuständig ist. Seit vielen
Jahren habe ich mit dem Thema sexualisierte Gewalt oder Missbrauch zu
tun. Unter dem Dach der Kirche haben Menschen die Würde anderer
missachtet und verletzt. Unter dem Dach der Kirche haben Menschen
ihren Mitmenschen Gewalt angetan, sie missbraucht und in vielen Fällen
so deren weiteres Leben bleibend zerstört. Unsere Kirche ist schuldig
geworden, weil in ihr Täter geschützt wurden; in Gemeinden ist weg-
geschaut worden, weil das Ansehen des Amtsträgers hoch war. In der
Kirche sind Opfer von sexualisierter Gewalt nicht gehört worden. In
den Gemeinden und Einrichtungen unserer Kirche sind Kinder und Ju-
gendliche nicht geschützt worden. Das ist unverzeihlich.

Ein Text von kath_ehrensache mit Beistand von metablabla und Unterstützung
von Heilige & Halunken, der bei Instagram veröffentlicht wurde:
Da stehe ich nun und mal wieder wird mir erklärt, was Vergebung ist
und was sie kann und wie gut es wäre, ich hätte sie bei mir. Vergebung.
Da stehe ich mal wieder hilflos, denn rechts und links von mir, in meiner
Nähe, da, – keine Vergebung weit und breit, nicht bei mir. Ihr Name
bleibt mir im Hals stecken. Meine stummen Schreie hört sie nicht. Sie
lässt sich nicht erbarmen. Keine Vergebung bei mir. Wut und Schmerz,
Ohnmacht, Verzweiflung, hilflose Stille, ganz laut in mir. Schuld, De-
mütigung, die sind hier. Eine Freundin gibt mir meine eigenen Worte
zurück. Das müssen die Täter:innen eines Tages mit Gott selber klären.
Es ist nicht meine Aufgabe, nicht mein Job. Ich habe mit der Vergebung
eines Täters nichts zu tun. Was ihr da macht? Vergebung ist die, die Frie-
den verspricht, behauptet ihr. Vergeben und Loslassen ist das, was mir
hilft, Geschehenes heilen zu lassen, sagt ihr mir. Vergeben können ist
Größe oder Geschenk für dich und andere, sprecht ihr groß. Vergebung
ist der Weg, wieder frei zu werden von Wut und Schuld und Schmerz,
erklärt ihr. Ich sage euch, euer Wunsch nach meiner Vergebung ist eine
Zumutung. Ich habe nichts mit der Vergebung eines Täters zu tun und ich
will sie von euch nicht mehr haben.
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Vielleicht, ahne ich, kommt die Vergebung nicht zu mir. Hört meine ver-
zweifelten Schreie nicht, weil sie selbst findet, bei mir, da ist nicht der
richtige Platz für sie. Vielleicht wäre sie lieber auf der Seite der Täter:
innen, wenn die doch mit Schmerzen und Schuld leise um sie bitten wür-
den. Oder sie wäre gerne bei denen, die ihre heile Welt nicht verlassen
möchten, die andere bitten, doch endlich vergeben zu können. Halt bei
denen, die sie wirklich brauchen. Ich suche nach Worten für sie, die Ver-
gebung. Sprecht achtsam und sorgfältig von mir, nur dort, wo ich an-
gebracht bin. Und einer predigt Worte, auch für mich. Wer immer nur
sagt, lasst die Sonne nicht über eurem Zorn untergehen, betreibt Theo-
logie für Täter:innen.

Auszug aus dem Kapitel »Reden ist Leben« von Thomas Westkamp im Buch
»Entstellter Himmel« herausgegeben von Christiane Lange, Andreas Stahl und
Erika Kerstner:
Im Rückblick auf die Jahre, seit ich mein Schweigen gebrochen habe,
muss ich sagen, das war das Beste, was passieren konnte. Ich merke,
wie ich mich seitdem mehr und mehr verändere, stärker werde, klarer
werde. Ich merke, wie das dunkle Loch in mir bezähmbar wird, hand-
habbar wird. So, dass ich ihm nicht mehr ausgeliefert bin. Ich merke, dass
ich mit meinen Erinnerungen nun nicht immer, aber immer öfter umge-
hen kann. Ich merke, dass ich nicht nur überlebe, sondern dass ich lebe.

»Beim Namen nennen« (Auszug aus dem anschließenden Gespräch)

Schreiber: Frau Dr. Peisker, Sie haben sich wissenschaftlich intensiv mit
dem Thema Vergebung beschäftigt. Was ist theologische Vergebung? Was
ist das anderes als: »Schwamm drüber«, »Vergeben und vergessen«, wie
es im allgemeinen Sprachgebrauch vorkommt?

Ulrike Peisker: Zunächst mal muss man natürlich sagen, dass es unge-
fähr so viele Vergebungsverständnisse gibt, wie Menschen, die darüber
nachdenken. Vergebung ist kein geschützter Begriff und es gibt keine all-
gemein anerkannten Kriterien, anhand derer man jetzt beurteilen könnte,
hier hat Vergebung stattgefunden oder eben auch nicht. Ich fokussiere
mich jetzt mal auf bilaterale Vergebung, also Vergebung, die zwischen
zwei Menschen oder zwei Parteien stattfindet. Damit schließe ich schon
manche Vergebungsverständnisse aus, die das als Prozess oder Akt einer
einzelnen Person betonen, zum Beispiel als versöhnt sein mit der eigenen
Biografie und der eigenen Vergangenheit. Ich möchte nicht sagen, dass
das nicht Vergebung ist, aber es ist einfach etwas anderes. Und es wird
dann schwierig, wenn man sich überlegt, in diesen Kontexten, über die
wir hier sprechen, das Wort Vergebung in den Mund zu nehmen. Ich
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tendiere dazu, nicht zu fragen: Wie müssen wir jetzt Vergebung in einem
bestimmten Kontext definieren? Sondern eher zu sagen: Was verstehen
wir unter Vergebung? Und dann zu fragen: Eignet sich denn wirklich
jeder Kontext dafür, dieses Wort in den Mund zu nehmen? Ich tendiere
dazu, dass solche Kontexte, wie die, über die wir heute reden, sexueller
Missbrauch, sexualisierte Gewalt, dass wir da sehr vorsichtig damit sein
müssen, Vergebung in den Mund zu nehmen.

Und wenn überhaupt, müssen wir dafür sensibel sein, wer es an-
gemessen ins Spiel bringen kann und wer nicht.

Schreiber: Gibt es Voraussetzungen, wo Sie sagen würden, für eine theo-
logische Rede von Vergebung bräuchte ich diese Voraussetzungen, die
erfüllt sein müssten, um tatsächlich theologisch von Vergebung sprechen
zu können?

Peisker: Ja, also wenn ich jetzt versuche, in aller Kürze Vergebung zwi-
schen zwei Menschen herunterzubrechen, würde ich das am ehesten so
verstehen, dass Vergeben den Umstand bedeutet, sich dem eigenen Ver-
letzer gegenüber, obwohl er einen verletzt hat, liebend vorzufinden. Und
damit meine ich liebend ganz niederschwellig, also auf keinen Fall ro-
mantisch und noch nicht mal dezidiert freundschaftlich, sondern zu-
nächst mal nur nicht nicht liebend. Aber wenn wir an die Kontexte den-
ken, um die es heute geht, sexueller Missbrauch, sexualisierte Gewalt, ist
das schon Zumutung genug. Wenn man das aber so versteht, also dass
Vergeben wesentlich mit einer Form des Liebens zusammenhängt, dann
wird erstens deutlich, weshalb das ein so prekärer Begriff ist in diesen
Kontexten. Und zweitens wird aber auch deutlich, dass man es gar nicht
befehlen oder auch nur empfehlen kann, weil wir uns eben nicht einfach
entschließen können, jemandem mit einer liebenden Haltung zu begeg-
nen, dem wir uns eben nicht liebend gegenüber vorfinden. Außerdem:
Als konkrete Voraussetzung wird ja häufig die Reue genannt. Da würde
ich sagen, es mag sein, dass, wenn Reue aufrichtig und glaubhaft auf-
richtig gezeigt wird, die verletzte Person sich möglicherweise eher in
den Stand versetzt fühlt, zu vergeben.

Aber das darf nicht ins Gegenteil verkehrt werden, sodass daraus ein
Anspruch formuliert wird: Ich habe ein Anrecht auf Vergebung, wenn
ich nur genügend Reue zeige oder Ähnliches.

Schreiber: Wenn Sie das hören, Frau Bölt, als Psychotherapeutin: Ist Ver-
gebung in der psychotherapeutischen Praxis ein geeigneter Begriff?
Oder, etwas niedrigschwelliger formuliert: Heilung. Heilung als einen
Prozess, den ich ansteuere. Ist das ein Wort, dem Sie irgendetwas abge-
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winnen können? Und wenn überhaupt Heilung, zu welchen Be-
dingungen?

Friedegunde Bölt: Also diese Kombination: Es wird dir guttun, deinem
Täter zu vergeben, weil es wird dich heilen. Das ist so perfide. Das ist eine
Lüge. Und das ist an der Stelle tatsächlich wieder täterhaftes Verhalten.
Von den Betroffenen etwas zu verlangen, ist schon einmal tatsächlich
sehr perfide. Aber der andere Aspekt ist: Der Mechanismus der Täter,
oder sagen wir mal, die Täterinstitution, bittet um Vergebung. Das heißt
an der Stelle doch, dass die Opfer dafür zuständig sind, dass die Kirche
sich wieder gut fühlen kann. Also ein erneuter Übergriff. Und das geht
überhaupt nicht. Wenn wir darüber sprechen oder darüber nachdenken,
mit Menschen, die sexuelle Gewalt erlebt haben, dann geht es eher da-
rum: Was brauche ich, um mit dem, was mir widerfahren ist in meiner
eigenen Geschichte, in meiner eigenen Biografie, mir selber wieder voller
Stolz und Respekt begegnen zu können? Und die Täter haben eine ganz
andere Aufgabe, und zwar die Kirche als solche hat die Aufgabe, zu ler-
nen, zu ertragen, dass etwas nicht verzeihlich ist. Das auszuhalten und
nicht verlangen, da müsste jetzt irgendwie wieder Harmonie einkehren.
Dies wird es nicht geben können. […]

Schreiber: Sie sprechen ja bewusst die Perspektive der Betroffenen an.
Matthias Schwarz, Sie vertreten die Perspektive von Betroffenen. Wie
nehmen Sie die Sprache der Kirche in der Aufarbeitung wahr?

Matthias Schwarz: Ich kann nicht für alle Betroffenen sprechen, weil –
das muss auch sehr deutlich gesagt werden – es gibt nicht die Betroffe-
nen, sondern es gibt ja unterschiedliche Menschen unter den Betroffenen.
Solche, die mit Kirche schon längst gebrochen haben und auch keinem
Wort der Kirche mehr Vertrauen schenken können, glauben können.
Dann gibt es solche, die auf der Suche sind, weil bei den meisten Betrof-
fenen im kirchlichen Bereich war es so, dass Kirche ihnen Heimat war.
Und mit dem Missbrauch haben sie auch ihre Heimat verloren. Und viele
oder einige sind wieder auf der Suche nach einer solchen Heimat. Und
dann reagiert Gemeindekirche manchmal sehr schwierig, so nach dem
Motto: Komm doch zurück in unsere Arme, du armer Mensch, oder lass
doch mal vergangen sein, was vorbei ist und widme dich wieder dem
Neuen oder wie auch immer. Oder so eine, was ich ganz furchtbar finde,
Betroffenheitslyrik in der Sprache von Kirche, in offiziellen Stellungnah-
men. Und dann gibt es Menschen, da zähle ich mich zu, die in Kirche
arbeiten oder von Kirche etwas wollen. Und wir sind immer hin- und
hergerissen.
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Auf der einen Seite bin ich auch Vertreter der Institution und auf der
anderen Seite bin ich Betroffener. Und gerade wenn es ums Thema Ver-
gebung geht, erzähle ich gerne eine kleine Geschichte, dass ein lieber
netter Kollege mich fragte: Hast du denn deinem Täter schon vergeben?
Und ich gesagt habe: Nein. Und er sagte: Dann kommst du aber in die
Hölle. Und dann habe ich gesagt: Lieber in der Hölle als im Himmel mit
meinem Täter. Ich habe meinem Täter nicht vergeben und ich werde ihm
auch nicht vergeben. Mein Weg ist gewesen, zu sagen: Das ist nicht meine
Sache, das ist bitte schön Gottes Sache. Der soll entscheiden, ob er vergibt
oder nicht. Ich habe damit nichts zu tun. Das hat mich befreit. Ich musste
nicht vergeben, um befreit zu werden, sondern dieses Weggeben hat mir
geholfen. Ansonsten fehlt mir in der Kirche immer noch sehr, dass es
auch um Gerechtigkeit geht, so was wie Wiedergutmachung. Wir haben
in der evangelischen Kirche die Rede vom Gericht vollkommen verloren.
Also klar, da ist auch viel Unsinn mit angestellt worden. Aber dass Men-
schen Rechenschaft ablegen müssen, finde ich einen ganz wichtigen Ge-
danken, der mir auch hilft, mit meiner Geschichte umzugehen. Solche
Begrifflichkeiten fände ich da sehr viel stärker, sehr viel näher an mir
dran als so was wie Vergebung. […]

Schreiber: Herr Kluck, wie kann die Kirche jetzt überhaupt sprechen, um
Menschen dazu ermutigen zu können, das beim Namen zu nennen,
wenn wir nicht beim Worteschärfen bleiben wollen? Wie kann Kirche
sprechen?

Rainer Kluck: Ich bin ja inzwischen im Ruhestand, also ich kann nicht für
die Institution selbst sprechen. Aber ich glaube, dass es gut ist, so wie wir
hier auch auf dem Podium sitzen, miteinander die Dinge beim Namen zu
nennen, sowohl das Positive zu beschreiben, aber eben auch das, was
negativ ist beziehungsweise noch zu verändern ist. Und da eine offene
Haltung zu haben, nicht nur gegenüber den Betroffenen offen zu sein,
sondern im Prozess in diesem Wandel auch offen zu sein und zu sagen:
Hier haben wir Instrumente, auf die wir zurückgreifen können. Viele
Kolleginnen und Kollegen haben noch mal eine traumapsychologische
Fortbildung gemacht vor diesem Hintergrund. Nicht alle Betroffenen
sind traumatisiert, aber das hilft, an der Stelle noch mal sprachfähiger
zu sein, sensibler zu sein dafür, was Sprache ausrichten kann. Das sehe
ich viele Entwicklungen, aber auch viele offene Stellen, wo wir noch von-
einander auch weiter lernen müssen und auch wo wir Sachen weiterent-
wickeln können. […]

Schreiber: Wir wollen auch die Frage der Prävention nicht vergessen.
Auch Worte können präventiv wirken. Frau Bluhm, aus Ihrer Sicht als
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Erziehungswissenschaftlerin: Was bedeutet es für die Prävention, dass
wir die Dinge klar beim Namen nennen ohne dieses Verschönende,
Bagatellisierende? Also ist dieses klar beim Namen nennen nicht selbst
ein ganz entscheidender Aspekt der Prävention, den Sie unterstützen
würden?

Svenja Bluhm: Ich denke, ja. Ich denke, das ist ein wichtiger Aspekt, aber
ich glaube auch, dass es Grenzen hat. Da bin ich tatsächlich sehr nahe bei
Frau Bölt. Ich denke, der Begriff sexualisierte Gewalt, der ruft bei vielen
Menschen innere Bilder auf, vielleicht auch ähnlich wie der juristische
Begriff der Vergewaltigung, die von außen betrachtet, klare körperliche
Gewalt beinhaltet. Und sexualisierte Gewalt ist ja oft auch mehr als das.
Das ist oft Grooming, was seelische Gewalt ist. Das ist eine Strategie von
Tätern, um Betroffene in den Missbrauch zu verwickeln. Wenn diese Vor-
stellung vorherrscht, dass körperliche Gewalt involviert sein muss, dann
bringt uns der Begriff sexualisierte Gewalt nicht weiter. Ich denke, es
muss ganz klar sein, was das bedeutet. Dieser Begriff muss mit Inhalt
gefüllt werden, und zwar da, wo die Prävention tatsächlich passiert,
nämlich an der Basis, eben in den Kirchengemeinden, wo die Kinder
und Jugendlichen überwiegend sind. Da muss dieser Begriff sexualisier-
te Gewalt mit Inhalt gefüllt werden. Und wenn er nicht passt für den
Kontext und sich die Menschen, die da arbeiten und damit arbeiten sol-
len, nicht damit identifizieren, dann muss einer gefunden werden, der
passt. Ich denke, da ist es nicht wichtig, dass man unbedingt von sexua-
lisierter Gewalt spricht. Ich finde den Begriff analytisch sehr gewinnbrin-
gend in vielerlei Hinsicht, aber tatsächlich ist es eher wichtig, dass Men-
schen wissen, was dahintersteht. Also auch die Haltungsfrage. […]

Damaris Grimmsmann (Anwältin des Publikums): Wir haben eine ganz
direkte Nachfrage, nämlich was dieser Satz bedeutet hat: Nicht jeder ist
traumatisiert. Wie ist das denn möglich? Wie kann das sein, dass so ein
grenzverletzendes Verhalten, ein Übergriff, nicht traumatisieren kann?

Bölt: Wir unterscheiden zwischen traumatischen Ereignissen, die jeman-
den erwischen, und Traumafolgeschäden. Und dieser Begriff »jemand ist
traumatisiert« sagt überhaupt nichts aus. Hat jemand tatsächlich Folge-
schäden? Hat jemand es verarbeiten können? Und tatsächlich wissen wir,
dass sehr viele Menschen selbst schwerste traumatische Ereignisse rela-
tiv gut verarbeiten können, wenn die Bedingungen stimmen und dass sie
von daher keine Folgeschäden im engeren Sinne, indem sie erkranken,
davontragen. Aber die Narben bleiben immer.
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Kluck: Und viele Betroffene legen Wert darauf, zu sagen: Ich möchte
nicht in die Kategorie gestopft werden, ich sei traumatisiert, weil damit
verbunden ist: Ich bleibe krank oder ich bin krank. Nein, es geht hier um
den Menschen, mit dem wir zu tun haben und mit dem, was er erlebt hat,
und nicht so ein Urteil über ihn zu legen: Du bist ja traumatisiert, und
dann muss ich dich nicht ernst nehmen.

Schreiber: Dass es nicht wieder dieses Schubladendenken ist. Dass es
nicht Schubladen sind, die aufgetan werden und man dann in Gefahr
läuft, hier wieder über jemanden etwas auszusagen und ihn zu kategori-
sieren. Darum soll es nicht gehen. […]

So sehr Macht Teil des Problems ist, man verkennt dabei, dass Macht
auch Teil der Lösung ist. Macht ist nicht per se schlecht, ist nicht per se
gut, die Frage ist, wie Macht gebraucht wird und wieMacht verteilt wird.
Und die Asymmetrien, die dann der Aufdeckung, der Aufklärung ent-
gegensteuern, systemische Bedingungen, die missbrauchsförderlich
sind, zeigen uns eben, dass hier Macht ganz offenbar den Defekt des
Systems darstellt. Nicht nur, dass Missbrauch geschieht, ist ein Skandal
sondergleichen, sondern, dass Missbrauch in Kirche überhaupt geschehen
kann, ist ein Skandal, der nicht weniger groß ist. Und deswegen brauchen
wir Macht, und zwar nicht in dieser typischen hierarchischen Asym-
metrie – die wenigen Mächtigen und die so vielen weniger Mächtigen –
sondern: Macht muss klar benannt werden und es muss achtsam mit ihr
umgegangen werden.
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Podienreihe Ökumene

Beherzt! Gemeinsam! Weiter!

Kirche als mutige Minderheit

Gespräch1 am Freitag, 2. Mai 2025, Neuapostolische Kirche Hannover-
Süd

Prof. Dr. Matthias Ehmann, Theologe und Missionswissenschaftler,
Marburg
Dr. Justus Geilhufe, Theologe und Podcaster, Großschirma
Alexander Heindel, Theologe, Münster
Sr. Dr. Katharina Kluitmann, Franziskanerin, Münster
Nora Steen, Bischöfin, Schleswig

Moderation:
Andrea Fleming, Journalistin, Augsburg

Andrea Fleming: Kirche als mutige Minderheit. Ich weiß nicht, ob Sie
sich noch an Ihren Chemie- oder Biologieunterricht erinnern. Mir war
noch sehr präsent, dass ich immer sehr fasziniert war von diesen kleinen
Substanzen und von kleinen Transmittern oder Signalen, die unsichtbar
in klitzekleinsten Mengen große Reaktionen hervorrufen können. Und
da dachte ich, dieses Prinzip dieser kreativen, verändernden Minderhei-
ten könnte tatsächlich wie ein Titel sein über unser Podium heute. […]
Alexander, wie muss denn Christentum, Gemeinschaft von Christen, für
dich sein, damit du sagst, da kommt Zeugnis rüber, das ist für mich au-
thentisch, das ist für mich anziehend?

Alexander Heindel: Also ich glaube, es muss eine Gemeinschaft sein, die
sich an dem Leben der Urchristen orientiert. Fangen wir bei den zwölf
Jüngern an. Das ist Gemeinschaft, wo man gemeinsame Glaubenserfah-
rungen gemacht hat. Das heißt aber nicht, dass jeder immer derselben
Meinung sein soll, sondern dass es auch eine Gemeinschaft ist, wo Platz
für Diskussion ist, Raum für verschiedene Arten von Frömmigkeit, sei es

1 Für den Abdruck bearbeitete Transkription des Tonmitschnitts der Veranstaltung.
Das Gespräch wurde aus redaktionellen Gründen und in Absprache mit den Ge-
sprächsteilnehmenden bearbeitet und gekürzt.

396



KT 2025 / p. 397 / 6.7.2026

der normale liturgische Gottesdienst oder eher der Lobpreisgottesdienst.
Eine Gemeinschaft, wo jeder wirklich willkommen ist und es nicht nur
ein Willkommen an der Tür ist, wenn ich die Kirche betrete, sondern: Ich
nehme Anteil an deinem Leben und ich interessiere mich wirklich dafür.
Das ist, glaube ich, ganz, ganz wichtig für eine Gemeinschaft, dass man
das gemeinsam lebt. […]

Ich hatte zwei Erlebnisse in meinem Semester in Bossey, wo mich einmal
mein rumänisch-orthodoxer Mitstudierender am Sonntag zur Messe mit-
geschleppt hat. Da war ich so willkommen, obwohl ich ja evangelisch
war und eigentlich gar nicht orthodox. Da haben sie mich gefragt: Kannst
du singen? Ich wurde gleich in den Chor mit integriert. Und der entschei-
dende Moment war für mich: Obwohl ich nicht orthodox war und nicht
mal an der Eucharistie teilnehmen konnte, wurde mir von dem Priester
mit dem Kelch an der Stirn für mein Leben Gottes Stärkung mitgegeben.
Das hat mich in die Gemeinschaft eingeschlossen, obwohl ich vorher
nicht Teil davon war.

Das war so eine verändernde Erfahrung, nicht nur geistig im Nachden-
ken, sondern auch im Herzen, wo ich das irgendwie richtig gespürt habe:
Da hat immer noch so ein kleiner Tick gefehlt in meinem Glauben, wenn
ich nur im evangelischen Gottesdienst war. Diese Vielfalt, ich kann Gott
ganz unterschiedlich denken, das war die Bereicherung. Das dann nicht
nur zu denken, sondern auch zu erfahren, das war lebensverändernd für
mich. […]

Fleming: Kirche in der Minderheit, habe ich auch im Vorgespräch schon
gehört, ist jetzt für dich, Matthias Ehmann, gar nichts Neues, ist keine
Negativerfahrung im Sinne von: Wir werden immer weniger, sondern
das ist euer normales Lebenshabitat in den Freien evangelischen Ge-
meinden. Was bedeutet das für dich, für euch, eben in einer geringeren
Anzahl zu leben, statt vielleicht die großen Landeskirchen?

Matthias Ehmann: Ja, das gehört, zumindest mal in Deutschland, für alle
Freikirchen einfach zu der natürlichen Erfahrung, wenige zu sein. Es ist
normal, dass es nicht in jedem Ort ein Kirchengebäude gibt, dass es auch
nicht in jedem Ort eine Gemeinschaft gibt. Ich bin in Bayern aufgewach-
sen, das ist normal, dass Leute 30 Kilometer zum Gottesdienst gefahren
sind. Das hieß jetzt nicht: Früher war das ganz anders und jetzt werden
hier irgendwelche Pfarreien zusammengelegt und das ist ganz schlimm,
sondern das war halt immer so. Dadurch ist das nicht so negativ belegt.
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Gleichzeitig gibt es das natürlich auch bei Freikirchen, dass Gemeinden
schrumpfen und diese Prozesse auch schmerzhaft sind. Es ist nicht so,
dass alle Freikirchen wachsen. Manche wachsen sehr stark, andere
schrumpfen auch sehr stark. Das ist in sich auch noch mal plural, aber
Minderheit zu sein, ist nichts negativ Belegtes in unserer Frömmigkeits-
tradition, sondern ist einfach die normale Erfahrung, die man seit der
Reformationszeit kennt und hat. […]

Fleming: Jetzt kommen wir zur Katholikin in der Runde: Schwester Ka-
tharina Kluitmann. Sie ist Franziskanerin von den Franziskanerinnen
von Lüdinghausen. Sie pendelt im Moment zwischen Münster und den
Niederlanden, weil nämlich in den Niederlanden das Mutterhaus ihrer
Ordensgemeinschaft ist, zu dem du schon seit einiger Zeit jetzt als Obe-
rin berufen bist. Deine Doktorarbeit vor 18 Jahren hatte den Titel: »Die
Letzte macht das Licht an«. Da geht es um das Leben von Ordensschwes-
tern in Deutschland. Und damals hast du das Ordensleben in Deutsch-
land auf dem Scheideweg zwischen Aufbruch und Abbruch gesehen.
Wenn du heute auf deine Ordensgemeinschaft schaust, wo steht ihr denn
da? Eher Aufbruch oder eher Abbruch?

Katharina Kluitmann: Genau, ich stehe gerade wirklich im Spagat, wür-
de ich sagen. In den Niederlanden ist das Durchschnittsalter der dortigen
Schwestern kurz vor 91. Die haben sich nicht aus Vergnügen eine deut-
sche Oberin gesucht. Sie haben sie sich selber gesucht, weil sie sahen, es
geht nicht mehr, wir kommen nicht mehr klar. Ich habe mit 31 Schwestern
angefangen, jetzt sind es 18.

Diese alten Damen haben einen Stolz, das finde ich einfach großartig. Ich
habe mich dort vorgestellt, dann konnten sie Fragen stellen und dann
sagt eine Schwester: Ich habe gar keine Frage. Ich habe eine Bemerkung.
Katharina hat hier angefangen, unsere Gründerin, und das ist unser
Gründungsort, die liegt da im Garten. Katharina hat hier angefangen
und Katharina hört hier auf.

Mich hat es fast zu Tränen gerührt. Dieser Pragmatismus, dieser Realis-
mus, da sind die Niederländerinnen großartig drin. Und es gibt über-
haupt keine Versuche: Es gibt keine Homepage, keinen Podcast, nichts.
Ich bin dazu da, den Schwestern einzeln und als Gemeinschaft zu helfen,
das letzte Stück Weg zu gehen. Tausend Schwestern weltweit und unser
Ursprung geht gerade dem Himmel entgegen.

Und auf der anderen Seite, hier in Deutschland, da haben wir genau die
gleiche Altersstruktur, genau die gleichen Verteilungen, aber eine kleine
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Gruppe von fünf Schwestern vor dem Pensionsalter. Und die haben auf
einmal Lust gekriegt, wieder was zu machen und haben gedacht, da
kommen ja auch vielleicht zwei, drei Leute für einen Vortrag, für einen
Freundeskreis. Und was passiert? Die Leute rennen uns die Bude ein,
und wir sind völlig überrascht. Und in diesem Spagat stehe ich gerade
zwischen: Hier in Deutschland passiert was, da treten sogar Frauen bei
uns ein – daran haben wir schon fast nicht mehr geglaubt – und auf der
anderen Seite: Hier in den Niederlanden ist Schluss. Und da drehen wir
auch nicht mehr dran.

In diesem Pragmatismus und diesem Realismus, finde ich, steckt eine
große Kraft. Bei meinen niederländischen Schwestern und auch bei uns
steckt oft eine Kraft, die interessanterweise die anderen sehen, wenn sie
uns angucken, die wir aber gar nicht sehen, weil wir natürlich sehen, was
alles nicht so toll läuft bei uns.

Fleming: Jetzt hast du mir im Vorgespräch erzählt, dass du von den Nie-
derländern viel gelernt hast oder lernst. Das hat mich sehr überrascht,
weil für mich waren die Niederlande immer in puncto Kirchenzuge-
hörigkeit oder nicht-mehr-Zugehörigkeit sozusagen die Avantgarde im
negativen Sinn. Du hast aber von ein paar Phänomen erzählt, wo du
sagst, da lernst du. Was ist das?

Kluitmann: Also die Niederlande sind so säkular, so viel säkularer als
unser Deutschland, dass ganz viele Dinge, die wir in der Kirche erzählen,
vom Evangelium, von unseren Traditionen, von unseren Riten, von dem,
was uns hilft, das Leben zu gestalten, ein großes Staunen hervorrufen.
Wo ich das immer sehr gut sehe, ist bei einem meiner Lieblingsjournalis-
ten, Hendro Munsterman, der schreibt für das Nederlands Dagblad. Sein
Newsletter geht durch die Decke. Und was die in dieser Tageszeitung
machen, das würden wir uns in der Kirchenpresse nicht trauen. Die sa-
gen zum Beispiel: Ach, du bist Baptist und du bist katholisch. Trefft euch
doch mal, redet miteinander und geht am Sonntag eine Woche beide in
den einen und eine Woche beide in den anderen Gottesdienst.

Und es gibt so ein paar Zitate, die sind bei mir hängen geblieben. Bei
solchen Begegnungen, ein eingefleischter Gott-begegnet-man-beim-Bi-
bellesen-Christ sagt: Ja, manchmal habe ich da keine Zeit für oder auch
einfach keinen Bock. Habe ich von dem Katholiken gelernt: Kreuzzei-
chen unter der Dusche kann den gleichen Effekt haben.

Und es werden Geschichten erzählt. Es wird von einer Frau erzählt, die
mit 80 in ein Kloster eintritt, aus dem sie als junge Frau ausgetreten ist. Es
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wird von einem Ehepaar erzählt, die eine Ikonenwerkstatt haben, die
beide früher mal Ordensleute waren. Es werden einfach Geschichten er-
zählt. Und du darfst deine Geschichte daneben legen, warum du ein
glücklicher Atheist bist. Und das macht das Ganze ungemein lebendig.

Es gibt gerade eine Welle Taufen, Erwachsenentaufen, in den Niederlan-
den. Und die Pfarrer sagen – das finde ich schon fast lustig: Aber ich habe
gar nichts dafür getan. Ja, super. Und dann passiert trotzdem etwas, weil
die Situation, so wie sie ist, gesehen wird. Mir hat mal jemand in einem
Brief geschrieben, das ist einer meiner Lieblingssätze: Das rückwärts-
gewandte Noch tötet den Geist, denn es misst immer an der Vergangen-
heit. Früher waren wir mehr. Super, wenn die Freikirche das nicht sagen
muss, dann ist es viel einfacher. Dann kann ich gucken: Was ist jetzt und
was kann ich jetzt tun?

Fleming: Also wenn wir von den Niederlanden lernen könnten, dann
wäre es, nicht auf das, was noch geht, sondern was schon möglich ist zu
schauen, oder?

Kluitmann: Was schon wieder möglich ist. Und nicht zu schnell den Mut
sinken zu lassen und zu sagen: Wenn das jetzt den Bach runtergeht,
kommt das nie wieder. So ein Quatsch. Gute Sachen kommen wieder.

Fleming: Danke. Also bei ein paar Themen und Sätzen müssen dir, Justus
Geilhufe, schon die Ohren geklingelt haben. […] Ein Satz, den ich mir aus
dem Vorgespräch mit Justus noch gemerkt habe: Es geht auch ganz nor-
mal. Und in Sachsen, einer Gegend, die ja auch nicht unbedingt von vol-
len Kirchen und Riesen-Menschenmassen zu erzählen weiß, sondern wo
Kirche vielleicht immer schon, egal in welcher Ausprägung, Minderheit
war und ist: Wie drückt sich denn da, in deiner Gemeinde, diese Norma-
lität aus? Wie erleben Menschen bei euch Christentum, christliche Ge-
meinde, christliche Gemeinschaft?

Justus Geilhufe: Ich könnte mir vorstellen, dass das von außen – und das
ist vielleicht auch so ein Missverständnis der Sächsischen Landeskirche –
immer so als einfach nur traditionell wahrgenommen wird. Das ist, glau-
be ich, zumindest ambivalenter oder vielschichtiger als das von außen
wahrgenommen wird. Bei uns ist es ja auch, in Anführungsstrichen erst
seit 70, 60 Jahren so, dass wir in die Minderheit gekommen sind durch
40 Jahre DDR-Diktatur und dann diese Sinnlosigkeit von 35 Jahre Post-
sozialismus, die wir jetzt erlebt haben. Wir sind jetzt bei zwölf Prozent
evangelische Christen in Sachsen angelangt und es gibt manchmal so
erste Tendenz, das ein bisschen zu romantisieren und zu sagen, wenn
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wir nach Tschechien gucken, da sind die noch weniger und die sind ei-
gentlich total gut drauf.

Das nehme ich wahr und das stimmt auch, aber es ändert nichts daran,
dass wir auch eine Aufgabe haben, zu sagen, dass eine atheistische Ge-
sellschaft, gerade wie wir sie in der DDR und auch jetzt in der Nach-DDR
erleben, auch vieles nicht-Gutes hat und dass wir den Mut haben sollten,
zu sagen, dass Christen zu einer atheistischen Gesellschaft tatsächlich
auch was beisteuern können. Diese Aufgabe sehen Christen in unseren
Gemeinden, die relativ deutlich wahrnehmen, dass die atheistische Ge-
sellschaft an vielen Stellen tatsächlich nichts zu bieten hat. Und wenn
man auf diese Gesellschaft schaut – und Sie alle hören ja zumindest von
außen, wie wir in Sachsen so drauf sind –, da gibt es wenig Grund für
einen Christen, über seine Existenz noch mal kritisch nachzudenken,
wenn man sieht, was die atheistischen 90 Prozent der Gesellschaft so tun.
Und deswegen gibt es so ein Grundvertrauen in die Dinge, die einfach
mehr oder weniger immer schon da waren.

Es gibt, glaube ich, ein sehr hohes Innovationspotenzial. Die Leute bei
uns haben an vielen Stellen auch Bock, einfach neue Sachen auszupro-
bieren. Aber wenn sie eine so verschwindend kleine Minderheit sind,
alles ehrenamtlich läuft, kaum jemand für irgendwas bezahlt werden
kann und man irgendwie guckt, dass man die nächsten fünf Jahre in
diesen Strukturen überlebt und sie überlegen: Was möchte ich jetzt in
meiner Kirchgemeinde tun?, dann gehen sie tatsächlich zu dem, was im-
mer so despektierlich die Kernthemen genannt wird. Dann beginnen sie
nicht mit einer total ausgeflippten Sache, sondern wenn sie eine Mutter
sind, überlegen sie erst mal: Ich glaube, es wäre wirklich cool, wenn für
Kinder von sechs bis zwölf, die Christenlehre heißt das bei uns, die Kin-
derkirche erst mal gesichert ist. Wir wissen, dass die Gemeindepädago-
gin dafür gar nicht mehr bezahlt werden kann, dann machen wir dort
mit. Und das sieht von außen so traditionell aus, aber es ist eigentlich
nur der Impuls, das, worum es erst mal geht, zu erhalten und dann zu
gucken, was daraus wachsen kann.

Fleming: Ich habe in einem von deinen Podcast-Beiträgen oder YouTube-
Beiträgen gesehen, dass du dich engagiert hast für die Kampagne Für
alle. Eine Kampagne der ostdeutschen Kirchen vor der Bundestagswahl.

Geilhufe: Die jetzt die EKD-Kampagne geworden ist. Genau. Die sächsi-
scheKampagne zurWahl ist die EKD-Kampagne geworden.Das istmega!
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Fleming: In einem Beitrag zu dieser Kampagne wirbst du dafür, verschie-
dene Meinungen und auch Unterschiedlichkeit auszuhalten, Verschie-
denheit, manchmal auch Gegensätzlichkeit zu ertragen, dabei immer
wieder das Verbindende zu suchen, aber nicht, indem man irgendwas
ausfechtet und ausdiskutiert. Wenn jetzt Leute bei euch in die Kirchen-
gemeinde finden könnten, die vielleicht nicht einen kirchlich-sozialisier-
ten Background haben, wie es vermutlich bei der Mehrheit ist. Was sind
denn dann Themen? Wie begegnet ihr denen? Was tut ihr, damit auch
diese Offenheit für alle spürbar wird?

Geilhufe: Ich glaube, dass die Herausforderung ist, in einem ehrlichen
Sinn offen für andere Leute zu sein. Alle von Ihnen bejahen das jetzt
und wissen gar nicht, worüber ich rede. Fragen Sie sich mal wirklich
ganz im Ernst: Wollen Sie, dass andere Menschen zu Ihnen kommen?
Das klingt immer so wie ein Gag, aber ich habe das Gefühl, dass das
eigentlich die Grundfrage von unserer christlichen Existenz im Moment
ist: Möchten wir, dass Menschen, die anders sind als wir, zu uns kom-
men? Wenn ich ehrlich bin, habe ich da selber in der Regel keinen Bock
drauf, weil das halt anstrengend ist, weil andere Menschen sich nicht in
dem Moment verändern, wo sie über die Kirchentür gekommen sind.
Die Leute drücken selbst den Knopf von der Glocke anders, als wir das
die letzten 70 Jahre gemacht haben.

Den tatsächlichen Wunsch zu signalisieren: Ich möchte, dass du hier bist
und wir möchten etwas unternehmen, damit du einen Platz bei uns fin-
dest. Das ist, glaube ich, die größte Aufgabe, vor der wir jetzt stehen. Das
geht nicht ohne Binnenkonflikte und das geht auch nicht ohne Reibun-
gen. Aber die Erfahrung ist, dass es funktioniert. Wir haben das geschafft
in den letzten Jahren – wir sind auch eine wirklich kleine Gemeinde,
deswegen mussten die Zahlen nicht so hoch sein –, dass wir so viele Tau-
fen und Wiedereintritte haben, dass diese Gemeinde nicht mehr kleiner
wird, sondern manchmal am Ende des Jahres sogar wächst. Das ist in
dem Kontext, in dem wir da sind, schon berichtenswert. […]

Fleming: Nora Steen, du hast als Kirchenleitende mit vielen Fragen zu
tun: Was stärken wir? Was müssen wir abbauen? Wo müssen wir redu-
zieren? Was können wir unterstützen? Wie setzen wir Gelder ein? Wie
setzen wir Personal ein? Du hast vorhin gesagt: Lasst uns das leben und
das auch irgendwie ausstrahlen, verkörpern, für uns selber verinner-
lichen, was die frohe Botschaft ist. Wo sollten denn heute Christen beson-
ders sichtbar, spürbar, erlebbar sein?
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Nora Steen: Ja, da kommen wir ja doch in ein politisch gerade sehr aktuel-
les Thema und die Frage: Was haben wir eigentlich für einen Job in dieser
Gesellschaft? Und was bedeutet das eigentlich, wenn einige Menschen
fordern, wir sollten uns auf unsere Kernkompetenzen beschränken?

Das finde ich ganz interessant und tatsächlich würde ich das uns nicht
gerne wegnehmen lassen. Justus hat auch schon davon erzählt, von den
Kernthemen. Und ich glaube tatsächlich: Ja, das machen wir. Und ich
würde mal einfach drei nennen, die für mich total wichtig sind: Seel-
sorgerlich tätig sein, heilend sein und politisch.

Ganz kurz vielleicht zu diesen drei Sachen ein paar Sätze: Wir sind als
evangelische Kirche keine Kirche, die von Kirchenfunktionären be-
stimmt wird. Zumindest bei uns in der Nordkirche ist es wirklich toll,
dass die wichtigste Ebene die Ebene der Gemeinden, die Ebene vor Ort
ist. Da liegt die Stärke. Das meiste Geld geht in die Kirchenkreise, geht in
die Regionen, weil wir der Überzeugung sind, dass überhaupt nur dort
das Bewusstsein dafür da ist, was relevant ist vor Ort.

Bei uns ist das Landeskirchenamt in Kiel, oder ich sitze in Schleswig. Wie
soll jemand von dort wissen, was zum Beispiel in einem kleinen Dorf
namens Nordhastedt nötig ist, in dem ein Rechtsextremer den Landgast-
hof gepachtet hat und da aus ganz Norddeutschland die Rechtsextremen
alle naselang hinpilgern und das ganze Dorf in Angst ist. Das weiß nur
die Pastorin vor Ort, das weiß der Bürgermeister und wenn die sich zu-
sammentun und was richtig Gutes auf die Beine stellen, dann haben da-
von alle was. Davon bin ich überzeugt, nur so kann Kirche wirken. Und
das ist im Kern eine seelsorgerliche Tätigkeit, weil es heißt, da zu sein,
hinzusehen, was ist nötig, hinzuhören. Das klingt auch nicht nach so viel.
Das ist irgendwie auch nicht so die große Werbekampagne, aber ich
glaube, das ist echt unser Kernjob, genau das zu tun.

Das zweite: Heilen. Wir kommen vom Kreuz her. Wir schauen also ganz
anders auf den Menschen und müssen nicht selbstoptimierend gucken,
wie geht es noch mal besser. Wir haben die Kompetenz, die Wunden aus-
zuhalten, auch auszuhalten, wenn was nicht zu lösen ist, wenn was so
schmerzvoll ist, dass es jetzt nicht die einfache Lösung gibt, wie es wei-
tergehen kann. Das ist eine richtige Kernkompetenz, die wir eintragen
und die ich sonst in dieser Gesellschaft nicht sehe.

Das Dritte: Politisch. Wir sollen das Salz in der Suppe sein. Wir sind der
Stachel im Fleisch. Und natürlich bedeutet das vom Evangelium her, dass
wir Stellung beziehen zu denen, die sonst keine Stimme haben, zu denen,
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die am Rand stehen. Das ist uns aufgegeben. Also wenn wir das aufgeben
würden und uns nicht mehr einmischen würden, natürlich nicht partei-
politisch, aber politisch mit unserem Glauben, dann würden wir uns
selbst aufgeben. Und von daher kann man sagen: Wunderbar, wir bleiben
bei unseren Kernkompetenzen, sind in diesem Sinne überzeugt und sehr
deutlich politisch. Das ist gerade jetzt in dieser Zeit sehr wichtig.
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Ökumenischer Gottesdienst

Mut schöpfen und Wert schätzen

Dialogpredigt am Donnerstag, 1. Mai 2025, Marktkirche

Emmanuel von Christoupolis, Bischof, Griech.-Orth. Metropolie Deutsch-
land, Berlin
Gesche Tuchtfeld-Haug, Pastorin im Bund freier ev. Gemeinden, Köln

Emmanuel von Christoupolis: Ein herzliches Willkommen zu diesem
wunderbaren ökumenischen Gottesdienst, liebe Schwestern und Brüder.
Auch von uns beiden: einer Pastorin einer Freien evangelischen Gemein-
de aus Dortmund und Köln.

Gesche Tuchtfeld-Haug: Und einem orthodoxen Bischof aus Berlin. Wir
beide schätzen die Ökumene besonders und wollen Sie alle hier heute
ermutigen, auch Ihren Glauben zu teilen.

von Christoupolis: Jedes Gebet, jedes Anliegen, das wir in ökumenischer
Vielfalt zusammen vor Gott bringen, zeugt von der Anerkennung unse-
rer verschiedenen Traditionen und Herangehensweisen an ihn, der uns
zusammenbringt und zusammenhält.

Tuchtfeld-Haug: In diesem Miteinander können wir einander wahrneh-
men, einander besser kennenlernen. Und das ist wirklich ein kostbares
Geschenk, ein echter Schatz. Wir lernen, einander wertzuschätzen. Eine
Lern- und Arbeitsgemeinschaft zu bilden, wie es so schön heißt. Und
zwar eine Gemeinschaft mit einem ganz bestimmten Zweck. Wir wollen
nach echter Begegnung suchen. Und wir wollen erleben, wie Gottes Geist
unser Hören und Sprechen erneuert und segnet.

von Christoupolis: Damit uns das auch gelingen kann, brauchen wir
Geduld. Wir brauchen ein waches Ohr und viel Mut. Was bedeutet es
eigentlich, wenn man die Menschen und das Werk ihrer Hände wert-
schätzt und daraus Kraft und Mut schöpft, damit zum Beispiel auch
Ökumene weiterhin funktionieren kann?

Tuchtfeld-Haug: Ich habe eine Idee. Konzentrieren wir uns auf die
Hände. Heute, am Tag der Arbeit, sollen sie im Zentrum stehen.

Fassungslos schaut Daniela auf ihre geschundenen Hände: Trockene
Haut, Rissige Nägel. Juckende Ekzeme, die seit Jahren nicht besser wer-
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den. »Daniela, die arbeitet doch nicht« – Der Satz klingt in ihren Ohren
noch nach, während sie mal wieder die Krümel vom Tisch wischt. Heute
im Gespräch mit den Freunden, da fiel er doch wieder: »Daniela, die
arbeitet doch nicht.« Ist das hier also keine Arbeit? Schmeiße ich hier
nicht den Haushalt? Unterrichte ich meinen Kindern nicht Physik und
Latein? War ich es nicht, die letzte Woche den ewig tropfenden Wasser-
hahn repariert hat? Keine Arbeit – Natürlich. Ich meine, niemand bezahlt
mich dafür. Dann ist es ja wohl keine Arbeit. Dann ist es ja wohl nichts
wert. Daniela gibt. Sie gibt. Sie gibt ihre Kraft, ihre Arbeitskraft, ihre Lebens-
kraft gibt sie. Und wer schätzt sie dafür wert? Der feuchte Lappen wird
zur Seite gelegt. Sie schaut in ihre Hände. Leer. Da ist nichts mehr zu
geben.

Auch David schaut auf seine Hände am Lenkrad. Müde ist er. Er ist an-
gestellt. Er arbeitet. Zumindest verbringt er locker 50 Stunden an seinem
Schreibtisch und in der Rush Hour im Auto. Aber was mache ich hier
eigentlich? Das weiß ich meistens selbst gar nicht mehr genau. Mein Ge-
halt, das bekomme ich – halbwegs pünktlich. Das Geld, das brauche ich.
Aber eigentlich schiebe ich doch nur Dokumente von rechts nach links
und versuche immer beschäftigt zu wirken. Immer wieder packt mich
die Angst, bei der nächsten Rationalisierungswelle einfach mitgerissen
zu werden. Aber eigentlich hasse ich meine Arbeit. Ich langweile mich
zu Tode. Ich bin einsam. Das ist ein richtiger Bullshitjob. Was habe ich
denn schon beizutragen? Was habe ich denn schon zu geben? David gibt.
Er gibt. Er gibt seine Zeit. Seine Lebenszeit. Müde lässt David die Hände
sinken.

Daniela und David. Beide geben. Sie geben ihre Arbeitskraft und ihre
Lebenskraft, ihre Lebenszeit. Und jetzt sind ihre Hände leer. Wie gerne
würde ich meine Hand in ihre legen, sie berühren und mit meiner Berüh-
rung daran erinnern: Wir können nur geben, was wir auch empfangen haben.
Petrus schreibt im Neuen Testament: »Ein jeder diene mit der Gabe, die er
empfangen hat.«1 Und die beiden – sie haben viel und Wertvolles zu
geben. Aber sie sind so viel und so wertvoll, weil sie empfangen haben.
Die Fülle des Lebens ist auch in diese beiden hineingelegt worden. Unser
guter Gott hat seinen eigenen Geist, seinen Lebensatem in sie hinein-
gehaucht. Jesus Christus hat sich auch für sie hingegeben, ist einer von
ihnen und ist einer von uns geworden. Seine ganze Kraft, seine ganze
Lebenskraft hat Christus gegeben, um uns die Hände und das Herz zu
füllen, auf dass wir ihn empfangen, weil wir es diesem Gott wert sind.
Wir sind es dem dreieinigen Gott absolut wert. Er gibt und gibt und gibt

Ökumenischer Gottesdienst

1 1 Petrus 4,10

406



KT 2025 / p. 407 / 6.7.2026

sich für uns. Er schätzt uns wert, schon bevor wir irgendetwas geben
konnten, schon bevor wir irgendetwas geben. Und auch wenn wir gar
nichts mehr zu geben haben und gar nichts mehr geben können. Er gibt
sich selbst für uns, auf dass wir ihn aufnehmen. […]

von Christoupolis: Mut zu schöpfen und zu bewahren, ihn zu bewahren
im Herzen, ist in unserer Zeit ohne Frage ein sehr mutiges Unterfangen.
Alles andere als ermutigend sind die Nachrichten, die im Minutentakt
über unsere Bildschirme huschen und sich, so scheint es, kaum wahr-
nehmbar in unser Leben integriert haben. So, als wären sie schon immer
da gewesen. Die schlechten Nachrichten – die Hiobsbotschaften. Wenn
ich Sie jetzt alle fragen würde, ob Sie zu einer Mutprobe bereit sind, wür-
den Sie bestimmt ohne zu zögern Ja schreien. Würden Sie sich zu einer
mutschöpfenden Geste bereit erklären? Ich gehe mal davon aus, dass Sie
alle hier sind, weil Sie ein Mut-Zeugnis geben wollen. Schauen Sie doch
mal nach links und nach rechts. Vielleicht erkennen Sie in Ihren Nach-
barn Daniela oder David oder jemand anderen. Vielleicht erkennen Sie
jemanden wieder und können Ihre Wertschätzung durch ein ermutigen-
des Zeichen, durch das Berühren der Hände, eine Geste des Respekts,
zum Ausdruck bringen. Lächeln Sie einander einfach mal an!

Ist das nicht ermutigend, so ein Lächeln von einem befreundeten oder
geliebten Menschen, aber auch von einem oder einer Unbekannten ge-
schenkt zu bekommen? Einfach so? Ist das nicht ein wunderbares Zei-
chen und hoffnungsverheißend, einander einen Augenblick zu schenken
und zu sagen: Ich schenke dir Kraft und Mut! oder Bitte sei du mir Kraft
und Mut! Gesten der Wertschätzung, ein Zeichen der Liebe und des Ver-
ständnisses treffen wir immer seltener an in unserer Zeit – leider. Dabei
brauchen wir einander so dringend. »Alle sollen eins sein, wie du, Vater,
in mir bist, und ich bin in dir. Sollen auch sie in uns sein, damit die Welt
glaubt, dass du mich gesandt hast.«2 Der Evangelist Johannes schreibt
uns diese Botschaft, überbringt uns die Worte Jesu. Knapp 2.000 Jahre
alt und dennoch zeitlos, uralt und immer noch aktuell.

Auch der Grund, der uns heute hier zusammengebracht hat, dieses Eins-
sein im Herrn, ist ein Herzensanliegen. Eine Aufgabe, die großen Mutes
bedarf, Wertschätzung voraussetzt. Und all das verbunden mit der Er-
kenntnis, dass jeder noch so kleine Schritt aufeinander zu ein Gewinn
für beide Seiten ist. Mut schöpfen und Mut bewahren bedeutet aus jedem
noch so positiven kleinen Erlebnis Kraft zu schöpfen für das, was
kommt. Zum Beispiel die Tatsache, dass wir in diesem Jahr gemeinsam

Mut schöpfen und Wert schätzen

2 Johannes 17,21
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Ostern feiern konnten und es vielleicht in Zukunft immer gemeinsam
tun könnten. Hoffnung und Mut erwachsen aus kleinen Gesten, die viel-
leicht zu großen Ereignissen werden. Ich denke da an meine Studienzeit,
als ich Führungen in meiner Gemeinde in München machte: Beim Besuch
einer Kindergartengruppe, der für mich zur Prüfung wurde. Trotz des
Prüfungsstresses wollte ich meine Aufgabe gut bewältigen. Den ganzen
Tag lang habe ich auf jemanden gehofft, der mir Mut zuspricht für meine
Prüfung, der mir ein gutes Wort sagt. Und es geschah in Form einer simp-
len Geste. Ein Kind schenkte mir mit einem breiten Grinsen ein vierblätt-
riges Kleeblatt.

Dieser Mut wurde mir auch während der Corona-Pandemie geschenkt.
Trotz der negativen Diagnose, auf der Intensivstation liegend, erhielt ich
ermutigende Anrufe und Nachrichten im Krankenhaus, später auch in
der Reha. Und immer noch verraten mir Menschen, dass sie damals für
mich gebetet haben und es immer noch tun. Daraus, aus meinem Glau-
ben, meinem Dienst, unserem Dienst und aus meiner Teilnahme am Kir-
chentag und an diesem ökumenischen Gottesdienst schöpfe ich Mut für
die Zukunft. Für unser wertschätzendes Miteinander. Die Zeit, die wir
einander schenken. Das Lächeln, die Gebete und den Respekt vor der
Würde eines jeden Menschen. Das ist für mich Ökumene: wertschätzend
und Mut schöpfend. […]

Wir danken all jenen, derer Hände Arbeit uns dieses gemeinsame Zeug-
nis ermöglicht haben, auf dass wir einander wertschätzen lernen.

Tuchtfeld-Haug: Und miteinander Mut schöpfen für die Zukunft mit
Gottes Hilfe.

Tuchtfeld-Haug und von Christoupolis: Amen.

Ökumenischer Gottesdienst
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Zentrum Spirituell Leben

Mensch, Gott und KI

Herausforderung durch Künstliche Intelligenz

Gespräch1 am Freitag, 2. Mai 2025, Deutsche Messe Hannover, Unter
dem Expo-Dach, Pavillon 35

Prof. Dr. Armin Grunwald, Physiker und Technikphilosoph, Karlsruhe
Prof. Dr. Beth Singler, Theologin und Religionswissenschaftlerin, Zürich/
Schweiz
Prof. Dr. Christiane Tietz, Kirchenpräsidentin, Darmstadt

Moderation:
Dr. Stefanie Schardien, Theologische Geschäftsführerin Gemein-
schaftswerk Ev. Publizistik, Frankfurt/Main

Auszug aus dem Gespräch:

Stefanie Schardien: KI wird gerade sehr gehyped, wenn es um die Hoff-
nungen auf Arbeitserleichterungen geht, dass technische Abläufe dem-
nächst schneller funktionieren, dass ich dann vielleicht viel mehr Zeit für
anderes habe. Auf der anderen Seite gibt es viel Kritik und Furcht vor
einer übergriffigen KI, die auch in Persönliches und emotionale Prozesse
eingreift, die unser Menschsein möglicherweise rechts überholt, ein Ei-
genleben bekommt. Vielleicht ist es auch die Angst, dass die KI so eine
Art Gesamtdeutungssystem für unser Leben wird, etwas, was eigentlich
Religion beansprucht hat. Für die Gleichzeitigkeit von Kritik und Hype
gibt es das schöne Wort Criti-Hype.2 Hat beides seine Berechtigung? Brau-
chen wir die große Angst und den großen Hype, damit wir einigermaßen
auf Linie bleiben und den richtigen Weg finden?

Christiane Tietz: Ich glaube, dass es gefährlich ist, in diese emotionalen
Extreme zu gehen, weil das reine Zukunftsmusik ist. Wir müssen jetzt die

1 Für den Abdruck bearbeitete Transkription des Tonmitschnitts der Veranstaltung.
Das Gespräch wurde aus redaktionellen Gründen und in Absprache mit den Ge-
sprächsteilnehmenden bearbeitet und gekürzt.
2 Als Criti-Hype bezeichnet der Technologiewissenschaftler Lee Vinsel eine Form
der Kritik, die sich aus einem Hype speist und ihn zugleich weiter anfüttert.
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konkreten Dinge anschauen. Wenn wir an die Wahlen denken, wie stark
KI die Meinung von Menschen beeinflusst hat, dann brauchen wir nicht
an die Zukunft denken. Wir müssen versuchen, Regelungen zu finden,
damit KI unser Leben nicht jetzt schon beeinträchtigt in einer Weise, in
der wir das nicht wollen.

Beth Singler3: Das Problem mit dem Criti-Hype ist, dass es Stimmen wie
Elon Musk oder Mark Zuckerberg gibt, die sagen, dass man Angst haben
muss, dass dieses Ding so gewaltig wird, dass nur sie als die klügsten
Menschen der Welt damit umgehen und es kontrollieren können. Darin
liegt das Element der Kritik, davor warnt Lee Vinsel, wenn er über Criti-
Hype spricht4: dass hier eine bestimmte Erzählung darüber verkauft
wird, wohin sich die KI entwickelt. Was wir brauchen, sind vernünftige
Informationen und Aufklärung darüber, wie KI tatsächlich funktioniert,
damit wir die konkreten Fälle finden können, in denen KI Schaden ver-
ursacht, und damit umgehen können, statt uns von Elon Musk sagen zu
lassen, dass wir mit KI den Teufel heraufbeschwören. Er verbringt die
sechs Monate, von denen er sagt, jeder solle mit der Arbeit an KI pausie-
ren5, dann trotzdem mit der Entwicklung von Grok6 aus allen Daten von
Twitter. Mit dieser Unaufrichtigkeit müssen wir sehr vorsichtig umgehen
und stattdessen so gut wie möglich herausfinden, was die Realität dieser
Technologie ist.

Schardien: Sind wir genug informiert, so dass wir dann diese Entschei-
dung treffen können?

Armin Grunwald: Oft nicht. Wir haben gefragt nach diesem großen Hype
oder eben Anti-Hype. Das läuft oft auf einer Ebene, wo man nichts Be-
lastbares sagen kann. Das sind mehr Befürchtungen, Gefühle, als das,
was man in meiner Disziplin Technikfolgenabschätzung wirklich belast-

Zentrum Spirituell Leben

3 Die Redebeiträge von Beth Singler fanden im Original auf Englisch statt und
wurden für den Abdruck mithilfe des KI-gestützten Übersetzungstools DeepL
übersetzt und anschließend von den Herausgeber:innen überprüft und bearbeitet.
4 Vgl. Lee Vinsel: You’re Doing It Wrong: Notes on Criticism and Technology
Hype. Medium, 01.02.2021, https://sts-news.medium.com/youre-doing-it-wrong
-notes-on-criticism-and-technology-hype-18b08b4307e5 [zuletzt gesehen am
31.10. 2025].
5 Im März 2023 forderte Elon Musk zusammen mit zahlreichen Expert:innen aus
der KI-Branche in einem offenen Brief eine sechsmonatige Pause bei der Entwick-
lung Künstlicher Intelligenzen, um Risiken und Gefahren der Technologie ab-
zuschätzen und ein Regelwerk für die neue Technologie zu schaffen.
6 Grok ist ein erstmals 2023 veröffentlichter KI-Chatbot von xAI, einem von Elon
Musk gegründeten Unternehmen.
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bar sagen kann. Es ist ja so: Die KI gibt es so nicht. Jede KI sieht in jedem
System, in jeder Anwendung anders aus. Wir haben uns bemüht, Krite-
rien aufzustellen, die uns eine Orientierung geben: Wie können wir KI-
Systeme bewerten, so dass sie unsere Freiheit eben nicht vermindern,
sondern erweitern? So dass sie uns helfen und uns nicht unterdrücken,
in einem Sozialamt zum Beispiel, in einer Arztpraxis. […] Letztlich liegt
es an uns. In jüngerer Zeit bin ich immer stärker auf dem Trip, nicht auf
die KI-Macher zu zeigen, sondern den Finger umzudrehen: Es liegt vieles
an uns, wo wir als Gesellschaft, im eigenen Leben, der KI Entscheidungs-
macht übertragen. Inwieweit wir noch die Kontrolle haben. Und es gibt
den sogenannten automation bias, ein psychologischer Effekt: Viele Men-
schen vertrauen einem KI-System viel mehr als etwa ihren menschlichen
Berufskollegen. Weil man genau weiß, die Kolleginnen haben mal
schlecht geschlafen, haben mal Partnerprobleme, sind mal schlecht ge-
launt, haben einen bias7, die sind subjektiv. Und bei der KI kommen dann
diese mittelalterlichen Gottesprädikate zum Einsatz: objektiv, allwissend
und gerecht. Also eine falsche Zuschreibung letztlich.

Schardien: In der Stellungnahme des Deutschen Ethikrats habe ich gele-
sen: Wir bestehen darauf, dass Menschen weiterhin das letzte Wort ha-
ben. Funktioniert das? Wenn wir nicht genug wissen, können wir an
einen Punkt kommen, wo wir gar nicht mehr merken, dass wir nicht
mehr das letzte Wort haben?

Grunwald: Das ist eine ganz schwere Frage. Stellen Sie sich vor, Sie sitzen
in einem autonomen Auto. Ich bin selbst in Phoenix in Arizona mal mit
so einem gefahren. Da hat mir jemand eine Fahrt spendiert, eine halbe
Stunde ohne Fahrer durch die Stadt. Es war ein perfektes Erlebnis. Sollte
ich da die Möglichkeit haben, wirklich das letzte Wort zu haben? Neh-
men wir an, ich wäre ein Attentäter und möchte in eine Menschenmenge
hineinfahren. Das Auto ist so programmiert, dass es das nicht tut. Sollte
ich dann wirklich die Letztkontrolle haben? Das sind ganz schwierige
Fragen. Da finde ich den Punkt wichtiger, nicht mehr so ein gutes Gefühl
zu haben, was alles hinter unserem Rücken passiert, wo diese Systeme
auch miteinander verschaltet werden, wo sie untereinander Daten aus-
tauschen, sodass es ganz, ganz schwer wird, noch zu verstehen, was da
eigentlich passiert. Diese Abhängigkeit von Digitalsystemen, die man
vielleicht gar nicht mehr versteht, das ist die ernsthafte Sorge, die ich
habe. Nicht, dass ein Algorithmus die Weltherrschaft übernimmt oder
so. […]

Mensch, Gott und KI

7 Aus dem Englischen für: systematische fehlerhafte Neigung beim Wahrnehmen,
Erinnern, Denken und Urteilen.
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Schardien: Wie ist das bei den Zuschreibungen, die wir an KI machen,
dass sie quasi-göttliche Eigenschaften entwickeln könnte oder wir sie
entwickeln lassen. Ändert diese Vorstellung auch was an der Idee von
Gott? Gott bleibt ja an sich hoffentlich nicht abhängig von unseren
menschlichen Zuschreibungen.

Tietz: Gott bleibt nicht abhängig von unserer menschlichen Zuschrei-
bung, aber: Unsere Idee des Göttlichen verändert sich. Das ist eine Eng-
führung des Göttlichen. Wenn Gott so begrenzt wäre wie eine exzellente
KI, das ist dann eine Engführung dessen, was für unser Menschsein
wichtig ist, und auch dessen, wie Gott Menschen begegnet. Also Gott ist
empathisch, schwach, mitfühlend. Die KI kann das immer nur simulie-
ren. Sie könnte so tun, als würde sie mitfühlen, aber da ist niemand da-
hinter. Es kam noch die eine Frage aus dem Publikum, ob eigentlich die
KI zwischen uns und Gott steht. Da würde ich jetzt einfach evangelisch
sagen: Nichts steht zwischen uns und Gott. Wir haben einen unmittel-
baren Zugang zu Gott und das bleibt auch so. […]

Singler: Man kann die spirituellen und religiösen Erfahrungen der Men-
schen nicht einschränken. Ich gehe an diese Sache als Anthropologin he-
ran, das heißt, ich urteile nicht darüber, was Menschen erleben, wenn sie
sich mit Chatbots beschäftigen. Es gibt aber auf jeden Fall Menschen da
draußen, die in der Auseinandersetzung mit Large Language Models8 und
anderen Entwicklungen drumherum echte spirituelle und religiöse Er-
fahrungen machen. Und in gewisser Weise haben wir das schon immer
getan, wenn wir uns mit Technologie beschäftigt haben. Neue religiöse
Formen und religiöse Einfälle sind immer aus neuen Formen der Tech-
nologie hervorgegangen. Die Erfindung der Telegrafie steht in direktem
Zusammenhang mit dem Aufkommen des Spiritualismus Ende des
19. Jahrhunderts. Die Idee der Kommunikation über große Entfernungen
hat die Menschen ermutigt, auch an eine Kommunikation über das Grab
hinaus zu glauben. Wir haben also diese informierende Wirkung der
Technologie auf unsere religiösen Vorstellungen, man kann das nicht ver-
hindern.

Schardien: Es gab noch die Frage, welche gesellschaftliche Wirkung es
hat, wenn wir KI mehr einbezögen in religiöse Praktiken. Macht es einen

Zentrum Spirituell Leben

8 Als Large Language Models bezeichnet man leistungsstarke KI-Modelle wie
ChatGPT, die darauf ausgelegt sind, menschliche Sprache zu verstehen und zu
generieren. Sie können Text analysieren und verstehen, kohärente Antworten ge-
nerieren und sprachbezogene Aufgaben ausführen.
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Unterschied, wenn Menschen von außen wahrnehmen: Kirche bezieht KI
mit ein? Wenn Sie wissen, Pfarrerinnen und Pfarrer nutzen KI?

Grunwald: Manche versuchen diesen Geruch des Konservativen los-
zuwerden und auf einmal auch dem KI-Hype hinterherzulaufen. Ich
glaube nicht, dass das etwas hilft. Kirche kann nach außen gut wirken
durch Glaubwürdigkeit, durch Caritas und Diakonie, die glaubwürdige
Verkündung dieser unglaublich tollen Botschaften aus dem Neuen Testa-
ment. Welche Mittel man dazu verwendet? Das ist eine andere Ebene. Ist
doch nichts dagegen zu sagen, wenn ein Pastor sich über ChatGPT mal
eine Predigt im Rohtext vorschreiben lässt. Aber ich finde es ist wichtig,
dass dieser Pastor dann diesen Rohtext nimmt, den mit eigenem Ver-
stand durchdringt, mit eigenem Leben anfüllt und als authentische Per-
son seiner Gemeinde vorträgt. Das, was da im Hintergrund an KI-Er-
leichterung alles da ist, das soll doch genutzt werden. Das ist doch
prima. Aber es ersetzt für mich nicht die authentische Begegnung.

Singler: Das ist ein sehr guter Punkt, aber ich denke, man kann argumen-
tativ auch noch einen Schritt zurückgehen: Es gibt eigentlich keine ein-
zige Form generativer KI, die von einem Unternehmen entwickelt wurde
und bei der kein Diebstahl im Spiel war. Es stellt sich deshalb eine grö-
ßere Frage: Wenn Religionen gerade auch Diebstahl verbieten, warum
verwenden sie weiterhin Formen der generativen KI, die nur entstehen
können, weil Schriftstellerinnen ihre Bücher gestohlen wurden, weil
Künstlern ihre Werke gestohlen wurden? Und es laufen übrigens gerade
Gerichtsverfahren, in denen Menschen versuchen, dafür eine Entschädi-
gung zu bekommen. Ich habe nachgesehen, und sechs meiner veröffent-
lichten Werke sind Teil des Korpus, der Open AI’s ChatGPT zugrunde
liegt. Man kann das inzwischen nachschlagen, man kann es herausfin-
den. Es stellt sich also die Frage, ob es ethisch vertretbar ist, generative
KI überhaupt einzusetzen, schon bevor man überhaupt zu dem Punkt
kommt, an dem man sich fragt, was im Output fehlt.

Tietz: Ich will es noch mal aus einer anderen Perspektive anschauen.
Wenn wir selber uns in Kirche engagieren oder kirchliche Veranstaltun-
gen besuchen, was suchen wir eigentlich? Wir suchen doch eigentlich ein
Verständnis von uns selber. Und wir selber sind eben Menschen und des-
wegen klappt es besonders gut, wenn wir auch Menschen begegnen, um
zu verstehen, was eigentlich die Sachen sind, mit denen wir uns quälen
oder die für uns wichtig sind. Ich sehe es genauso wie Sie: Punktuell das
zu benutzen, unterstützend bei bestimmten Sachen auch in die Digitali-
sierung zu gehen – da haben wir ja in der Corona-Zeit auch Fortschritte
gemacht, dass wir als Kirche nicht nur mit alten, verstaubten Bibliotheks-
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büchern arbeiten –, das finde ich wichtig. Aber das darf aus meiner Sicht
nicht ersetzen, dass wir uns in der Kirche als Menschen begegnen wollen.
Das ist das Besondere. Gerade in der Zeit, wo in der Gesellschaft an so
vielen anderen Stellen die Digitalisierung dominiert. Für mich sind er-
schütternde Momente, wenn ich im Restaurant sitze und ein Paar sitzt
sich gegenüber und beide schauen aufs Handy. Und das passiert ja öfter.
Wenn Sie an der S-Bahn-Station sind, schauen Sie mal, wie viele Men-
schen überhaupt noch in die Welt hinausgucken. Alle sind da am Handy,
weil das Handy ihnen dieses Individuelle bietet: Das ist immer interes-
sant, das bietet genau das an, was mein Bedürfnis ist, was ich gerade
wissen will. Ich finde, dieser Verengung oder dieser Verarmung von Welt,
der dürfen wir uns in der Kirche nicht anschließen.

Schardien: Jetzt kommen wir in so einen praktischen Bereich hinein, der
vielleicht auch viele interessiert in den Gemeinden, im Gemeindealltag.
Wenn ich die beiden Menschen sehe, die aufs Handy starren und denken:
Das ist gerade besser und interessanter, als mich mit meinem Mann oder
meiner Frau zu unterhalten, dann könnte ich das jetzt mal etwas böse auf
den Gemeindealltag beziehen. Vielleicht sagen Menschen da: Ich frage
lieber mal den Chatbot-Pfarrer, die digitale KI-Pfarrerin, weil ich zu Hau-
se gar nicht so was Gutes in der Gemeinde erlebe. Vielleicht ist die viel
empathischer, viel freundlicher, die hat immer Zeit. Wenn ich da anrufe,
geht sofort jemand ran, kein Anrufbeantworter. Gäbe es an der Stelle die
Möglichkeit, dass ich sage: Vielleicht ist dann diese Variante doch besser
als die B-Variante, die ich zu Hause in der Gemeinde habe?

Tietz: Hier würde ich gerne unterscheiden. Es gibt Standardfragen wie:
Wo bekomme ich Formular X oder Y? Warum soll der Chatbot an der
Stelle nicht helfen können? Aber Sie haben jetzt gesagt: Der Chatbot ist
empathischer. Das stimmt ja nicht. Der tut so. Der sagt dann irgendwel-
che Sätze, die auf mich empathisch wirken. Aber wirkliche Empathie
findet da eben nicht statt. Da ist keiner, der empathisch mit mir ist.

Grunwald: Da ist glaube ich so ein Punkt, wo es ums Ganze geht. Man
kann ja einerseits sagen, so ein bisschen utilitaristisch: Ach, wenn es hilft,
ist doch gut. Ich habe gerade ein dringendes spirituelles Problem, eine
Frage. Und dann geht es da ganz schnell und ich bekomme eine gute
Auskunft und dann noch schön mit einer sanften Stimme empathisch
vorgetragen. Da könnte man sagen: Was hilft, das ist richtig. Sowas
kommt aber an Grenzen, wo die personale Authentizität gefragt ist und
da, wo die Simulation nur vortäuscht, eine solche zu geben. Das ist
dann – so würde Immanuel Kant vermutlich sagen – Betrug. Das ist Be-
trug. Und selbst wenn der Betrug hilft, bleibt er Betrug.

Zentrum Spirituell Leben
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Singler: Ja, wir müssen uns darüber im Klaren sein, dass es sich um eine
Simulation handelt. Aber wir müssen uns auch darüber im Klaren sein,
dass alles, was von einem Chatbot ausgegeben wird, eine Form von Hal-
luzination ist. Der Begriff Halluzination wurde im Allgemeinen für Feh-
ler verwendet, aber jeder einzelne Output ist ein halluzinatorischer Out-
put bei einem Large Language Model. Alles kann also eine Fehlinformation
sein. Und wir können uns bestimmte Beispiele ansehen. Es gab einen
Chatbot namens Father Justin, der von einer katholischen Organisation
entwickelt wurde und der den Nutzern empfohlen hat, ihre Babys mit
Gatorade oder Limonade zu taufen, statt mit geweihtem Wasser. So ein
besonderer Fall ist natürlich leicht zu erkennen. Aber es gibt viele Fälle,
die übersehen werden, weil der Nutzer, der mehr Informationen sucht,
kein theologischer Experte ist und die religiöse Lehre nicht bis auf den
letzten Buchstaben kennt und dann vielleicht Informationen bekommt,
die vernünftig erscheinen, aber nicht richtig sind. Ein anderes – nicht
spezifisch religiöses – Beispiel, das ich vor kurzem gesehen habe, war:
Ein Übersetzer eines chinesischen Textes hat ChatGPT zur Übersetzung
eines Textes verwendet. Das Bild vom Text war nicht gut genug, aber
ChatGPT hat trotzdem eine Übersetzung geliefert, die auf der Grundlage
des Titels des Dokuments ausgedacht war. Und ChatGPT hat sogar zu-
gegeben: Ja, ich wusste nicht, was das ist. Ich hab mir das alles aus-
gedacht. […]

Schardien: Aber ist das nicht nur eine Phase des Übergangs, weil auch
die KI immer intelligenter wird, je mehr wir sie füttern, und irgendwann
gibt sie uns die richtigen Antworten?

Singler: Bei einer Veranstaltung neulich habe ich mich mit einem Google-
Ingenieur unterhalten, der meinte, dass die KI, die wir heute haben, die
schlechteste ist, die es jemals geben wird. Und ich habe ihm widerspro-
chen, weil es so viele einschränkende Faktoren gibt. Nicht zuletzt das
Problem: Was aus der KI rauskommt, geht direkt wieder rein. Und das
ist die Verschlechterung der Informationen in unseren digitalen Räumen.
Das Internet ist die Hauptquelle für Large Language Models, und es ist wie
das Unkraut, das man in Teichen findet, wo es den Sauerstoff aufbraucht
und den ganzen Platz einnimmt. Die KI-Produktionen nehmen irgend-
wann den gesamten Raum für Informationen ein und werden dann re-
kursiv wieder zum Input für das System. Und das bedeutet: Müll rein,
Müll raus, in Endlosschleife, bis nur noch Müll da ist, leider. […]

Schardien: Eine Frage, die aus dem Publikum sehr oft genannt wurde:
Entsteht vielleicht gerade eine zweite Schöpfung, indem wir die künst-
liche Intelligenz aus der Taufe heben? Sind wir dann Schöpfer von einer
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neuen Form des Lebens, zu der wir eine ganz besondere Beziehung ent-
wickeln können?

Singler: Ich habe das Bild aus der New York Times von der Roboterhand
mitgebracht, das die Erschaffung Adams nachbildet. Für manche Men-
schen ist das eine Metapher. Andere nehmen die Vorstellung viel wört-
licher, dass wir ein neues Zeitalter mit einem neuen empfindungsfähigen
Wesen einläuten, das unter uns leben und uns vielleicht sogar zu der
interstellaren Zukunft verhelfen wird, über die spekuliert wird. Es gibt
einige theologische Ansätze, die das behaupten. Als Erstes gibt es eine
amerikanische Theologin, die speziell den Begriff der Ko-Kreation ver-
wendet, um zu sagen, dass dies ein Moment ist, in dem die Menschheit in
einer Erblinie von Gott, dem Schöpfer, dieses neue Wesen in Ko-Kreation
mit Gott erschafft. Es gibt andere religiöse Interpretationen, die es als den
natürlichen nächsten Schritt in der Evolution der Menschheit sehen. Es
gibt Hindu-Gelehrte, die davon sprechen, dass Kalki9 und das Kali Yu-
ga10 als KI kommen. Es gibt Buddhisten, die glauben, dass es durchaus
möglich ist, in Form eines Roboters zu reinkarnieren und dass das nur
ein natürlicher Teil der karmischen Entwicklung der Menschheit ist. Es
gibt also eine Vielzahl von Interpretationen, und ich darf wieder die An-
thropologenkarte ziehen, was mich davon befreit, zu sagen, welcher ich
zustimme. […]

Grunwald: Wir reden in der Philosophie seit schon langer Zeit von einer
zweiten Natur, in der wir Menschen leben. Die Erste von Aristoteles, die
Natur des Gewordenen, die haben wir längst durch eine Kultur des Ge-
machten überformt, in der wir leben, sodass diese zweite Schöpfung ei-
gentlich längst da ist. Das ist die Welt, in der wir leben. Das ist nicht mehr
die alte Schöpfung, die in den ersten Kapiteln der Genesis beschrieben
worden ist. Ob jetzt aber KI als neue Form des Lebens anerkannt werden
soll, das ist eine andere Frage. Neue Form des Lebens würde heißen,
nicht mehr einfach Technik, im Sinne von Technik als Mittel zum Zweck,
sondern etwas mit einem Eigenleben irgendwo. Und das würde heißen,
es müsste dann so was wie ein eigenes Bewusstsein haben. Also wer
weiß, was da kommt. So schnell, glaube ich, wird das nichts. […]

Zentrum Spirituell Leben

9 Kalki: Im Hinduismus die zehnte und letzte Inkarnation von Vishnu, die am
Ende des aktuellen Zeitalters erscheinen wird, um das Zeitalter des moralischen
Verfalls zu beenden und das Zeitalter der Tugend wiederherzustellen.
10 Kali Yuga: Das vierte und letzte Zeitalter der vier Yugas in der hinduistischen
Kosmologie – ein Zeitalter des moralischen Verfalls, der Sucherschaft und des Lei-
dens –, in dem wir nach traditioneller Sicht leben.
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Tietz: Das christliche Schöpfungsverständnis sagt ja, dass Gott aus dem
Nichts geschaffen hat. Aber das machen wir, wenn wir als Menschen
irgendwie schöpferisch unterwegs sind, nie. Auch jetzt bei KI nicht. Wir
arbeiten mit Sachen, die wir vor uns haben. Insofern ist das ein grund-
legender Unterschied zwischen Gottes Schöpfung aus dem Nichts und
unserem Arbeiten mit dem, was wir in der von Gott geschaffenen Welt
vorfinden.

Mensch, Gott und KI
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Forum Überlebensfragen junger Menschen

Jung, gläubig und (nicht) in der Kirche

Brauche ich Kirche für meinen Glauben?

Gespräch1 am Freitag, 2. Mai 2025, Deutsche Messe Hannover, Unter
dem Expo-Dach, Pavillon 34

Meline Globisch, Theologiestudentin, Göttingen
Anna-Nicole Heinrich, Präses Synode Ev. Kirche in Deutschland (EKD),
Hannover
Miriam Heuermann, Landesjugendpastorin, Hannover
Jonny vom Dahl, Musiker und Sinnfluencer, Marburg
Nils Lüking, Geschäftsführer Bund der Deutschen Kath. Jugend Nieder-
sachsen, Hannover

Moderation:
Jakob Schiffer, Vikar, Peine

Jakob Schiffer: So, ein ganz, ganz herzliches Willkommen allen, die es
heute Abend ins Forum Überlebensfragen junger Menschen geschafft
haben. Toll, dass so viele hier erschienen sind.

Die Themen hier im Forum sind ja ganz vielseitig. Es gibt die Themen
Klima, Ernährung, Wohnen, Selbstakzeptanz, Kinderarmut. Ganz viele
Überlebensfragen, die heutzutage eine Rolle spielen. Und jetzt stellen
wir hier die steile These auf, dass Glaube auch zu diesen Überlebensfra-
gen gehört. Und wie ich finde, die noch steilere These, dass auch die
Kirche und das Sein oder Nichtsein in der Kirche zu Überlebensfragen
junger Menschen gehört. Heute widmen wir uns speziell dieser Frage:
Brauche ich die Kirche eigentlich für meinen Glauben? […]

Wir haben Menschen aus verschiedenen Jahrgangsstufen, aus verschie-
denen Schulen, mit verschiedenen Hintergründen interviewt.2 Als erstes

1 Für den Abdruck bearbeitete Transkription des Tonmitschnitts der Veranstaltung.
Das Gespräch wurde aus redaktionellen Gründen und in Absprache mit den Ge-
sprächsteilnehmenden bearbeitet und gekürzt.
2 Die Mitglieder der Projektleitung Forum Überlebensfragen junger Menschen, die für
die Vorbereitung der Veranstaltungen dieses Projektes verantwortlich waren, hat-
ten im Vorfeld an Schulen und in Jugendgruppen Menschen zum Thema Glaube
befragt. Ausschnitte aus den Interviews wurden eingespielt. Der Moderator be-
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die Beobachtung: Glauben und Kirche gehören zusammen, ja, auf jeden
Fall, aber auch die Aussage: Glaube und Kirche sind getrennt. Glaube ist
was Privates.

Anna, geht das? Glaube als Privatvergnügen, so wie ein Tagebuch
schreiben, ganz ohne die Kirche.

Anna-Nicole Heinrich: Die Person, die gesagt hat, das sind für sie zwei
verschiedene Sachen, hat sie ja trotzdem miteinander in Beziehung ge-
setzt, denn sie hat gesagt, Kirche ist ein Ort, wo eben ganz viele gläubige
Menschen zusammenkommen, wo sie das auch teilen können, was sie
miteinander verbindet. Deswegen kann man sagen: Ja zu der einen Ant-
wort und auch ja zu der anderen Antwort. Man kann es trennen, aber es
hat einen größeren Wert, wenn man es in der Gemeinschaft tut.

Meline Globisch: Einmal finde ich es gerade schwierig, dass immer von
der Kirche gesprochen wird. Was ist das überhaupt? Zum einen gibt eine
große konfessionelle Vielfalt und weltweit unfassbar viele Arten, Kirche
zu leben. Außerdem würde ich sagen, es macht einen riesengroßen Un-
terschied, in welcher Umgebung man lebt, gerade auch als junger
Mensch. Ob man zum Beispiel in einem Ort ist, wo die Kirchengemeinde
eine supergute Jugendarbeit anbietet, mit verschiedenen Jugendgrup-
pen, mit vielen Teamer:innen, mit vielen Angeboten. Oder ob man ir-
gendwo auf dem Land ist, wo es das gar nicht gibt, wo es den klassischen
Zehn-Uhr-Gottesdienst gibt und sonst nichts. Also ich würde sagen, Kir-
che ist ja erst mal so schon super vielfältig, und deswegen kann man das
auch nicht so generalisieren. Ich würde aber auf jeden Fall sagen, dass es
auch Dinge gibt, die Kirche lassen sollte und dass man sich auch trauen
kann, Dinge zu lassen. Dass man vielleicht nicht, wenn jetzt jeden Sonn-
tag so fünf Leute in den Gottesdienst kommen, das immer so weiter-
machen muss, dass man dann sich da nicht drauf ausruhen kann, son-
dern dass man sich überlegen sollte, was man vielleicht anders machen
könnte. Und vielleicht auch mit Menschen ins Gespräch kommen könn-
te, um herauszufinden, was sich Menschen vielleicht wünschen, was
Menschen hilft.

Schiffer: Nils, ich stelle mal die These auf oder habe die These auch aus
einem der Interviews rausgehört: Glaube heißt, sich an bestimmte Regeln
zu halten, wie zum Beispiel die Zehn Gebote. Könntest du dieser These
zustimmen oder würdest du sagen, du glaubst, das ist eigentlich gar
nicht mehr so zeitgemäß?

Jung, gläubig und (nicht) in der Kirche

zieht sich im Folgenden auf diese Interviews, bündelt die Aussagen und lässt die
Podiumsgäste dazu Stellung nehmen.
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Nils Lüking: Die Zehn Gebote haben schon was, aber ich glaube, nur weil
ich den Zehn Geboten folge, ist das jetzt auch kein Glaube. Glaube steht
für mich eben in diesem Spannungsfeld zwischen der Gemeinschaft mit-
samt den Regeln, die für eine Gemeinschaft gelten in irgendeiner Form,
Dinge, auf die man sich gemeinsam einigt, aber auch einem individuel-
len und persönlichen Bezug. Ich glaube aber, dass diese Regeln sehr weit
sind. Wenn ich jetzt auf meine Kirche, auf die katholische Kirche schaue,
wenn ich schaue, was unter diesem Dach alles an Gruppen unterwegs ist,
denke ich manchmal: Mit einigen habe ich wahrscheinlich theologisch
weniger Übereinstimmung als mit euch, und trotzdem gehören wir alle
zu dieser gleichen Kirche und teilen einen gleichen Glauben. Es gibt so
Dinge, auf die man sich gemeinschaftlich einigt und das ist auch hilf-
reich, so eine Art Leitplanken. Aber ich glaube jetzt nicht, diese zehn
Regeln musst du befolgen und dann bist du ein guter Christ und dann
ist dein Glaube gut. Das ist, glaube ich, nicht gesund.

Schiffer: Glaube als Überlebensfrage, da stellt sich mir auch direkt die
Frage, ob man Glaube eigentlich zum Leben braucht.

Jonny vom Dahl: Es ist super spannend, darüber nachzudenken. Ich
glaube, in gewisser Hinsicht hat jeder Mensch gewisse Glaubenssätze.
Das heißt ja auch nicht umsonst so. Und dementsprechend bin ich schon
davon überzeugt, dass jeder Mensch an irgendwas glaubt, ob es jetzt
Geld ist, Macht oder am Ende dann der christliche Glaube. Ich glaube,
dass diese Sachen unterschiedliche Dinge mit uns machen; und ich bin
nicht umsonst Christ, sondern aus dem Grund, weil ich glaube, dass mir
das aus all diesen Dingen am besten tut. Also steht eigentlich dann doch
ein ziemlich egoistischer Gedanke dahinter, wenn man mal so tiefer rein-
geht, oder ein selbsterhaltender Gedanke, weil ich merke, dass das den
besten Einfluss auf mich hat.

Ob ich es so formulieren würde – zum Überleben brauchen – weiß ich
jetzt nicht. Das würde ich, glaube ich, mit Nein beantworten. Dafür gibt
es für mich zu viele Beispiele, die ganz gut ohne Glaube klarkommen.
Und das ist ja eine Realität, der man ins Auge blicken muss. Jedem, der
sagt, du führst automatisch ein schlechtes Leben, wenn du nicht an Gott
glaubst, in welcher Form auch immer – dem würde ich sagen, der hat
sich die Welt noch nicht so ganz angeguckt. Wie zufrieden diese Men-
schen sind, steht auf einem ganz anderen Blatt, das steht mir natürlich
nicht zu, das zu beurteilen. Und wenn der oder diejenige mir sagt: Ich bin
glücklich ohne Glauben, dann habe ich das erst mal so zu nehmen. Des-
wegen würde ich das mit Nein beantworten. Wie geht es dir damit?

Forum Überlebensfragen junger Menschen
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Heinrich: Ich hoffe sehr, dass uns der Glaube ein bisschen überlebens-
fähiger macht, vielleicht auch ein bisschen resilienter. Und ich glaube,
nicht jeder ist schon an solchen Punkten gewesen, aber jeder, glaube
ich, kommt in seinem Leben an Punkte, wo er sich fragt: Was ist eigent-
lich Existenz? Wie ist das mit dem Tod? Wie ist das mit der Endlichkeit?
Und ich glaube, wenn man da irgendwie in den Glauben reingewachsen
ist oder sich damit auseinandergesetzt hat, hat man vielleicht eine an-
dere Möglichkeit, damit umgehen zu können. Aber wir sehen es natür-
lich auch oft, gerade in der Seelsorge, Krankenhausseelsorge, Notfall-
seelsorge. Das ist ja kein Wir-drücken-dann-jemandem-unseren-Glau-
ben-auf, aber wir geben ihnen dann in dieser Notsituation die Rituale,
die Mechanismen, die Bilder, die wir auch in unserem Glauben haben,
die wir gelernt haben, und sie funktionieren ganz, ganz oft.

Deswegen würde ich sagen, es macht vielleicht resilienter, überlebens-
fähiger, und hilft in manchen Situationen. Dafür muss man aber nicht
sagen: Ich bin gläubig, sondern es darf auch einfach passieren und wir-
ken in der jeweiligen Situation.

Vom Dahl: Wenn ich da einhaken darf, das finde ich tatsächlich auch sehr
richtig, oder klug ausgedrückt, dass es einen überlebensfähiger macht,
weil es tatsächlich immer, wenn es um die Wurst geht im Leben – du hast
Tod angesprochen, eine Krankheit – immer dann, wenn man sich
zwangsläufig mit wichtigen Fragen im Leben auseinandersetzen muss,
wird man nicht automatisch zum gläubigen Menschen, aber dann hat
man auf jeden Fall in irgendeiner Form was mit Transzendenz zu tun.

Schiffer: In einem der Statements wurde gesagt: Ja, ich glaube, und wenn
es mir nicht so gut geht, dann kann ich beten, dann ist alles wieder gut.
Meline, was würdest du denn sagen? Beten, fertig, gut – ist das ein an-
schlussfähiger Gedanke?

Globisch: Also ich würde sagen, beten, fertig, gut – wenn das mal so
funktioniert, ist das ja schön. Das ist eine besondere Erfahrung, die man
machen kann. Aber man kann eben auch eine andere Erfahrung machen.
Es ist eben kein: Ich drücke jetzt einen Knopf und dann kommt da das,
was ich gebetet habe, raus. Und das ist ja aber vielleicht gar nicht so was
Schlechtes, denn die Frage ist ja auch, ob das, was ich mir wünsche, im-
mer das ist, was für den Moment das richtige ist.

Schiffer: Dann hätte ich noch eine Frage an dich, Miriam: Wo können
denn junge Menschen Glauben entdecken? Wie kann ich denn eigentlich
entdecken, dass ich glaube? Wir haben hier schon eine These gehört:

Jung, gläubig und (nicht) in der Kirche
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Wenn es existenziell wird, dann könnten solche Erfahrungen auftauchen.
Aber welche Erfahrungen können es denn noch sein? Oder wie kann ich
meinen Glauben eigentlich entdecken, als junger Mensch?

Miriam Heuermann: Also, wenn ich jetzt mal mein systematisches Stu-
dienwissen rausholen würde, ist das ja dieses Unverfügbare. Von daher
gibt es genügend Theologen, die sagen würden, Glaube funktioniert nur
so: Irgendwann merkst du, da ist was und das musst du auch nicht ver-
stehen. Zeitgleich ist Glaube tatsächlich etwas, was sich in der heutigen
Zeit viel häufiger über einen langen Zeitraum entwickelt. Und ich glaube
auch, dass es wirklich genügend Menschen gibt, die das erst in Krisen, in
späten Situationen erleben. Wo man seinen Glauben als junger Mensch
erfährt, ist naturgemäß unterschiedlich. Ich glaube aber, die häufigsten
Orte sind tatsächlich Gemeinschafts-Events, weil da, wo schon so viel
zwischen jungen Menschen passiert, spirituelle Ereignisse besonders
gut fruchtbar sein können, weil man da sozusagen ein Erlebnis mit einer
spirituellen Erfahrung verbindet und daraus erst Deutung resultieren
kann. Also wenn wir uns fragen: Wie können junge Menschen zum Glau-
ben kommen? Wie können die Glauben entdecken? müssen wir uns zu-
mindest beruflich immer auch fragen: Wie sorgen wir eigentlich dafür?
Oder wie können wir es unterstützen, dass eine religionspädagogische
Prägung da ist, die irgendwann von der einzelnen Person dann auch so
gedeutet werden kann?

Vom Dahl: Darf ich da einhaken? Ich finde es spannend, dass du so viel
über die Orte sprichst, weil ich tatsächlich sagen würde, dass es gar nicht
so sehr um die Orte geht, sondern vielmehr die Vorbilder. Ich glaube, für
mich war in meinem Glaubensleben nie wichtig, wo wir uns getroffen
haben. Also die Gemeinschaft war wichtig. Es war für mich viel wichti-
ger, an wem ich mich orientiert habe in der Zeit.

Heinrich: Darf ich noch ergänzen? Ich finde es auch mega wichtig, dass
die Leute nicht nur coole Vorbilder sind, weil sie ein bisschen älter sind,
sondern dass sie auch an ihrem Glauben teilhaben lassen. Ich kann mich
echt an einige Situationen erinnern, wo mein damaliger Jugendreferent
von seinem Glauben erzählt hat, was das mit ihm macht. Das hat es so
wertvoll gemacht, dass da Menschen waren, die ich nicht aus einem pri-
vaten, familiären Kontext kannte, die auf einmal Sachen mit mir geteilt
haben, wo ich mir dachte: Krass, dass du mich so tief in dich reinblicken
lässt und ich davon auch so viel klauen darf. Ich sage immer so: Woher
soll ich glauben lernen, wenn ich es nicht auch ein bisschen klauen kann?
Ich brauche Menschen, die mir sagen, was das für sie bedeutet, damit ich
mir vielleicht auch meinen eigenen Zugang daraus bauen kann.

Forum Überlebensfragen junger Menschen
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Jetzt könnten wir es aber schon noch ein bisschen defizitär betrachten.No
offense, aber ich treffe auch auf ganz viele Menschen, die hauptamtlich in
der Kirche arbeiten, die – vielleicht auch aus einer Professionalität he-
raus – das ein bisschen verloren haben, sich in die Herzen blicken zu
lassen, weil sie sich damit natürlich auch angreifbar und verletzbar ma-
chen. Aber ein großer Appell: Lasst euch da reingucken, sonst geht ganz
viel verloren von dem, was ihr Gutes weitergeben könnt.

Schiffer: Jonny, du machst ja Musik, die auch christlich ist. Wie würdest
du das denn einordnen? Siehst du dich da als jemand, der auch solche
Anknüpfungspunkte bietet für den eigenen Glauben mit deiner Musik?

Vom Dahl: Ich glaube, für die meisten Künstler, mit denen ich mich un-
terhalte, ist die Motivation, Kunst zu machen, erst mal eine gewisse
Selbstverarbeitung, vielleicht auch eine Selbstwirksamkeit. Die Dinge,
die einen beschäftigen, als Kunst auf Papier zu bringen und dann andere
im zweiten Schritt daran teilhaben zu lassen. Ja, im zweiten Schritt freut
es mich natürlich, wenn das Menschen so gut finden, dass es wirklich
Einfluss auf ihr Leben hat, wenn sie sich mit meiner Kunst auseinander-
setzen oder auf Konzerten von mir unterwegs sind. Das freut mich total,
aber das ist jetzt erst mal nicht die Grundintention. Mir ist wichtig, dass
unter dem Begriff Christen authentische Menschen unterwegs sind, und
deswegen will ich versuchen, meinen Teil dazu beizutragen, indem ich
selber mein Bestes gebe, auch so zu sein. Und wenn ich dann ein Vorbild
bin, geil.

Schiffer: Und jetzt hat gleich jede Person auf dem Podium noch mal die
Chance, ein kleines Abschlussstatement loszulassen. Und im Idealfall be-
antwortet ihr dabei die Frage: Brauchen junge Menschen die Kirche für
ihren Glauben?

Heinrich: Wir haben schon ein bisschen defizitär auf unsere Kirche ge-
guckt. Ich glaube, ich würde sagen: Nein, junge Menschen brauchen Kir-
che vielleicht nicht unbedingt, aber die Kirche braucht junge Menschen.
Und ich glaube, ich würde zum Abschluss gerne sagen, es gibt ganz,
ganz viel Tolles. Es gibt tolle Jugendkirchen, es gibt tolle Initiativen, es
gibt tolle christliche Gemeinschaften, wo man auch als junger Mensch
willkommen ist. Und – ich weiß nicht, wer heute Morgen bei der Bibel-
arbeit war –: »Wenn ihr nur von ganzem Herzen nach mir sucht, dann
werdet ihr mich finden.«3 Viel Ermutigung. Der perfekte Match für euer
Glaubensleben muss nicht bei euch zu Hause im Dorf sein. Das muss

Jung, gläubig und (nicht) in der Kirche

3 Jeremia 29, 13–14.
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nicht die Kirche nebenan sein. Und das ist jetzt ein großer Auftrag, aber
geht auch auf die Suche. Probiert was aus, geht auch mal zur Freikirche
nebenan, guckt, was matcht, geht mal in eine eucharistische Anbetung.
Das ist auch eine Erfahrung, bei den Katholiken mal zu sehen, was Ritua-
le mit einem machen können. Probiert euch aus, sucht und lasst euch
dann von dem finden, was in eure Herzen rein matcht.

Lüking: Kirche braucht junge Menschen. Ich glaube, so ist dieser Satz
viel, viel wichtiger und viel sinnvoller. Ich kann für mich persönlich sa-
gen, ich habe als junger Mensch sehr davon profitiert, dass ich in Kirche
Glaubens- und Gemeinschaftserfahrungen machen konnte. Deshalb, aus
meinem persönlichen Erleben, kann ich diese Frage für mich mit Ja be-
antworten. Ja, ich als junger Mensch brauche Kirche für mein Glauben.
Ich kenne genügend Menschen, die diese Frage für sich mit Nein beant-
worten. Das hat auch seine Berechtigung und klappt für diese Menschen.
Ich würde mich einfach Anna noch mal anschließen wollen: Nutzt auch
die Möglichkeit von so einem Kirchentag, geht mal durch diesen Markt
der Möglichkeiten. Ich finde das immer wahnsinnig faszinierend, was es
alles so in diesem breiten Themenfeld gibt. Und vielleicht ist da auch
genau der passende Ort für euch dabei.

Heuermann: Ich glaube, junge Menschen brauchen etwas wie Kirche.
Das muss nicht immer Kirche sein, aber ein Ort, den man hat, an dem
man Menschen kennt, mit denen man gerne zusammen ist, mit denen
man etwas teilt, etwas, was ganz wichtig für einen ist und was man wirk-
lich auch durch viele Zeiten tragen kann, das braucht jeder junge
Mensch. Und ich persönlich glaube, dass der Glaube an Jesus Christus
schon eine gute Sache ist und dass Kirche hoffentlich für viele auch die-
ser Ort werden wird und bleibt, weil ich das erfahren habe, dass der
Glaube mich so getragen hat.

Vom Dahl: Ich glaube, ich würde die Frage insofern umdrehen, dass ich
denke, die Kirche sollte die Verantwortung verspüren oder den An-
spruch an sich selber haben, dass sie die beste Option ist für junge Men-
schen, Glaube zu erleben, und dementsprechend dieses Thema ernst
nehmen und nicht, wie ich zumindest teilweise auch das Gefühl habe,
dass das Thema ein bisschen belächelt wird, wie so ein Randding. Ja,
wenn wir dafür noch Zeit haben, dann kümmern wir uns um die Jugend-
lichen. Ich glaube, wenn wir so damit weitermachen, dann brauchen jun-
ge Menschen Kirche auf gar keinen Fall, um Glauben zu leben. Aber
Kirche hat das Potenzial und ich glaube, deswegen bin ich auch ganz viel
als Künstler in Kirche, weil ich daran glaube, dass Kirche dieser Raum,
diese beste Option sein kann, Glauben zu erleben, zu erfahren, zu ent-

Forum Überlebensfragen junger Menschen
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decken und die richtigen Fragen an der an den richtigen Stellen zu stel-
len. Oder auch an den falschen Stellen. Und dass Kirche diesen Raum
aufmachen kann und muss. Ich glaube, das wäre mir am wichtigsten.

Globisch: Ja, das waren mega viele gute Sachen. Mir ist gerade das Motto
des letzten Kirchentags in den Sinn gekommen: Jetzt ist die Zeit! Ich neh-
me das so wahr, dass es immer gerade in Bezug auf Kirche ganz viel
Untergangsstimmungsrhetorik gibt: Oh, die Zahlen sinken und das geht
ja alles zu Ende. Ich hoffe aber, dass das ein ganz großes Potenzial bietet.
Dass jetzt Menschen auch endlich verstehen, dass sich vielleicht was än-
dern muss und dass sich vielleicht auch was ändern kann. Dass das wirk-
lich auch gerade für junge Menschen die Möglichkeit ist, sich zu engagie-
ren und auch selber Räume zu gestalten. Und ich glaube auch, dass
Kirche dafür grundsätzlich einen guten Rahmen bieten kann.

Jung, gläubig und (nicht) in der Kirche
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Zentrum Umwelt und Wirtschaft

Klimapolitik zwischen
Technik und Genügsamkeit

Die sozialökologische Transformation auf dem Prüfstand

Gespräch1 am Samstag, 3. Mai 2025, Deutsche Messe Hannover,
Halle 2

Francesco Grioli, Mitglied des geschäftsführenden Hauptvorstandes
Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie, Energie, Hannover
Holger Lösch, stellv. Hauptgeschäftsführer Bundesverband der Deutschen
Industrie, Berlin
Prof. Dr. Wolfgang Lucht, Erdsystemwissenschaftler Potsdam Institut für
Klimafolgenforschung
Mona Neubaur MdL, Ministerin für Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und
Energie, Düsseldorf
Luisa Neubauer, Klimaaktivistin und Autorin, Hamburg

Moderation:
Anja Heyde, Moderatorin und Journalistin, Berlin

Impuls von Mona Neubaur

Wir diskutieren über Klimapolitik zwischen Technik und Genügsamkeit.
Und wenn ich das sagen darf, eines sollten wir nicht sein, wenn es um
Klimapolitik geht: genügsam. Warum? Weil wir massiv unter Druck ste-
hen. Wir, damit meine ich: wir als liberale Demokratie in Europa, be-
drängt von den Vereinigten Staaten, von Asien. Die Aufkündigung regel-
basierter Wirtschafts- und Handelspolitik darf uns nicht verlocken, jetzt
die Hände in den Schoß zu legen und zu sagen: »Moment, wäre es nicht
für das Klima einfach viel besser, wir würden aufhören zu wachsen?«
Meine Antwort darauf, und das ist meine These: Wir müssen es endlich
schaffen, dass wir Produktion und Ressourcen- und Naturverbrauch
voneinander entkoppeln.

1 Für den Abdruck bearbeitete Transkription des Tonmitschnitts der Veranstaltung.
Das Gespräch wurde aus redaktionellen Gründen und in Absprache mit den Ge-
sprächsteilnehmenden bearbeitet und gekürzt.
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Das ist die Aufgabe dieser Zeit. Und wir zeigen in der Bundesrepublik
gerade – und ich will alles dafür tun in meinem Amt als Energie- und
Industrieministerin –, dass der Weg weiter beschritten wird, dass wir uns
zumuten und zutrauen, im engen Schulterschluss mit unseren europäi-
schen Nachbarländern die unendliche Ressource der erneuerbaren Ener-
gien als Grundlage für unseren Energieverbrauch zu legen. Nordrhein-
Westfalen ist das am dichtesten besiedelte Land der Bundesrepublik –
und trotzdem sind wir Spitzenreiter in Zubau und Genehmigen von
Windenergieanlagen. Und das ist keine Leistung einer Mona Neubaur.
Darum geht es überhaupt nicht. Die Frage, die dahintersteckt – Genüg-
samkeit oder Technik? –, ist eine, die muss immer den Menschen im Mit-
telpunkt der Diskussion halten. Ohne die Menschen an unserer Seite als
kritische Gesprächs- und Diskussionspartner:innen, als diejenigen, die
uns fordern, als diejenigen, die uns sagen: »Können wir da bitte noch
mal kurz zwischenatmen?«, wird jede Form von transformativer Politik
nicht gelingen. Wir versuchen in Nordrhein-Westfalen, Ambition und
Akzeptanz mit einer Klammer zu verbinden, und bisher gelingt uns das
sehr gut. Also: Wachsen wir? Ich würde sagen, ja. Sind wir in einer Krise?
Ja.

Ich darf gleich diskutieren mit Vertreter:innen der Industrie, mit Vertreter:
innen der Gewerkschaft, mit Vertreter:innen der Zivilgesellschaft. Und
wenn ich Gespräche führe, gerade mit Industrie und Gewerkschaften,
dann kann ich Ihnen sagen: Da ist richtig Alarm. Und natürlich gibt es
die, die sagen: Aber warum jetzt eigentlich defossilisieren? Und warum
nicht defossilisieren durch weiter fossile Rohstoffe, und dann irgendeine
neue Technologie nehmen und das irgendwohin wegspeichern? Müssen
wir die unterstützen, die sagen: Wir sind in einer Krise. Tut was für die
Wettbewerbsfähigkeit! Ja. Aber gerade bei krisenhaften und knappen
Ressourcen ist die größte Ressource der Menschheit in einer freien Demo-
kratie die Kreativität, und das ist es, was wir brauchen, um die Frage von
Technik und Genügsamkeit aus dem Herzen Europas heraus zu beant-
worten. Ja, wir wollen wachsen. Aber wir wollen wachsen mit der Natur
und nicht gegen sie. Und wir wollen über Innovationssprünge diejeni-
gen, die auch wachsen wollen, sozusagen vorbildhaft mit unseren Ideen
mitversorgen, weil wir in der Verantwortung stehen, dass wir als etab-
lierte und reiche Industrieregion was wieder gutzumachen haben. Und
ein Teil davon ist, Wissenschaft und Wirtschaft ernst zu nehmen, um die
Potenziale zu heben, neue Bündnisse zu schmieden. Gerade steht es nicht
gut um die Erzählung des Fortschritts. Machen wir aus dieser Diskussi-
on, machen wir aus diesem Kirchentag doch den Ort, wo begonnen wer-
den konnte, die Erzählung des Fortschritts, die Erzählung des Umlen-
kens der Produktion in eine grüne Richtung neu zu definieren.

Klimapolitik zwischen Technik und Genügsamkeit

427



KT 2025 / p. 428 / 6.7.2026

Auszug aus dem anschließenden Gespräch

Anja Heyde: Inwieweit ist Technik in der Klimaforschung unsere Ret-
tung? Weil wir Akzeptanz brauchen und weil wir vielleicht nicht schnell
genug sind mit dem, was wir im Moment an Entwicklung sehen?

Wolfgang Lucht: Ich habe ein bisschen den Eindruck, dass die Diskussi-
on, die wir über CO2-Speicherung führen sollen, Teil der Verdrängungs-
und Verschleierungsdiskussionen ist, die wir derzeit beim Thema Klima
haben. Um es offen zu sagen: Natürlich brauchen wir alles, was wir tech-
nologisch hinbekommen. Natürlich brauchen wir grüne Infrastrukturen.
Und natürlich gibt es da unglaublich komplexe Sachfragen und gesell-
schaftliche Prozesse zu diskutieren. Aber wir sind hier auf dem Kirchen-
tag. Und auf dem Kirchentag geht es ja darum, wie wir als Menschen
gemeint sind: wer wir sind und welche Rolle wir in der Welt haben. In
welchem Verhältnis wir zur Schöpfung stehen, was vielleicht unser Auf-
trag ist oder was Nachfolge heißen könnte. Und an die Frage müssen wir
anknüpfen, wenn wir eine ehrliche Diskussion führen wollen, denn es
gibt eine Sache, die wir uns nie eingestehen. Und das ist, dass wir nicht
in allen Beziehungen, aber in manchen Beziehungen über unsere Verhält-
nisse leben. Und dass das zwar historisch so entstanden ist, wir sind alle
da hineingeboren worden, dass es aber auf Kosten anderer geht: auf Kos-
ten der Zukunft, der ärmeren Länder, der jungen Generation. Und zu
diesem Thema gibt es im Moment im Mainstream vor allem nur eine
große Erzählung, nämlich dass die beiden zentralen Herausforderungen
Armut und Umwelt so gelöst werden können, dass das Armutsproblem
sich durch nachholendes Wachstum und das Umweltproblem durch grü-
ne Technologien erledigen wird. Es wird also behauptet: es reicht, wenn
wir das hinkriegen – die einen müssen wachsen, die anderen brauchen
grüne Technologien – ansonsten brauchen wir aber eigentlich nichts zu
ändern. Und das nennt man dann »nachhaltige Entwicklung«. Aber das
wird so auf keinen Fall funktionieren.

Denn eine weitgehende Entkoppelung von Wachstum und Technologie
von zu hohem materiellem Verbrauch ist nicht möglich. Dafür gibt es
physikalische Gründe. Wenn wir unendliche Mengen billiger grüner
Energie hätten, was würden wir damit machen? Wir würden dennoch
die Welt umgraben, noch mehr Materialien extrahieren, enorme Mengen
Biomasse ernten. Energie wird ja verwendet, um Dinge zu bewegen. Die
Kreislauffähigkeit ist noch lange nicht da, wo sie sein müsste, aber auch
sie hat Grenzen. Wir müssen also darüber nachdenken, was eigentlich
unsere Verantwortung angesichts dieses Wachstums ist. Deswegen ist

Zentrum Umwelt und Wirtschaft
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die CCS-Diskussion2, die hier angefragt ist, natürlich wichtig und legi-
tim. Aber sie trifft, finde ich, nicht der Kern dessen, worüber wir reflek-
tieren müssen. Was wir nämlich brauchen, ist eigentlich Beziehungs-
arbeit: zur Natur, untereinander, zur Welt.

Heyde: Warum reden wir so gerne über Technologien und nicht über die
tatsächlich großen Fragen, die Herr Lucht gerade angesprochen hat?

Luisa Neubauer: Weil die wohl einflussreichste Lobby der Welt, die fossi-
le Industrie und alles, was dazu gehört, ein Wahnsinninteresse daran hat,
dass wir hier sitzen und über ihre Agenda sprechen. Und ich würde vor-
schlagen, dass wir uns einmal ins Bewusstsein rufen, wo wir gerade ste-
hen. Ich habe heute Morgen im Zug hierher mit einem Freund gespro-
chen, der ist immer am 1. Mai bei seiner Großmutter und mäht den
Rasen, wie man das so macht, Mecklenburg. Aber dieses Jahr ist der Ra-
sen braun. Und seine Großmutter sagt: Wir hier, in unserem Kleinhof, wir
haben richtig Angst vor dem Sommer. Die Hitze staut und wir wissen
dann nicht, wohin. Das ist, wo wir sind. Wir sind an einem Punkt, nach
Jahrzehnten, in Deutschland fast Jahrhunderten, des fossilen Wütens.
Das hat ganz vielen Leuten viel Gutes gebracht, aber unterm Strich unse-
ren einzigen Planeten zerhäckselt wie nichts anderes. Nun haben wir in
den letzten Jahren, auch in den letzten paar Jahrzehnten, endlich den Ab-
sprung geschafft. Wir haben es geschafft, mit vereinten Kräften, das war
Handarbeit. Kohlekraftwerk für Kohlekraftwerk, Solaranlage für Solar-
anlage. Wir haben es geschafft, dass wir tatsächlich wissen, wie kommen
wir raus aus diesem fossilen Modus, rein in den erneuerbaren Modus.

Wir haben das mit wahnsinnsguter Technologie geschafft, mit der besten
Expertise. Wir haben es geschafft mit Gewerkschaften, die sich daran
orientieren, mit einer Industrie, die gesagt hat: Oh ja, so könnte es gehen.
Und gerade jetzt sieht man am Horizont, es gäbe möglicherweise eine
erneuerbare Zukunft. Und das ist nicht etwas, was wir dem Klima zulie-
be machen. Das könnte heißen, dass wir uns nicht mehr abhängig ma-
chen von fossilen Großindustrien und was sie gerade tun wollen und wo
sie den Planeten noch plündern wollen. Es könnte heißen, dass die Luft
tatsächlich sauberer wird und dass es den Böden besser geht und dass

Klimapolitik zwischen Technik und Genügsamkeit

2 CCS: Carbon Capture and Storage bezeichnet eine Technologie, die durch das Ab-
scheiden von CO2 während der Verbrennung und der anschließenden Lagerung
des abgefangenen CO2 in unterirdischen geologischen Formationen die Emission
von Treibhausgasen in die Atmosphäre verringern soll. Kritikpunkte betreffen vor
allem die hohen Kosten, den Energieaufwand sowie mögliche Risiken von Lecka-
gen und die Befürchtung, dass CCS den Ausstieg aus fossilen Energien verzögern
könnte.
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die Kinder zur Schule kommen, ohne Asthma auf dem Weg zu bekom-
men. Dahinter steckt ja ganz viel, was Lebensqualität ausmacht. Und
gerade jetzt, wo wir sehen, es gibt diesen Horizont, einen erneuerbaren
Horizont, kommt ebendie Industrie, von der wir uns probieren zu befrei-
en, um die Ecke und sagt: Oder wir machen eine Vollbremsung und ge-
hen vor allem rein in eine Zukunft voller fossilem Erdgas plus X. Das
klingt irgendwie grün, wir machen das ein bisschen besser und wir ha-
ben CCS und wir haben uns das mal angeguckt, das könnte alles gut
aufgehen. In Deutschland sind das zum Beispiel die Fossilindustrie und
die Autoindustrie, die da ganz massiv für werben.

Und ich würde vorschlagen, dass wir die Politik der entscheidenden
nächsten Jahre inmitten der Klimakatastrophe nicht daran ausrichten,
was eben diese Industrien sagen, die uns in der Vergangenheit, bei allem
Respekt, belogen und betrogen haben. Ich meine, dass wir die Regeln für
die Transformation, die wir aus existenziellen Gründen brauchen, nicht
von denen maßgeblich entscheiden lassen, die im Grunde, sorry to say,
kein Interesse an dieser Transformation haben. Und darum geht es in
dieser Zeit und dafür müssen wir diese Runden nutzen.

Dass es CCS auf so eine Bühne geschafft hat, dass man in den Koalitions-
vertrag diese Larifari-fossile-Märchenerzählung von »schwer vermeid-
bare Emission« reinschreibt, das ist ja ein riesiges Sinnbild für den Erfolg
dieser Lobby. Und das heißt nicht, dass man die Technologie nicht ir-
gendwo sinnvoll einsetzen kann. Aber wo und wie das passiert, sollte
doch um alles in der Welt von der Expertise kommen. Und nur, um viel-
leicht ein Gegenbeispiel zu nutzen: Was wir mit CCS machen können, ist
offensichtlich mikroskopisch klein. Was wir erreichen könnten, nur um
ein greifbares, praktisches Gegenbeispiel zu nennen, durch die Wieder-
vernässung von Mooren, ist gigantisch. In der letzten Legislaturperiode
wurden im Deutschen Bundestag 80 Reden gehalten, wo es um die Wie-
dervernässung von Mooren ging. Es wurden 800 Reden gehalten über
CCS. Und das zeigt uns, glaube ich, ganz gut, womit wir es zu tun haben.
Denn dort, wo wissenschaftliche Expertise und die echte Verbundenheit
zu unseren Klimazielen längst keine Rolle mehr spielt, wo man sich in
Technik-Fantasien verläuft, die am Ende nur den fossilen Industrien zu-
gutekommen und ihren Profiten, ich glaube, da müssen wir wehrhaft
sein, da müssen wir uns zusammenschließen.

Heyde: Der BDI steht ja ganz klar auch auf dem Standpunkt: Klima-
schutz braucht Wirtschaftswachstum. Wir brauchen natürlich auch eine
Form von Pragmatismus. Aber wie viel Wirtschaftswachstum kann denn
umgekehrt der Klimaschutz noch aushalten? Oder das Klima?

Zentrum Umwelt und Wirtschaft
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Holger Lösch: Die Frage ist, wie viel »Kein Wachstum« kann ein Staat
aushalten? Am Ende des Tages werden wir eine Balance finden müssen
zwischen dem, was ein Land braucht, um sich zu erhalten, und dem, was
wir brauchen für den Klimaschutz. Ich meine, da macht man sich jetzt
hier nicht beliebt. Andere haben hier natürlich eine sehr viel prägnantere
Erzählung. Aber in Wahrheit stoßen wir gerade überall an die Grenzen,
auch an die Grenzen der Umsetzung von Transformation. Und wir müs-
sen uns die Frage stellen: Woran liegt das? Kohlekraftwerke, ich war
selbst in der Kohlekommission, gibt es perspektivisch nicht mehr. Also
die sind es jetzt nicht, die für CCS werben. Die Automobilindustrie, das
wäre mir auch neu, dass die dafür wirbt. Und UNFCCC3 schreibt seit
Jahrzehnten, dass wir negative Emissionen brauchen. Und dafür brau-
chen wir diese Technologien. Wir sollten die Dinge ein bisschen auf ein
normales Maß bringen. Ich glaube auch nicht, dass eine freiwillige oder
eine staatlich forcierte Suffizienzpolitik politisch erfolgreich sein wird.
Das wird nicht funktionieren. Deswegen werden wir Wege finden müs-
sen, wie wir möglichst schnell mit einer Mischung aus Effizienz und
Technologien, auf den Pfaden, auf denen wir ja schon sind, weiterkom-
men, um zu versuchen, auch andere in der Welt davon zu überzeugen.

Momentan haben wir keine richtig gute Erzählung dafür. Wir sind in
einer schweren Wirtschaftskrise. Das hängt nicht alles an der grünen
Transformation und das hängt auch nicht alles an der Ampel. Das ist alles
seit Jahrzehnten angelegt, mit schweren Versäumnissen auf vielen Fel-
dern. Da kann man jetzt hoffen, dass diese Regierung ein paar davon
vielleicht auch in retrospektiver Verantwortung anpackt. Aber was wir
nicht gebrauchen können, ist, einfach die Augen zu verschließen davor,
dass wir systematisch an Technologien arbeiten und ihnen Chancen ge-
ben müssen. Und ich will auch das einmal sagen, Frau Neubaur hat vor-
hin gesagt: Das Größte, was wir haben, ist unsere Kreativität. Was wir
hier zum Teil machen, ist, dass wir Innovation und Investitionskraft ein-
fach fesseln. Also ich vergleiche das immer mit dem Fußballtrainer, der
zu seiner Mannschaft sagt: Schießt jetzt ein Tor! Dann sagen die: Ja, super
Trainer. Haben wir verstanden. Und dann sagt er aber: Moment! Es muss
ein Fallrückzieher sein, mit dem linken Fuß, ins rechte obere Dreieck und
in der 63. Minute. So würde ich Teile der Regulierung, die für die Trans-
formation entwickelt wurden, beschreiben. Das kann so nicht funktionie-
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3 UNFCCC: Die United Nations Framework Convention on Climate Change (Kli-
marahmenkonvention der Vereinten Nationen) ist ein internationales Abkommen,
das 1992 verabschiedet wurde, um die Stabilisierung der Treibhausgaskonzentra-
tionen in der Atmosphäre auf einem Niveau zu erreichen, das gefährliche mensch-
liche Eingriffe in das Klimasystem verhindert.
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ren. Ich halte beispielsweise dieses unfassbare Set an Regulierungen für
das größte Hindernis für den Wasserstoffhochlauf4, das wir haben.

Und, da bin ich völlig bei Herrn Lucht: wir brauchen überhaupt keine
Diskussionen mehr darüber, wie groß das Risiko ist, das die Menschheit
durch den Klimawandel und durch ein paar andere Sachen auch noch
hat. Aber wenn das so groß ist, das Risiko, wieso mache ich dann so eine
super risikoaverse5 Politik? Dann lasst doch Unternehmen mal ver-
suchen, ob dies oder das funktioniert. Aber wenn man ihnen im Detail
vorschreibt, du musst genau diesen Weg gehen, dann wird das nicht
funktionieren.

Francesco Grioli: Ich bin ein Gewerkschafter und kein Umweltexperte.
Wir erleben gerade das dritte Jahr, wo wir kein Wachstum sehen im Land.
Und für die Unternehmen, für die ich zuständig bin und für die Beschäf-
tigten dort, erlebe ich gerade, dass eine Reihe von Investitionen in Dekar-
bonisierung, in die Frage von klimaneutralen Prozessen, Produkten, neu-
en Geschäftsmodellen, nicht gekommen sind. Wir brauchen Wachstum,
damit am Ende diese Investitionen möglich sind. Das sind Investitionen
für zwei bis drei Dekaden, da geht es nicht darum, mal eine rostige
Schraube auszutauschen. Wir reden über etwas komplett anderes und
wir wollen das. Wir wollen Dekarbonisierung. Das sage ich als jemand,
der für eine Gewerkschaft steht, die für Steinkohle und für Braunkohle
zuständig war. Für Braunkohle ist der Ausstiegsfahrplan da.

Wir haben das verantwortungsvoll mit begleitet. Aber diese Industrien
müssen da sein, nicht nur damit die Arbeitsplätze hier im Land gesichert
sind, sondern damit wir auch eine technologische Vorreiterrolle einneh-
men können. Wir haben alle Fähigkeiten dazu im Land. Die chemische
Industrie ist der Bereich, der am Ende mit darüber entscheidet, wie Kreis-
laufwirtschaft sich entwickelt, ob wir den Kohlenstoff im Kreis führen
können. Wir brauchen dafür Unternehmen, die hier bleiben, die hier in-
vestieren, die es vormachen. Und andere müssen sehen, dass Dekarboni-
sierung nicht bedeutet, dass man sich deindustrialisiert, sondern dass
das auch ein grünes Wachstumsmodell sein kann. Und dafür werbe ich.
Transformieren kann man nur das, was noch da ist, und das müssen wir
sicherstellen.

Zentrum Umwelt und Wirtschaft

4 Der Wasserstoffhochlauf bezeichnet den gezielten Ausbau und die Einführung
einer Wasserstoffwirtschaft, um Wasserstoff als klimafreundlichen Energieträger in
Industrie, Verkehr und Energieversorgung zu etablieren.
5 Risikoavers = das Risiko scheuend.
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Lucht: Also natürlich ist Wachstum ein interessantes Thema. Auch die
Natur lebt überall von Wachstum. Wir brauchen Wachstum bei Erneuer-
baren, bei Lebensqualität, bei menschlichen Beziehungen. Was wir nicht
brauchen, uns nicht mehr leisten können, weil es um existenzielle Bedro-
hungen geht, ist Wachstum bei einer gewissen Anzahl von Vorgängen,
die die Welt zerstören. Wir brauchen zum Beispiel kein Wachstum bei
CO2-Emissionen, da ist der notwendige Wert sogar null. Beim Wasserver-
brauch, bei der Entwaldung, bei der Biomasseernte, beim Stickstoff in
der Umwelt, bei Aerosolen und Luftverschmutzung, bei allen giftigen
Substanzen: bei diesen müssen wir runterkommen vom heutigen Ni-
veau. Und in dem Maße, in dem es da Grenzen dessen gibt, was die
Natur verträgt, entstehen automatisch Verteilungsfragen, also Fragen
der Teilhabe. Davor wird uns Technik nicht retten. Ein größeres Tier
braucht mehr Nahrung als ein kleines, es gibt natürliche Skalierungs-
regeln für Systeme. Diese Geschichte von der Entkoppelung – das hat
auch die Evolution nicht so hinbekommen, wie uns das dargestellt wird,
und dafür gibt es tiefe wissenschaftliche Gründe. Deswegen ist Wissen-
schaft wichtig, in Verbindung mit unseren Grundwerten. Ich war vor
einigen Jahren einmal in der Kohle-Ausstiegskommission als Experte
eingeladen worden, von den Umweltverbänden, und habe dort aus-
gesagt, dass der späteste halbwegs faire Zeitpunkt für den vollständigen
Ausstieg aus der Kohle 2030 ist. Das war natürlich nicht opportun und ist
ja nachher auch nicht so gekommen. Was ich da erlebt habe, war eine
Allianz zwischen Industrie und Gewerkschaften gegen Wissenschaft
und NGOs.

Und jetzt ist es wichtig – das hatte Luisa Neubauer schon angespro-
chen –, dass wir endlich diese Trennung überwinden, dass die Vertrete-
rinnen und Vertreter der Wirtschaft auf unsere Seite kommen, damit wir
gemeinsam die notwendige Innovationskraft auslösen können. Aber
nicht im alten Modell des 20. Jahrhunderts, sondern im neuen Modell,
nämlich: indem wir Verantwortung wahrnehmen. Und eins würde ich
gerne noch schnell sagen, wenn ich darf: Es geht nämlich dabei um Men-
schenrechte und Demokratie. Die Geschichte Europas ist lange eine feu-
dale Geschichte gewesen. Aber wir haben uns davon befreit und den
liberalen Rechtsstaat geschaffen. Im gesamten 19. Jahrhundert gab es
dann Diskussionen darüber, Widerstände dagegen, dass der Rechtsstaat
auch ein Sozialstaat sein muss. In den USA wird das bis heute kontrovers
diskutiert. Aber bei uns ist heute klar: Wir sind ein sozialer, liberaler
Rechtsstaat. Und jetzt fehlt aber noch ein Schritt: Dieser soziale Rechts-
staat muss nun auch ökologisch werden. Denn in dieser Hinsicht ist die
Demokratie noch nicht vollendet, sie muss sich weiterentwickeln. Es gibt
kein Argument in der gesamten abendländischen Geschichte der Moral-
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philosophie, aufgrund dessen es moralisch gerechtfertigt wäre, erheblich
auf Kosten anderer zu leben, auf Kosten der jungen Generation. Genau
das aber tun wir derzeit. Deswegen geht es bei der Herausforderung
Nachhaltigkeit und Suffizienz nicht um eine störende, ärgerliche neue
Aufgabe, die uns ablenkt, sondern darum, die Demokratie im Kern wei-
terzuentwickeln auf einem Gebiet, auf dem sie bisher noch defizitär ist
und gegen unser eigenes Selbstverständnis – Freiheit, Gleichheit, Brüder-
und Schwesterlichkeit – verstößt.

Das ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, die zu ganz viel neuer
Kreativität führen sollte. Unsere Werte fordern das von uns.

Neubaur: Danke für den Verweis auf die liberale Demokratie, auf das,
was Politik bei uns im Grunde zu verteidigen hat in allen großen Krisen
dieser Zeit. Also Klimakrise: Was setzen wir dagegen? Krise der Demo-
kratie, Angriffe von außen wie von innen: Was setzen wir dagegen? Da
ist Klimapolitik Geopolitik und nichts anderes. Und sie ist vollkommen
notwendig. Aber die Aufgabe von Politik ist es dann, in Bündnissen mit
der Gesellschaft, mit Gewerkschaften, mit Industrie, mit Kirchen, Aus-
handlungsprozesse zu bewerkstelligen. Das ist das, was Demokratie leis-
ten kann. Nicht einer gibt den Ton vor und alle müssen hinterherlaufen.
Sondern wir müssen Demokratie wirklich revitalisieren, damit wir diese
Aushandlungsprozesse in einer Geschwindigkeit hinkriegen, die dem
gerecht wird, was eigentlich längst fertig sein müsste im Bereich der De-
fossilisierung. Und zur Klimapolitik, die Geopolitik ist: Natürlich ist das
richtig, dass wir alle gemerkt haben mit der Großinvasion Russlands in
die Ukraine, dass diese Abhängigkeit von fossilen Rohstoffen für den
Wirtschafts- und Industriestandort ungefähr das Schlimmste ist. Es ist
eben nicht die grüne Transformation, die die Wettbewerbsfähigkeit ins
Feuer stellt, sondern es ist die einseitige Abhängigkeit von fossilen Roh-
stoffen und zu wenig daran zu arbeiten, widerstandsfähig zu sein als
Industriestandort. Und deswegen – letzter Gedanke dazu: Es gibt so viel
gute Innovation. Wir haben Hochschulen, wir haben Wissenschaftlerin-
nen, Wissenschaftler. Wir haben junge Leute, die sagen: Aber ich habe
diese Idee, wie ich es schaffe, dass wir die Chemieindustrie 100 Prozent
im Kreislauf führen. Das alles gibt es. Und ich glaube, da müssen wir
immer zusammen die Bündnisse suchen: Moment, ich habe hier diese
drei Start-ups und diesen großen DAX-Konzern. Die bringe ich mit und
dann reden wir drüber, dass die Dinge möglich sind.

Zentrum Umwelt und Wirtschaft
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Resolutionen

Resolution 1:
Ecumenical Decade of Climate Justice Action

(2025–2035):
Die Zeit ist reif für Klimagerechtigkeits-Handeln

aller Kirchen weltweit!

Veranstaltung:
Zentrum Umwelt und Wirtschaft
Klimagerecht – ressourcengerecht? – Welche Rohstoffe braucht die
globale Energiewende?

Donnerstag, 1. Mai 2025

Antragsstellende:
Dr. Ulrich Möller, Chairperson One Climate World International
Cooperative

Adressiert an:
Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), Kirchenleitungen der
evangelischen Landeskirchen in Deutschland, Deutsche Bischofs-
konferenz, Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland
(ACK) und ihre Mitgliedskirchen

Der Klimawandel stellt eine tiefe moralische und existenzielle Krise dar:
Unsere Zukunft steht auf dem Spiel. Die 11. Vollversammlung des Öku-
menischen Rates der Kirchen (ÖRK) in Karlsruhe 2022 hat deshalb be-
schlossen, eine weltweite ökumenische Dekade der Klimagerechtigkeit
ins Leben zu rufen. Nach intensiven Vorbereitungen wird kurz nach
diesem Kirchentag der ÖRK-Zentralausschuss in Johannesburg diese
Dekade offiziell eröffnen unter dem Titel: Ecumenical Decade of Climate
Justice Action (2025–2035). Moving Together in Ecological Metanoia for Trans-
formation. Ziel ist eine globale Bewegung auf der Grundlage des Glau-
bens, die auf allen Ebenen dringende, prophetische und synergetische
Maßnahmen klimagerechten Handelns ergreift.

Wir fordern die Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) und ihre
Mitgliedskirchen, die katholische Bischofskonferenz und die Mitglieds-
kirchen der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen (ACK) auf, mit
ihrem Engagement in der Ökumenischen Dekade ein Vermächtnis der
im Glauben verwurzelten Klimagerechtigkeit zu hinterlassen, indem sie
insbesondere:
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– Klimagerechtigkeit in ihren Auftrag, ihre Leitung und ihre Mittel-
verwendung integrieren, sowie ihren Möglichkeiten entsprechend
zusätzliche Mittel für die Finanzierung der Dekade zur Verfügung
stellen,

– in der theologischen Ausbildung ökologische Metanoia1, Gerechtig-
keit und Verantwortung als zentrale Grundsätze verankern,

– eine wirksame und prophetische Stimme in der breiteren Klimabewe-
gung sind,

– in Deutschland und der EU wirksam Einfluss nehmen auf die Klima-,
Umwelt- und Wirtschaftspolitik und die Rechenschaftspflicht von
Unternehmen,

– sich in Klimaprozessen einsetzen für einen gerechten Übergang (Just
Transition) zu einer CO2-neutralen Wirtschaft weltweit, für öko-
logische Wiedergutmachung und Klimafinanzierung und sich be-
teiligen an entsprechenden Initiativen und Projekten – insbesondere
in Zusammenarbeit mit den ihnen verbundenen Kirchen im globalen
Süden.

Resolutionen
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Resolution 2:
Erlassjahr 2025 – Turn Debt into Hope

Veranstaltung:
Zentrum Umwelt und Wirtschaft
Die Erde ist des Herrn – Streit um das Land

Freitag, 2. Mai 2025

Antragsstellende:
Entwicklung braucht Entschuldung e.V., Debt for Climate (DE), Christians
for Future

Adressiert an:
Bundesregierung

Große Teile des Globalen Südens sind kritisch verschuldet und müssen
einen erheblichen Teil ihrer Staatseinnahmen für die Rückzahlung von
Schulden aufwenden – statt in öffentliche Daseinsvorsorge oder Klima-
und Umweltschutz investieren zu können.

Über Schuldenerlasse entscheiden auf internationaler Ebene jedoch
die Gläubiger selbst. Dadurch werden Profitinteressen vor das Recht
der Menschen im Schuldnerland auf ein Leben in Würde gestellt. Gläu-
bigerstaaten wie Deutschland knüpfen Schuldenerlasse zudem meist an
harte wirtschaftspolitische Auflagen, die Ungleichheiten verschärfen
und neokoloniale Abhängigkeiten fortschreiben. So fließt der Reichtum
des Globalen Südens weiter in reiche Industriestaaten, während viele
Länder des Globalen Südens gezwungen bleiben, fossile Rohstoffe zu
exportieren. Klima- und Schuldenkrise verstärken sich so gegenseitig:
Ein Teufelskreis!

Umfassende Schuldenstreichungen sind daher notwendig – und sie
wären nur fair. Denn die Schulden sind nicht zuletzt Folge ungerechter
Finanzpraktiken und neokolonialer Strukturen. Anlässlich des Heiligen
Jahrs 2025 hatte auch Papst Franziskus zu Schuldenerlassen aufgerufen
und betont, dass es dabei »nicht so sehr um eine Frage der Großmut,
sondern der Gerechtigkeit« gehe.

Diesen Aufruf greifen viele zivilgesellschaftliche und kirchliche
Gruppen auf. Wir schließen uns den Forderungen der weltweit von Ca-
ritas Internationalis organisierten Kampagne Turn Debt into Hope (Schul-
den in Hoffnung verwandeln) an. Die Bundesregierung fordern wir auf,
folgende Maßnahmen zu unterstützen:
1. Schuldenkrise jetzt beenden: Illegitime und untragbare Schulden

streichen ohne wirtschaftspolitische Auflagen!

Resolution 2: Erlassjahr 2025 – Turn Debt into Hope
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2. Ursachen von Schuldenkrisen angehen und globales Finanzsystem
gerechter machen: Menschen und den Planeten in den Mittelpunkt
stellen!

3. Nachhaltige und faire Lösungen schaffen: Eine rechtsverbindliche
Schuldenrahmenkonvention unter dem Dach der Vereinten Nationen
vereinbaren!

Resolutionen
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Resolution 3:
Keine Rolle rückwärts:

Klimaschutz ist nicht verhandelbar!

Veranstaltung:
Zentrum Umwelt und Wirtschaft
Klimapolitik zwischen Technik und Genügsamkeit – Die sozialökologische
Transformation auf dem Prüfstand

Samstag, 3. Mai 2025

Antragsstellende:
Ökumenisches Netzwerk Eine Erde

Adressiert an:
Bundesregierung

Wir fordern die neue Bundesregierung auf, unverzüglich und kon-
sequent den Weg zur Klimagerechtigkeit fortzusetzen. Es gibt keine Al-
ternative zum Ende des fossilen Zeitalters und der Übernutzung der Res-
sourcen. Die klimatische und ökologische Destabilisierung erfordert ein
sofortiges Handeln und ein klares Bekenntnis zu einer klimaneutralen,
ressourcenschonenden und gerechten Zukunft. Klimaschutz und Nach-
haltigkeit sind nicht nur eine Notwendigkeit, sondern auch eine Chance
für Innovation, Arbeitsplätze und gesellschaftlichen Fortschritt. Eine
leistungsfähige Wirtschaft ist nur auf einem ökologisch intakten Planeten
möglich. Deshalb müssen Natur- und Klimaschutz fester Bestandteil
einer nachhaltigen Wirtschaftspolitik werden.

Globale Verantwortung übernehmen
Der Kampf gegen die Klimakrise ist eine gemeinsame Aufgabe. Des-

halb fordern wir eine verstärkte internationale Zusammenarbeit für
Klimagerechtigkeit. Deutschland muss seiner Verantwortung gerecht
werden und ärmere Länder, besonders in von den Folgen der globalen
Erhitzung stark betroffenen Regionen, stärker unterstützen.

Konkrete Maßnahmen für eine gerechte Zukunft
Wir fordern die Bundesregierung auf, die Chancen des Wandels zu

nutzen und einen sozial gerechten Übergang zu einer nachhaltigen Wirt-
schaft zu gestalten. Dazu gehören:
– schneller Ausbau erneuerbarer Energien zur Ablösung fossiler Ener-

gieträger,
– konsequente Senkung der CO2-Emissionen durch wirksame Maß-

nahmen,
– finanzielle und technologische Hilfe für stark betroffene Länder,

Resolution 3: Keine Rolle rückwärts: Klimaschutz ist nicht verhandelbar!
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Jetzt handeln – bevor es zu spät ist
Die Klimakrise ist eine ökologische, soziale und wirtschaftliche He-

rausforderung. Nur durch eine entschlossene Politik kann eine lebens-
werte Zukunft für alle gesichert werden. Wir fordern die Bundesregie-
rung auf, mutig und gerecht zu handeln. Jetzt ist der Moment, weitere
Schäden und unumkehrbare Folgen zu verhindern und die erforder-
lichen Rahmenbedingungen für den sozialökologischen Wandel zu schaf-
fen – bevor es zu spät ist.

Resolutionen
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Resolution 4:
Gegen die Aushöhlung des Asylrechts und

für sichere Fluchtwege

Veranstaltung:
Zentrum Demokratie und Zusammenhalt
Rassistische Realitäten, antirassistische Ansprüche – Wie kann eine
diverse Gesellschaft gelingen?

Samstag, 3. Mai 2025

Antragsstellende:
Sea-Watch e.V.

Adressiert an:
Die EKD-Ratsvorsitzende, den Rat der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land (EKD) und das EKD-Büro in Brüssel

Seit Jahren engagieren wir uns an der Seite Schutzsuchender aus der
Überzeugung heraus, dass Menschenwürde unteilbar ist und jedes Le-
ben zählt. Gerade jetzt, wo migrationspolitische Verschärfungen in
Deutschland und Europa in einem erschreckenden Tempo zunehmen,
ist eine klare Haltung geboten. Gemeinsam mit vielen anderen stemmen
wir uns gegen das Sterben an den europäischen Außengrenzen, gegen
Entrechtung und politische Kälte. Die Zurückweisungen von Asyl-
suchenden an deutschen Grenzen besiegeln das Ende des individuellen
Rechts auf Asyl, dem zentralen Versprechen der Genfer Flüchtlings-
konvention. Die Ausweitung sicherer Herkunftsstaaten führt zu pau-
schalen Ablehnungen ohne ausreichende Prüfung individueller Schutz-
bedarfe. Die kommende Bundesregierung will sich dafür einsetzen, dass
Menschen in Länder abgeschoben werden können, die sie nie zuvor be-
treten haben. Die EU arbeitet an einem Gesetzespaket, das Hilfe für
Flüchtende kriminalisiert – ob gegenseitige Unterstützung, Seenotret-
tung oder humanitäre Hilfe. Menschen, die unmittelbar unterstützen
und Leben retten, werden verfolgt. Gleichzeitig werden legale und siche-
re Fluchtwege systematisch verhindert oder abgeschafft. Humanitäre
Visa, Resettlement-Programme oder Familiennachzug werden erschwert
oder blockiert. Je weniger sichere Fluchtwege, desto mehr Menschen auf
lebensgefährlichen Routen. Wir alle müssen uns der Aushöhlung des
Rechtsstaats und der Einschränkung des individuellen Rechts auf Asyl
entgegenstellen. Wer zu Menschenrechten steht, darf jetzt nicht schwei-
gen.

Resolution 4: Gegen die Aushöhlung des Asylrechts und für sichere Fluchtwege
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An die Ratsvorsitzende der EKD, den Rat sowie das EKD-Büro in
Brüssel appellieren wir:
– Erheben Sie Ihre Stimme – deutlich, und öffentlich – für das Recht auf

Asyl und die universellen Menschenrechte.
– Für bedingungslos sichere Fluchtwege.
– Rufen Sie die Mitglieder Ihrer Kirche dazu auf, gemeinsam Haltung

zu zeigen.
Stehen wir gemeinsam für sichere Fluchtwege, für das individuelle Recht
auf Asyl, für eine Politik, die schützt statt abschottet.

Resolutionen
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Resolution 5:
AfD-Verbot – Jetzt

Veranstaltung:
Zentrum Leben in religiöser und kultureller Vielfalt
Beziehungsstatus Religion und Migration – Kirchen in einer plural-
religiösen Gesellschaft

Samstag, 3. Mai 2025

Antragsstellende:
Antifaschistische Kirchen

Adressiert an:
Kirchenleitungen und Bundestag

Die Teilnehmenden des Kirchentags möchten beschließen: Aus der Ein-
stufung der AfD als gesichert rechtsextrem durch das Bundesamt für Ver-
fassungsschutz muss jetzt der nächste Schritt folgen:

Wir fordern den Bundestag, Bundesrat und die Bundesregierung auf,
das Bundesverfassungsgericht mit der Prüfung der Verfassungsmäßig-
keit der AfD zu beauftragen. Unsere Kirchenleitungen bitten wir drin-
gend darum, diese Forderung mit all ihren Mitteln zu unterstützen und
in eigene Beschlüsse zu überführen.

Begründung:
Unzählige Christ:innen, Gemeinden und Engagierte setzen sich täglich
für Nächstenliebe, Vielfalt und Demokratie ein. Sie bieten oft unter per-
sönlichem Risiko der extremen Rechten die Stirn. Die AfD ist eine Bedro-
hung für unsere Geschwister in und außerhalb der Kirche, die durch die
von der AfD geschürte Gewalt betroffen sind. Rassismus, Sexismus, und
Homophobie (besser: Queerfeindlichkeit!!!) widersprechen den Grund-
festen unseres Glaubens. Als Kirche und demokratische Zivilgesellschaft
halten wir zusammen und sagen ganz klar: »Die AfD ist gesichert rechts-
extrem und gehört verboten. Punkt!«

Resolution 5: AfD-Verbot – Jetzt
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Resolution 6:
Den Staat Palästina anerkennen

Veranstaltung:
Podienreihe Internationale Politik
Globalisierung am Ende? – Deutscher Wohlstand in Zeiten von Krieg und
Krisen

Samstag, 3. Mai 2025

Antragsstellende:
Ursula Mindermann

Adressiert an:
Bundesregierung

Statt auf Gewalt, Vertreibung und Tod zu setzen, braucht es Hoffnung
und eine Zukunftsperspektive für die Menschen in Israel und Palästina.
Sonst nähren die Erfahrungen von Gewalt nur neue Gewalt, Verzweif-
lung und Angst. Der 1948 gegründete Staat Israel ist mittlerweile von
161 Ländern anerkannt, seit 1993 auch von der PLO. Der im Jahr 1988
vom Palästinensischen Nationalrat ausgerufene Staat Palästina ist bereits
von 147 Ländern anerkannt. Die Länder versprechen sich dadurch eine
Stärkung der Kräfte, die eine Koexistenz beider Völker und eine Frie-
densregelung wollen. Frankreich überlegt aktuell, Palästina anzuerken-
nen. Bereits 1980 forderten die Staats- und Regierungschefs der Europäi-
schen Gemeinschaft in der Deklaration von Venedig die Errichtung eines
palästinensischen Staates neben Israel. 2012 beschloss die UN-Vollver-
sammlung, dass Palästina in den Grenzen vom 4. Juni 1967 mit dem
Westjordanland, dem Gazastreifen und Ost-Jerusalem einen Beobachter-
status erhält. Deutschland beteuert zwar, für eine Zwei-Staaten-Lösung
zu sein, sagt aber, dass es Palästina erst nach erfolgreichen Verhandlun-
gen zwischen Israel und Palästina anerkennen wolle. Damit macht
Deutschland seine Anerkennung des Staates Palästina von der Zustim-
mung Israels abhängig, dessen Regierung per Gesetz einen palästinensi-
schen Staat ablehnt. Damit schwächt Deutschland auch den Einfluss der
Europäischen Union und die Chance einer politischen Lösung der Paläs-
tina-Frage.

Ich fordere, dass Deutschland den Staat Palästina endlich anerkennt
und das palästinensische Selbstbestimmungsrecht respektiert. Damit
stärkt die Bundesregierung auch die europäische Stimme und die Frie-
densbemühungen arabischer Staaten wie auch jene Gruppen in der israe-
lischen und palästinensischen Zivilgesellschaft, die sich für die Koexis-
tenz beider Völker einsetzen.

Resolutionen
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Resolution 7:
Ohne uns wär’s still –

Bedeutung der Musik für die Zukunft der Kirche

Veranstaltung:
Zentrum Kirche – Zwischen Abbruch und Innovation
Was, wenn es keine Kirche gäbe? – Lust auf Verlust und die Sehnsucht
nach Neuem

Samstag, 3. Mai 2025

Antragsstellende:
Vorsitzende Verband evangelischer Kirchenmusikerinnen und Kirchen-
musiker in Deutschland e.V. (VeM), Landesobmann Berufsverband
Kirchenmusik in der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers Kai Schöneweiß,
Präsident Evangelischer Chorverband Niedersachsen-Bremen Martin
Sundermann, Evangelischer Posaunendienst in Deutschland (EPiD) e.V.,
Regionalbischöfin Marianne Gorka, Kirchenmusikdirektor Peter Ammer

Adressiert an:
Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), Synode der EKD,
Gliedkirchen der EKD

Wir Musikschaffenden auf dem Deutschen Evangelischen Kirchentag
stehen für die unverzichtbare Bedeutung der Kirchenmusik als lebendi-
ger Ausdruck unseres Glaubens und als kraftvolle Verkündigung des
Evangeliums. In diesem Sinne stellen wir folgende Forderungen:
1. Die Kirchenmusik ist ein wesentlicher Bestandteil der Verkündigung

des Evangeliums. Sie berührt Herzen, öffnet Räume für Glauben und
trägt die Botschaft Jesu Christi in die Welt. Musik ist ein kraftvolles
Mittel, um Gottes Wort lebendig und zugänglich zu machen.

2. Die Kirchenmusik lebt zum überwiegenden Teil von ehrenamtlichen
Musikerinnen und Musikern, die kirchennah oder -fern tätig sind. Sie
verleihen unseren Gottesdiensten und kirchlichen Veranstaltungen
Klang und Ausdruck, wodurch das Evangelium eine größere Reich-
weite erhält. Ihr Engagement ist unverzichtbar für das lebendige Mit-
einander in unserer Kirche.

3. Kirchenmusik ist ein bedeutender Bestandteil der Kulturlandschaft
unseres Landes. Besonders in ländlichen Regionen ist sie oft das ein-
zige kulturelle Angebot und trägt wesentlich zur kulturellen Vielfalt
und Identität bei. Sie verbindet Menschen, fördert Gemeinschaft und
bewahrt kulturelles Erbe.

Resolution 7: Ohne uns wär’s still
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4. Kirchenmusik bildet eine fundamentale Grundlage für den Fort-
bestand und die Zukunftsfähigkeit unserer Kirche. Sie stärkt die Bin-
dung der Gläubigen, zieht neue Menschen an und macht Kirche sicht-
bar und hörbar in der Gesellschaft.

5. Für den Fortbestand und die Qualitätssicherung kirchenmusika-
lischer Angebote brauchen wir hauptamtliche Kirchenmusiker:innen.
Es ist notwendig, stabile finanzielle und strukturelle Rahmenbedin-
gungen zu schaffen, damit Kirchenmusik in all ihren Facetten und
Stilrichtungen weiterhin lebendig bleibt. Die Musik ist es wert, ent-
sprechend gewürdigt und gefördert zu werden.

Wir rufen alle Glieder unserer Kirche auf, die Bedeutung der Kirchen-
musik anzuerkennen, zu fördern und ihre Zukunft aktiv mitzugestalten.

Denn ohne uns wär’s still – und das wollen wir nicht zulassen.

Resolutionen
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Resolution 8:
Mach dich stark für Pflege:
Wir sammeln Unterschriften

für eine bessere Pflege-Versorgung

Veranstaltung:
Markt der Möglichkeiten

Forum Diakonie

Donnerstag, 1. Mai bis Samstag, 3. Mai 2025

Antragsstellende:
Diakonie Deutschland

Adressiert an:
Bundesregierung

Die Pflege steht an einem politischen Scheidepunkt: Die Bundestagswahl
2025 eröffnet die Chance zu einer nachhaltigen Sicherung der Pflege im
Interesse von Millionen Pflegebedürftigen und ihren Angehörigen. Des-
halb fordern wir, die Diakonie Deutschland und viele andere Verbände,
die demokratischen Parteien auf, eine umfassende Pflegereform zu
einem der zentralen Vorhaben in ihren Wahlprogrammen zu machen –
und in der nächsten Bundesregierung ernsthaft umzusetzen.

Unsere Forderungen – eine umfassende Pflegereform muss folgende
Punkte beinhalten:
1. Pflegende Angehörige absichern: Pflegende Angehörige müssen

wirtschaftlich, auch im Rentenalter, besser abgesichert werden. Das
kann durch Maßnahmen wie eine Lohnersatzleistung und zusätzliche
Rentenpunkte erreicht werden.

2. Pflegebedürftige und ihre Angehörigen unterstützen: Der Zugang zu
Leistungen der Pflegeversicherung muss übersichtlicher und ein-
facher werden. Auch so können die An- und Zugehörigen vor Über-
lastung geschützt werden.

3. Finanzierung sichern: Alle Menschen müssen sich gute Pflege leisten
und dafür berechenbare Eigenvorsorge treffen können. Durch eine
Pflege-Vollversicherung statt der heutigen »Teilkasko« müssen Pfle-
gebedürftige vor unwägbaren finanziellen Risiken geschützt werden.

Helfen Sie mit: Unterschreiben Sie unsere Forderungen:
https://weact.campact.de/petitions/mach-dich-stark-fur-pflege.

Resolution 8: Mach Dich Stark für Pflege
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Den Text in Leichter Sprache verfasst finden Sie hier:
https://www.diakonie.de/informieren/infothek/2025/maerz/in-lei

chter-sprache-mach-dich-stark-fuer-pflege.
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Selbstverpflichtung

Mutig – stark – beherzt für Demokratie

Donnerstag, 2. Mai 2025

Aufruf zur Selbstverpflichtung auf Initiative der Landeshauptstadt Han-
nover, der Evangelischen-lutherischen Landeskirche Hannovers und des
Deutschen Evangelischen Kirchentages.1

Das Jahr 1949 war sowohl das Geburtsjahr des Grundgesetzes als auch des Kir-
chentages. Nach Jahren der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft und
des weitgehend fehlenden Widerstandes von Institutionen, Kirchen und
Bürger:innen sollte das Zusammenleben der Menschen in Deutschland
grundsätzlich neu geordnet werden: Auf Basis eines freiheitlichen, de-
mokratischen und sozialen Rechtsstaats, für ein friedliches und gerechtes
Zusammenleben. Dazu bedarf es, so die damalige Einsicht, der Mit-
wirkung von Institutionen, Organisationen wie auch jeder und jedes Ein-
zelnen.

Heute bekennen sich Politik und Verwaltung, Kirchen, Wirtschaft, Zivilgesell-
schaft und Engagierte auf dem Kirchentag erneut zu einem solchen demokrati-
schen Miteinander. Hannover hat Platz für alle Menschen, unabhängig
von sozialer oder ethnischer Herkunft, Glaubensrichtung, sexueller Ori-
entierung, geschlechtlicher Identität, ob mit oder ohne Behinderung. Für
alle, die sich zu den Werten unseres Grundgesetzes bekennen. Wir kom-
men mit unterschiedlichen Überzeugungen, Ideen und Perspektiven
zusammen. Wir suchen den ehrlichen Dialog über Wünsche, Ängste,
Hoffnungen und Visionen, der ohne pauschale Verurteilungen und
Feindbilder auskommt. Wir wenden uns gegen die Gefährdungen unse-
rer Demokratie im Innern wie von außen durch Fake News, Extremis-
mus, Populismus und Autokraten. Gemeinsam stellen wir uns gegen
jede Form von Ausgrenzung, gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
und Gewalt, wie auch gegen ausgrenzenden Nationalismus und An-

1 Die Selbstverpflichtung wurde vor dem Hintergrund der Einordnung der AfD
als gesichert rechtsextreme Partei im Rahmen des Konzertes von Gentleman am
2. Mai 2025 auf dem Platz der Menschenrechte verlesen. Neben den Initiatoren
wird sie von 36 verschiedenen Akteuren aus Politik und Verwaltung, Kirchen,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft unterstützt, um gemeinsam für Vielfalt, Offenheit
und die demokratische Gemeinschaft einzustehen. Die Unterzeichner:innen wen-
den sich entschieden gegen Hass, Hetze, Ausgrenzung und jede Form von Gewalt.
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griffe auf unsere Zivilgesellschaft. Wir ziehen klare Grenzen zu Positio-
nen, die demokratiefeindlich und menschenverachtend sind. Unsere To-
leranz endet, wenn sich Hass und Gewalt gegen Einzelne und Gruppen
unserer Gesellschaft richten. Wir stehen an der Seite derer, deren Stim-
men zu wenig gehört werden.

Demokratie muss von jeder und jedem Einzelnen gelebt werden. Demokra-
tie ist keine Selbstverständlichkeit. Demokratische Werte müssen klar
wahrgenommen und mutig vertreten und beherzt verteidigt werden –
bei persönlichen Begegnungen, in aller Öffentlichkeit und in den Me-
dien. Wir wollen dies in der politischen Arbeit genauso tun wie im beruf-
lichen und geschäftlichen Miteinander. Wir sind Demokrat:innen des All-
tags – am Gartenzaun, bei Familienfeiern und im Sportverein. Eine jede
Stimme zählt. Eine jede einzelne Haltung wirkt sich aus.

Wir rufen dazu auf, sich zu folgenden Grundsätzen selbst zu verpflichten:
1. Ich stehe zu unserer Demokratie und lebe diese aktiv.
2. Ich achte darauf, dass mein Handeln meiner Haltung entspricht.
3. Ich bin offen für einen respektvollen Dialog mit Andersdenkenden.
4. Ich stelle Sachverhalte wahrheitsgemäß und im angemessenen Kon-

text dar.
5. Ich positioniere mich deutlich, aber ohne Hass, Gewalt und Beleidi-

gungen.
6. Ich verzichte auf pauschale Feindbilder und unsachliche Polemik.
7. Ich achte Erfahrungen, Gefühle und Meinung des Gegenübers.
8. Ich bin bereit, meine eigenen Positionen zu hinterfragen und zu ver-

ändern.

Mutig – stark – beherzt für unsere Demokratie!

Weitere Unterstützer:innen:
– AOK Niedersachsen
– Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Niedersachsen
– Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend in Niedersachsen e.V.
– Bistum Osnabrück
– Bündnis »bunt statt braun« Hannover
– Bündnis »Niedersachsen packt an«
– Caritasverband Hannover e.V.
– CVJM Landesverband Hannover e.V.
– Diakonisches Werk evangelischer Kirchen in -Niedersachsen e.V.
– Diakonisches Werk Hannover gGmbH
– Evangelische Kirche in Deutschland
– Evangelisch-Lutherische Kirche in Oldenburg
– Evangelisch-lutherischer Kirchenkreis Hannover

Selbstverpflichtung

450



KT 2025 / p. 451 / 6.7.2026

– Evangelisch-lutherische Landeskirche in Braunschweig
– Evangelisch-reformierte Kirche
– Freundeskreis Hannover e.V.
– Hannoversche Allgemeine Zeitung
– Hochschule Hannover
– Industrie- und Handelskammer Hannover
– Internationale Konferenz Christlicher Gemeinden
– Johanniter Landesverband Niedersachsen/Bremen
– Katholische Kirche im Oldenburger Land – Bistum Münster
– Konföderation evangelischer Kirchen in Niedersachsen
– Niedersächsischer Jugendverband Entschieden für Christus (EC) e.V.
– Neue Presse (NP)
– Omas gegen Rechts Hannover
– Paritätischer Wohlfahrtsverband Niedersachsen e.V.
– Polizeidirektion Hannover
– Polizeiakademie Niedersachsen
– Turn-Klubb zu Hannover
– Unternehmerverbände Niedersachsen e.V.
– ÜSTRA Hannoversche Verkehrsbetriebe Aktiengesellschaft
– Verband Christlicher Pfadfinderinnen und Pfadfinder Bezirk Hanno-

ver e.V.
– Verband Christlicher Pfadfinderinnen und Pfadfinder Land Nieder-

sachsen e.V.
– Verband der Ersatzkassen e.V. – Landesvertretung Niedersachsen
– Zentrale Polizeidirektion Niedersachsen

Selbstverpflichtung
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Ende

Nichts kann uns trennen: Schlussgottesdienst
auf dem Platz der Menschenrechte

Predigt am Sonntag, 4. Mai 2025, Platz der Menschenrechte

Prof. Dr. Hanna Reichel, Systematische Theologie, Princeton/USA

»Nichts kann uns trennen« – wow, ich kann das richtig sehen! Schulter an
Schulter steht ihr hier, auf dem Platz der Menschenrechte. Fünf Tage ha-
ben wir das erlebt: Gemeinsam nachgedacht, gelacht, gebetet. Nach fünf
Tagen Kirchentag glaube ich uns das: Nichts kann uns trennen!

Aber darf ich euch mal was sagen? Ich bin dann trotzdem froh, wenn ich
heute Abend wieder mein eigenes Bett habe, und wenn ich auch eine Tür
hinter mir zumachen kann. So gern ich euch alle auch habe, andere Men-
schen sind schon auch ganz schön anstrengend.

Und je näher wir uns sind, desto leichter gehen wir uns auf die Nerven.
Dass du immer den Klodeckel offen lässt. Dass du über Sachen lachst, die
ich gar nicht witzig finde. Dass ich dir schon wieder eine Predigt halte.

Ein bisschen Distanz ist gesund. Du lässt mich sein, wie ich bin. Ich lasse
dich sein, wie du bist.

Nichts kann uns trennen? Bei manchen Menschen wäre das ehrlich
gesagt eine ganz schöne Zumutung. Nichts kann uns trennen – Das kann
total übergriffig sein! So nach dem Motto: Das muss die Liebe aushalten.
Viel zu oft haben das auch Christenmenschen und Kirchen gesagt. Wenn
du auf ein Problem hinweist, dann wirst du als Problem behandelt? Das
hat mit Liebe nichts zu tun.

Nichts kann uns trennen?! Uns trennen Gräben! – auch gesellschaftlich.
Da können wir nicht einfach mit Liebe drüberbügeln. So nach dem Mot-
to: Das musst du halt aushalten, dass ich ein faschistischer Kotzbrocken
bin. Gute Miene zum bösen Spiel ist kein Frieden. Mit Kompromisslerei
und Wegducken gibts keine Versöhnung.

»Nichts kann uns trennen von der Liebe Gottes!« Das ist die Liebe, die
verbindet. Gottes Liebe trägt. So sicher wie der Boden, auf dem wir hier
gemeinsam stehen. So sicher wie der Boden, auf dem du mit deiner Iso-
matte geschlafen hast. Und so sicher wie der Boden an den Orten, zu
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denen wir heute wieder aufbrechen. Und Gottes Liebe zeigt uns, was
Liebe ist. Wenn unser Gesicht steinhart wird, dann pustet Gottes uns an,
bis wir blinzeln. Gottes Liebe sucht bis in den letzten Winkel nach denen,
für die wir keine Zeit haben. Und wo wir uns einmauern, guckt Gottes
Liebe drüber und sagt: Ich lass dich aber nicht allein.

Gottes Liebe verbindet uns, auch wenn uns nichts verbindet. Das heißt
auch, Gott steht dazwischen. Gottes Liebe ist der Puffer zwischen dir und
mir, damit ich atmen kann. Gottes Liebe ist der Schutzraum zwischen mir
und dir, damit ich dich nicht erdrücke. Gottes Liebe steht dazwischen
und sagt: Stopp. Hier nicht weiter. Das ist mein geliebtes Kind.

Ohne Gott bin ich dir schutzlos ausgeliefert. Aber Gottes Liebe macht
mich mutig. Mutig, Grenzen zu ziehen gegen die Übergriffigkeit falscher
Liebe. Gottes Liebe macht mich mutig, Nein zu sagen, zu sagen: Das ist
keine Liebe, das ist emotionale Erpressung. Das ist keine Liebe. Das ist
Ausbeutung. Das ist keine Liebe. Das ist Gewalt. Fass mich nicht an!

Der amerikanische Vizepräsident JD Vance hat neulich über die Ordnung
der Liebe geredet: dass man eben natürlich zuerst seine Familie liebt, und
dann sein Volk, und dann – vielleicht, wenn noch Liebe übrig ist! – ande-
re Menschen.1 Da hat der Papst – Gott hab ihn selig – noch aus dem
Krankenhaus gelacht und gesagt, mein lieber JD, du hast da was falsch
verstanden.2 Gottes Liebe macht nicht an deinem Gartenzaun halt. Got-
tes Liebe ist weiter als dein Social Network und deine Tea Party, und ganz
bestimmt größer als dein erbärmlicher kleiner Rassismus.

Die Angst macht die Liebe so klein und eng, bis sie von Ausgrenzung
und Feindschaft nicht mehr zu unterscheiden ist. Aber Gottes Liebe
macht uns stark gegen die Angst. Gottes Liebe sagt: Fürchtet euch nicht!
und macht den Horizont so weit auf. Gottes Liebe ist kein Heimatverein
und kein »Platz an der Sonne«3.

Schlussgottesdienst

1 In einem Interview mit Fox News hat der frisch vereidigte US-Vizepräsident
JD Vance auf das christliche Konzept einer Rangordnung der Liebe (ordo amoris)
Bezug genommen.
2 In einem Schreiben widersprach Papst Franziskus der Deutung des Kirchen-
vaters Augustinus, wie Vance sie zur Schau gestellt hatte.
3 Aus einer Rede von Bernhard von Bülow im Deutschen Reichstag im Jahr 1897.
Schlagwort für die expansive Kolonialpolitik des Deutschen Kaiserreichs unter
Wilhelm II., die darauf abzielte, Deutschland als gleichwertige Weltmacht neben
etablierten Kolonialmächten wie Großbritannien und Frankreich zu platzieren.

453



KT 2025 / p. 454 / 6.7.2026

Nichts kann uns trennen von der Liebe Gottes. Das heißt nicht: Gott ge-
hört uns. Das heißt: Wir gehören zu Gott. Die ganze Welt gehört Gott.
Und Gottes Liebe gilt eben auch den Anderen, und wenn sie noch so
nervig sind. Wovor wir uns fürchten sollten, ist, mit unserer kleinkarier-
ten Liebe Politik zu machen. Unsere kleinkarierte Liebe baut Mauern,
zieht Gräben und teilt die Welt in Freund und Feind ein. Aber nichts
von all unseren Trennungen und Ängsten kann uns trennen von der
Liebe Gottes, schreibt Paulus. Nichts. Nicht Hohes und nicht Tiefes, nicht
Mächte und Gewalten. Nichts, was im Himmel oder auf der Erde ist – all
das, sagt Paulus, hat doch Gott gemacht. Das ist doch Gottes Welt. Das
seid doch nur ihr. Wenn ihr das erst mal checkt, wovor braucht ihr euch
denn dann noch zu fürchten?

Gottes Liebe macht uns mutig und sie macht uns stark und sie macht uns
beherzt, es zu ertragen, wenn es nervig wird. Denn es ist ja nervig: Ich
muss es mit dir aushalten, auch wenn ich dich total kleinkariert finde.
Und du musst es mit mir aushalten, auch wenn du gar nicht weißt, wie
du mich einordnen sollst. Aber woher sollst du auch wissen, wer ich bin?
Und woher soll ich wissen, ob du mich für einen Freak hältst? Wenn mein
Leben nicht in deine Sprache passt, wie machen wir das dann mit der
Liebe?

Es ist eine Zumutung: Wir müssen zusammenarbeiten, weil unser Planet
umkippt. Warum sollst du dein Tempo reduzieren, warum soll ich weni-
ger Fleisch essen, wenn Milliardäre zum Mars fliegen? Ich würde gern
meine Ruhe haben vor deinem Moralismus. Aber wenn wir zusammen
draufgehen, ist das dann Versöhnung?

Es ist eine Zumutung: Da sind Menschen, die Gewalt und Verfolgung
entkommen sind. Ich würde lieber in einer Welt leben, in der ich keine
Angst haben muss vor meinem Nachbarn. Diese Nachbarn aber auch.
Darum sind sie doch zu uns gekommen. Wenn manche mehr Recht ha-
ben auf heile Welt als andere, wie wird dann Frieden?

Ich brauche dich, damit wir leben können. Das ist das Nervige – für uns
beide. Die Zumutung, die wir anderen Menschen am wenigsten ver-
zeihen können. Dass sie auf Leben und Tod wirklich auf uns angewiesen
sind. Ich müsste mein Leben ändern.

Gott macht das, für uns. Wir sehen das in Jesus. Wir sehen das überall, wo
der Geist weht. Und Gott sagt: Du darfst das auch. Fass dir ein Herz.

Ende
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Ich denke an Yitzhak Frankenthal vom Parents Circle. Das ist eine Orga-
nisation von Eltern, die Kinder an die Gewalt zwischen Israelis und Pa-
lästinensern verloren haben. Yitzhak Frankenthal sagt »Wir müssen zu-
sammen leben und wir müssen uns entscheiden: Entweder wir teilen uns
dieses Land, oder wir teilen uns den Friedhof darunter.« 4 Was für ein
Herz! Geradezu göttlich: Der Vater, der selbst ein Kind verloren hat, hält
eben darum daran fest, dem Tod kein bisschen mehr Macht zu geben.
Nicht in seinem Leben, und nicht im Leben der Anderen. Wo unser Herz
eng wird, macht Gott sein Herz so weit auf, dass kein Platz mehr ist für
Trennung und Feindschaft und Tod. Das muss man erst mal aushalten.

Gottes Liebe ist nichts für schwache Nerven. Aber Gottes Liebe macht es
uns leicht. Gott sagt: Ich bin mit dir.

Nichts kann dich trennen von der Liebe Gottes. Darum bin ich stark ge-
nug, dich zu ertragen, bist du stark genug, mir Grenzen zu setzen.

Nichts kann uns trennen von der Liebe Gottes. Darum sind wir ganz
beherzt: Aus einem Haufen kleinkarierter Nervensägen wird die Ge-
meinschaft der Heiligen.

Nichts kann uns trennen von der Liebe Gottes – diesen Mut tragen wir
vom Platz der Menschenrechte in Gottes ganze, weite Welt.

Amen! Das ist: Es werde wahr.

Schlussgottesdienst

4 Der Ausspruch wird von verschiedenen Mitgliedern des Parents’ Circle wieder-
holt getätigt. Vgl. https://www.theparentscircle.org/.

455

https://www.theparentscircle.org/&s_eofn;


KT 2025 / p. 456 / 6.7.2026

Wort des Kirchentages von Anja Siegesmund,
Präsidentin des 39. Deutschen Evangelischen Kirchentages, Jena

Hier – in Hannover waren wir zu Hause.
Mein Dank geht an die tausenden Helfenden: Wir haben erlebt, was

wir aneinander haben.
Mein Dank geht an die Mitwirkenden: Wir haben ein hoch aktuelles

und vielfältiges Programm verwirklicht, dabei feinste Musik genossen.
Danke an das Land Niedersachsen, die Stadt, die Landeskirche: Ihr

habt Euer Zuhause zu unserem Zuhause gemacht.
Mein Dank gilt der Polizei und der Feuerwehr, allen Sicherheitskräf-

ten: Ihr habt uns einen sicheren Kirchentag geschenkt.

Ja, wir sind mit Sorgen hierher gekommen, die Liste der offenen Fragen
war ziemlich lang.

Wie schützen wir unsere Demokratien?
Wie bekämpfen wir die Klimakrise?
Wie politisch soll denn Kirche und Kirchentag heute sein?
Und ja, da waren ziemlich viele weitere lose Enden, die einer alleine

nicht zusammen binden kann.

Auf die meisten gibt es keine einfachen Antworten. Aber der Dialog in
Gemeinschaft führt uns weiter. Und wir haben an fünf Tagen Antworten
mit Gottes Hilfe gesucht. Sind dabei zusammengerückt. Gott und einan-
der verbunden. Wir haben was bewegt.

Dieser Kirchentag tut gut.
Der Schatz dieses Kirchentages seid ihr alle. Ihr habt euch konzen-

triert in die Diskussionen begeben. Ihr habt um das beste Argument ge-
rungen. Ihr wart offen und fair.

Unsere besten Momente sind die, wo sich nicht das Recht des vermeint-
lich Stärkeren durchsetzt.

Tragt das weiter in unseren Alltag. Kirchentag ist politisch – auch zu
Hause. Wir halten uns nicht raus, sondern mischen uns ein.

Unsere Power von Washington bis Hannover ist Barmherzigkeit und
Liebe. Mut und Stärke allein verhärten. Auf die Liebe kommt es an.

Danke Hannover!

Ende
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Berichte

Mutig – stark – beherzt – nötiger denn je

Eine Bilanz des 39. Deutschen Evangelischen Kirchentages

Anja Siegesmund, Präsidentin des 39. Deutschen Evangelischen
Kirchentages, Jena

Liebe Leserinnen und Leser,

»mutig – stark – beherzt« (1 Korinther 16,13–14) stand als Losung über
dem 39. Deutschen Evangelischen Kirchentag in Hannover 2025. Aus-
führlich heißt es bei Paulus: Wachet, steht im Glauben, seid mutig und
stark. Wachsam zu sein, sich nicht einschläfern zu lassen, das ist unser
aller Aufgabe als Christinnen und Christen, auch und gerade in unserer
Demokratie. Denn eines ist klar: Kirche und Kirchentage dürfen, nein sie
müssen heute auch politisch sein. Christliche Haltung darf nicht auf-
hören, wenn es mal ungemütlich wird. Und genau deshalb müsste man
Kirchentag erfinden, wenn es ihn nicht schon gäbe. Als Ort, an dem fröh-
liches Aufstehen und respektvoller Streit, Stärkung im Glauben und ge-
meinsame Feiern eingeübt und zelebriert werden. Tun wollen wir das
beherzt und in Liebe, wie Paulus es uns aufgibt. Denn: Ohne Liebe ist
Wachsamkeit leer, Glaubensfestigkeit hart, Mut überheblich und Stärke
zerstörerisch. Liebe macht den Unterschied.

In dieser Haltung wollen wir uns dem Hier und Heute stellen und Ant-
worten suchen: Wie laut sind wir bei relevanten politischen Fragen?
Solchen von Krieg und Frieden und Zusammenhalt. Solchen von Bewah-
rung der Schöpfung und der Klimakrise. Solchen von Mitmenschlichkeit
und Nächstenliebe für jene, die ihre Heimat verlassen und alles zurück
lassen müssen? Wie führen wir die vielen losen Enden zusammen? Zu
Hause am Küchentisch, in den Gemeinden, hier beim Kirchentag? Wie
ermutigen wir die, die mutlos und einsam sind?

Mit unserer Losung zeigen wir: Wir können und wollen mutig – stark –
beherzt in dieser Zeit unterwegs sein.

Hannover. Stadt des 39. Deutschen Evangelischen Kirchentages in die-
sem Jahr. Und Stadt des ersten Kirchentages 1949. Kirchentag ist in seine
Geburtsstadt zurückgekehrt. Dorthin, wo die Grundlagen für diese Be-
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wegung gelegt wurden, die schon immer genau das wollte: Menschen
ermutigen, aufzustehen und mündig aus ihrem Glauben heraus ihren
Beitrag in der Gesellschaft zu leisten. Hannover war eine tolle Gastgeber-
stadt und fünf Tage lang Zuhause auf Zeit. Danke für das herzliche Will-
kommen! Passend zur Rückkehr zu den Anfängen hat sich der Kirchen-
tag in der Veranstaltung »Den Kirchentag lieben und ihn besser machen.
Ideen für die Zukunft des Kirchentages« auch mit seiner Zukunft be-
schäftigt. Damit reiht sich diese Veranstaltung ein in den Reformprozess,
den der gesamte Kirchentag inhaltlich und strukturell in den vergange-
nen Jahren durchlaufen hat und weiter durchläuft.

Mutig

Mut braucht es heute, konstruktiven Streit zu wagen und zusammen-
zukommen über gesellschaftliche Grenzen hinweg.

Es war und ist eine große Ehre für den Kirchentag, dass Bischöfin Mari-
ann Budde, Washington, den Kirchentag besuchte. Mit ihrer Bibelarbeit
und einem Podium berührte sie viele Tausende. Sie sprach nicht nur von
Mut, sondern sprach diesen auch zu. Die Begegnung mit dieser zugleich
mutigen und demütigen Frau wird lange im Gedächtnis bleiben und
stets neu aktivieren.

Singen, und vor allem Singen in Gemeinschaft, ist immer aktivierend
und ermutigend. Wie passend war da die Mitsingkirche in der Christus-
kirche in Hannover. In der Night and Day – Mitsingkirche wurde drei Tage
lang ununterbrochen gesungen. Mit Begeisterung wurde dieses Projekt
aufgenommen und auch in den Nacht- und frühen Morgenstunden wa-
ren immer Sänger und Sängerinnen da.

Stark

Mutlos, matt und mürrisch – so zeigt sich unsere Welt meist auf den
Titelblättern unserer Zeitungen und den Nachrichtenseiten im Internet.
Aber es gibt sie: Die Tausenden, die die guten Nachrichten erzählen und
die guten Taten tun. Die, die nach Lösungen suchen – auch zum hun-
dertsten Mal. Es gibt die Menschen, die die Hoffnung nicht aufgeben.
Danke allen Ehrenamtlichen! Ihr seid stark!

Eine große Stärke entfalteten die Podien, die es zahlreich und hochkarä-
tig besetzt beim Kirchentag in Hannover gab. Erwähnt werden sollen
hier die, die das Thema Migration aufgriffen: Beim Podium »Europa:
Sicherer Hafen oder Eiserne Festung? Europäische Migrationspolitik auf

Berichte
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der Suche nach Balance« u.a. mit Katarina Barley, aber auch im Kontext
Klimamigration »When your homeland becomes uninhabitable. A con-
versation with climate witnesses« wurde der Bogen zu diesem Thema
gespannt von Sicherheitspolitik bis Klimawandelfolgen.

Beherzt

Was bleibt vom Kirchentag in Hannover? Ein aufmerksames und faires
Publikum bei den Podien, ein überaus positives Medienecho, die Begeg-
nungen, die die Menschen in ihren Herzen tragen, den Mut, den sie wei-
tergeben und die Stadt des Friedens in Hannover. Von Anfang an wurde
dieser Begegnungsgarten am Haus der Religionen in der Südstadt Han-
novers als bleibendes Projekt gemeinsam mit der Stadt geplant und um-
gesetzt. Kirchentagsbesucher:innen konnten selbst Hand anlegen und
mitgestalten. Die Träume von einer Stadt des Friedens, während eines
Steinbildhauerkurses in Sandstein gemeißelt, laden ein, selbst zu träu-
men und gemeinsam von Frieden zu reden. So entstand ein Verbindung
stiftender Ort, der auch über den Kirchentag hinaus zur Begegnung ein-
lädt.

Es erfordert Mut, anzufangen. Es erfordert Stärke, den Weg gemeinsam
durchzuhalten. Es braucht liebende Trotzkraft, um ans Ziel zu kommen.
Es ist doch so: Der Mut, den man gibt, ist Liebe, die man kriegt.

Ihre
Anja Siegesmund
Präsidentin

Mutig – stark – beherzt – nötiger denn je
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Ein Kirchentag, der Mut macht und strahlt

Eine Bilanz des 39. Deutschen Evangelischen Kirchentages

Dr. Kristin Jahn, Generalsekretärin des Deutschen Evangelischen
Kirchentages, Fulda

Hannover 2025. Der Kirchentag kam nach Hause – an den Ort, an dem er
1949 gegründet wurde von Reinold von Thadden-Trieglaff und seinen
Freunden. Damals war klar: Wir müssen reden über Schuld und Ver-
sagen. Wir müssen es besser machen und ein Miteinander wagen. Der
Kirchentag wurde im selben Jahr begründet, in dem in Deutschland auch
das Grundgesetz verfasst wurde. Letzteres fußt, wie das Evangelium,
das den Kirchentag trägt, auf dieser Erkenntnis: Das Feindbild ist abge-
schafft. Wir werden es nur im Miteinander, nicht im Wir-gegen-die-Mo-
dus hinbekommen in diesem Land. Das Gestern ragt in unser Heute hi-
nein und die Verpflichtung bleibt: das Miteinander wagen. Mitten in
einer Zeit, da so viel übereinander geredet, geurteilt, gerichtet wird, ha-
ben Menschen es beim Kirchentag 2025 gewagt: Miteinander reden, rin-
gen um Lösungen, die Differenzen ansehen und das, was uns zusam-
menbringt und begeistert. Wir stehen unter einem Himmel, alle mit
derselben Würde und Verheißung: Es möge gut werden mit und durch
uns.

Erstmals wurde im Rahmen eines Kirchentages der Predigtpreis für Pre-
digten im christlich-jüdischen Kontext verliehen. Am 1. Mai 2025 ging
der Preis an die Theologin Britta Möhring für ihre Predigt zum Israel-
sonntag am 4. August 2024. Die Laudationes hielten Landesbischof Ralf
Meister und Rabbinerin Jasmin Andriani. Worte finden, die einander we-
der vereinnahmen noch entwerten – dieses Ringen um Worte wurde ge-
würdigt und gefeiert und bleibt Ansporn für alle, die die Schrift aus-
legen.

Neu war beim 39. Kirchentag auch das Format des Mitmachforums, eine
große partizipative Veranstaltung für bis zu 300 Personen: Worldcafés,
Barcamps und eigens erfundene Methoden, die Menschen miteinander
gut ins Gespräch gebracht haben. Neun Mitmachforen reagierten auf das
große Bedürfnis der Menschen, selbst aktiv zu werden und mit anderen
ins Gespräch zu kommen über Trennendes und das, was unter den
Nägeln brennt.

Berichte
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Dass der Kirchentag Partizipation ist, performt und feiert – dies wurde
auch in unserem Workshophaus deutlich. Es bot eine Heimat für die un-
terschiedlichsten Mitmachformate, z.B. Yogakurse, Social-Media-
Crashkurs, Training, um rechtspopulistische Parolen zu entkräften, Bi-
blioDance, Erzählworkshop Schwangerschaftsabbruch, die Zukunft der
Sorgearbeit, Geld sozialgerecht anlegen, als Christ:in Soldat:in sein, Ma-
thematik und Glauben, Sterbewünsche und Suizidassistenz, Schnupper-
kurs Gebärdensprache, transkultureller Bibeldialog und vieles andere
mehr. Konkretes Lernen und vor allem, Lernen im Miteinander – das
machen die Workshops so einzigartig und vor allem führen sie ins Han-
deln und ins Fragen. Denn die Zukunft ist offen und der Mensch hat
niemals ausgelernt. Das ist und bleibt die Verheißung. Wir dürfen mor-
gen noch andere sein. Klüger, weiser, gerechter in unserem Denken und
Handeln.

Der Kirchentag hat so viele Menschen vor Ort versammelt und doch
waren all jene, die durch Hannovers Straßen und Messe gewandelt sind,
dort gesungen, gebetet und den Vorträgen gelauscht haben, nicht alle.
Hundertausende haben das Programm von zu Hause aus mitverfolgt,
insbesondere beim Eröffnungs- und Schlussgottesdienst, und das digita-
le Programm genossen. Zwei Bühnen wurden ganztags gestreamt und
haben es jenen, die nicht anreisen konnten, ermöglicht, Kirchentag mit-
zuerleben. Fröhlich, leicht, in die Tiefe gehend, fundiert.

Mitwirken in der Welt und etwas verändern. Veränderung nicht nur von
anderen fordern, sondern selbst dafür eintreten, das macht den Kirchen-
tag so einzigartig. Der Kirchentag ist Plattform für Debatten, für einen
guten, fairen Streit miteinander und auch Plattform, Resolutionen auf
den Weg zu bringen, damit sich politisch was ändert. Von der Möglich-
keit, Resolutionen einzureichen, wurde auch in Hannover wieder rege
Gebrauch gemacht. Viele Resolutionen wurden kurzfristig eingereicht
zu tagespolitisch aktuellen Themen, u.a. eine Resolution zur Einstufung
der AfD als gesichert rechtsextremistisch. Acht Resolutionen wurden an-
genommen und auch das hat wieder gezeigt: Menschen wollen nicht nur
diskutieren, sondern gestalten und gemeinsam Veränderungen errei-
chen. Kirchentag gibt dieser Sehnsucht eine Heimat, genauso wie der
Sehnsucht, gemeinsam zu loben, zu beten und zu feiern.

Was bleibt von diesem Kirchentag? Der Oberbürgermeister Belit Onay
sagte beim Schlussempfang: Der Deutsche Evangelische Kirchentag hat
einen muslimischen Fan gewonnen. Was bleibt, ist Segen. Segen, der auf
dieser Stadt lag. Eine Offenheit der Menschen, die diese Stadt verzaubert
hat. Eine Kultur, miteinander unterwegs zu sein und mehr als das Eigene
zu sehen. Es bleiben Bibelarbeiten und Worte wie diese: »Frieden ist,

Ein Kirchentag, der Mut macht und strahlt
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wenn Du zu Haus im Garten die Wäsche aufhängen kannst«1, ohne die
Angst haben zu müssen, es werde geschossen. Es bleiben die Erinnerun-
gen an das Kerzenlicht, das wir uns in der Dunkelheit weitergereicht
haben. Es bleibt das Gefühl von sonnengelb im Herz: Du bist nicht allein
mit deinem Mut, den Frieden zu suchen in dieser Welt.

Berichte

1 Vgl. Bibelarbeit von Thomas de Maizière in Hannover, S. 101.
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Herzensorte

Abend der Begegnung in der Innenstadt

Insa Becker-Wook und Dr. Ulrike Single, Mitglieder der Projektleitung für
den Abend der Begegnung, und Andreas Behr, landeskirchlicher Beauf-
tragter für den 39. Deutschen Ev. Kirchentag 2025, Hannover

Seit Mitte 2024 war der Kirchentag bei Vorveranstaltungen in Hannover
präsent – so auch beim Entdeckertag 2024, einem bunten Straßenfest, bei
dem sich zahlreiche Akteure aus der Region Hannover präsentieren.
Gemeinsam mit der Diakonie in Niedersachsen und ihren Mitgliedern
luden wir die Menschen an unseren Stand ein und machten mit unserem
vielfältigen Programm Lust auf den Kirchentag 2025.

Viele der Besucher:innen erinnerten sich noch gut an den letzten Kirchen-
tag in Hannover. Sie schwärmten von der guten Stimmung und hatten
dabei insbesondere den Abend der Begegnung vor Augen. Das zeigt:
Dieses Straßenfest ist mehr als ein fröhlicher Auftakt. Wenn es gelingt,
prägt es die kommenden Tage und wirkt noch lange nach. Im besten Fall
bis zum nächsten Kirchentag vor Ort.

Die Projektleitung war sich schnell einig, dass der Abend der Begegnung
unter der Kirchentagslosung mutig – stark – beherzt stehen sollte. Im Mit-
telpunkt der kommunikativen Elemente war dabei das Herz-Symbol:
Ziel war es, eine Atmosphäre zu schaffen, in der sich Menschen in Han-
nover herzlich willkommen fühlen.

So kam es zur Überschrift »Herzensorte«. Die Projektleitung lud alle
Aussteller:innen ein, unter diesem Thema ihre persönlichen Herzensorte
zu gestalten – Herzensanliegen zu präsentieren, Herzenswärme aus-
zustrahlen, Herzensgüte zu zeigen und Herzerwärmendes auszugeben.

Vielfältige Stände, Themen und Mitwirkende

Über 200 Stände konnten realisiert werden. Dabei waren nicht nur Ge-
meinden, Kirchenkreise sowie kirchliche und diakonische Einrichtungen
vertreten, sondern auch zahlreiche außerkirchliche Institutionen – da-
runter das Landvolk, die niedersächsischen Tafeln, der Schützenver-
bund, der Landessportbund, die Offene Gesellschaft Langenhagen,
Demokratie zum Anfassen, NABU, Greenpeace, BUND, sogar die Sur-
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fer:innen der Leinewelle. Für die rund 150.000 Gäste aus ganz Deutsch-
land konnte so ein vielfältiges Willkommensangebot realisiert werden.

Auf 14 Bühnen gab es ein abwechslungsreiches Programm von Pop und
Rock bis Jazz. Der niedersächsische Landtag präsentierte auf einer eige-
nen Bühne Poetry Slam. Besonders beliebt war der Tanzboden: Da der
Abend der Begegnung am 30. April stattfand, entwickelte die Projektlei-
tung die Idee, einen Tanz in den Mai anzubieten. Ein DJ sorgte für die
richtige Musik. Es zeigte sich, dass dieses Angebot nicht nur als Tanz in
den Mai wahrgenommen wurde, sondern auch als Disco.

Begegnungen, Erinnerungen und spirituelle Impulse

Bei der Platzplanung wurde dem Wunsch nach Nachbarschaft, zum Bei-
spiel aus dem gleichen Kirchenkreis, nachgekommen. Es gab jedoch kei-
ne Aufteilung nach Kirchenregionen, sondern nach thematischen Berei-
chen: Um die Marktkirche präsentierten sich die Landeskirche und der
Kirchenkreis Hannover; ein Sportbereich bot Bewegung und Mitmach-
aktionen. Besonders hervorzuheben ist der große Diakonie-Bereich, bei
dem die Gäste einen Einblick in die Welt der Diakonie erhielten.

Seit dem Kirchentag 2007 in Köln sind es Besuchende gewohnt, dass sie
beim Abend der Begegnung etwas sammeln können, Geschenkbänder,
Perlen oder, wie zuletzt in Nürnberg, Filzanhänger. Unter anderem aus
ökologischen Gründen hatte sich die Projektleitung gegen ein solches
Angebot entschieden. Stattdessen wurde eine Rallye mit 16 Stationen an-
geboten, die besondere Orte in Hannovers Innenstadt – etwa einen mu-
sizierenden Gullydeckel – hervorhob. An jeder Station konnten sich die
Besuchenden Stempel in die Broschüre des Abends der Begegnung dru-
cken lassen.

Eine weitere Anregung, nicht nur an einem Stand zu verweilen, sondern
zu flanieren und auf Entdeckungstour zu gehen, waren die Fotostatio-
nen. Große Herzen luden an verschiedenen Punkten dazu ein, Fotos zu
machen. So gruppierten sich Menschen um die Herzen und nahmen die-
se Bilder als Erinnerung mit.

Willkommensorte mit nachhaltiger Wirkung

Zwei Willkommensorte der gastgebenden Landeskirche blieben auch
über den Abend der Begegnung hinaus bis zum Ende des Kirchentages
bestehen: Am Kröpcke lud die Landeskirche im Zelt »Kreuz & Bohne« zu
Espresso, Infos und Gesprächen ein. Beteiligt war hier auch die Rhei-
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nische Landeskirche, Gastgeberin des Kirchentages 2027. Am Bahnhof
öffnete das Vesper-Kirchen-Zelt. Dieses Zelt war ein Treffpunkt für Kir-
chentagsgäste, Menschen aus Hannover und aller Welt und für Woh-
nungslose, für die der Bahnhof ihre Heimat ist. Über 10.000 Menschen
kamen während des Kirchentages dorthin – zumessen, entspannen, re-
den und für die Gemeinschaft.

Der Abend der Begegnung endete an den beiden Orten, die den Be-
suchenden schon von den Eröffnungsgottesdiensten vertraut waren, mit
dem Segen zur Nacht. Im Zentrum stand das Lichtermeer, das seit dem
Kirchentag 2005 in Hannover ein fest erwarteter Höhepunkt ist.

Unmittelbar nach dem Abendsegen begann in der Christuskirche am
Rande der Innenstadt das Mitmachangebot »Rund um die Uhr: Singen!«,
das am Samstagabend nach 74 Stunden enden sollte. 74 Musiker:innen,
Chöre und Bands luden hier zu jeder vollen Stunde neu zum Mitsingen
ein und fanden Tag und Nacht Menschen, die mit einstimmten.

Herzensorte
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Kulturfestival Kirchentag

(Über-)regional, politisch, partizipativ

Jakob Haller, Fachreferent Kultur des Deutschen Evangelischen Kirchen-
tages, Fulda

»Bei dir fliegt die Seele frei wie ein Vogel, Sehnsucht findet den Lande-
platz«, so beginnt eines der neuen Lieder, das auf der Liederwerkstatt für
den Hannoveraner Kirchentag entstanden ist. Und es gab viele Lande-
plätze für die Sehnsucht nach Kunst und Kultur auf diesem Kirchentag.
Bunte, vielfältige, große und kleine Landeplätze: zum Tanzen, Musizie-
ren, Zuhören und gemeinsamen Singen.

Neben dem legendären Theater am Aegi, welches für drei Tage den Treff-
punkt Kabarett des Kirchentages beinhaltete, öffneten noch zahlreiche
weitere Kulturstätten ihre Türen. Während das Schauspielhaus für Po-
dien genutzt wurde, beherbergten der Ballhof Eins + Zwei und die Spiel-
stätte Cumberland das Theater-Programm. Im Künstlerhaus fanden das
Literaturprogramm, Spoken Word und die Filmreihe statt. Ein besonde-
res Highlight war neben den Schreibwerkstätten die lebendige Biblio-
thek, in der Gesprächspartner:innen mit ihren persönlichen Geschichten
verliehen wurden.

Schon der Abend der Begegnung ließ die Besucher:innen erfahren, wel-
che Schätze und musikalische Bandbreite die Unesco City of Music Han-
nover zu bieten hat.2 Während die Lokalmatadoren von Marquess mit
ihrem Latin-Pop eine noche loca3 vor dem neuen Rathaus feierten, begeis-
terte das Junge Vocalensemble Hannover gemeinsam mit der Big Band
Fette Hupe auf dem Opernplatz mit Duke Ellingtons selten aufgeführten
Sacred Concerts.

Berichte

2 Seit 2014 trägt Hannover den Titel UNESCO City of Music und gehört damit zu
einem internationalen Netzwerk kreativer Städte. Die Auszeichnung würdigt die
außergewöhnliche musikalische Vielfalt, Exzellenz in der Ausbildung sowie die
internationale Vernetzung der Musikszene in Hannover. Mit dem Titel verpflichtet
sich die Stadt, den Musikstandort nachhaltig weiterzuentwickeln, Diversität zu
fördern und Kooperationen innerhalb des UNESCO-Netzwerks auszubauen. Vgl.
https://www.hannover.de/UNESCO-City-of-Music [zuletzt gesehen am 21.11.
2025].
3 Spanisch für »verrückte Nacht«.
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Auch zu den Großkonzerten trug die Hannoveraner Kulturszene maß-
geblich bei: Das Orchester im Treppenhaus bot in seinem ProgrammDIS-
CO Dance Floor statt Stuhlreihen. Der Konzertsaal bzw. die Messehalle
wurde zum Club. Mit einem maximal tanzbaren Klangrausch aus Mini-
mal Grooves und Livebeats, die auf Elemente zeitgenössischer Musik
trafen, versetzten sie das Publikum ganz ohne elektronische Sounds in
Tanzextase. Am Samstagabend konnte der Knabenchor Hannover die
Aktualität der Texte von Paul Gerhardt unter Beweis stellen. In neuen
Arrangements und unterschiedlichen Musikstilen wurden alte Kirchen-
lieder frisch und lebendig völlig neu interpretiert. Begleitet wurde der
Chor dabei vom schwedischen Posaunenvirtuosen Nils Landgren und
seiner Band. Dieser hatte bereits am Abend zuvor das Hannoveraner
Publikum auf dem Opernplatz verzückt. Nach einem gemeinsamen
Workshop mit dem »Flächengold«, den 3.000 angemeldeten Bläserinnen
und Bläsern des Kirchentages, boten diese an einem lauen Frühsommer-
abend eine gemeinsame Serenade unterschiedlicher Stücke unter freiem
Himmel dar. Und spätestens als »Mr. Red Horn«4 mit dem größten Back-
groundblechbläserensemble seiner Karriere beim Segen zur Nacht Der
Mond ist aufgegangen anstimmte, spürte auch die Letzten auf dem Platz
die unwahrscheinliche Kraft des gemeinsamen Musizierens, welches
auch vier Jahre nach Ende der Corona Pandemie noch manch einem Mit-
wirkenden eine Träne ins Auge trieb.

Die Christoffel-Blindenmission präsentierte in bewährter Form dieNacht
der Lieder: Clemens Bittlinger und Band hatten diesmal die Simon and
Garfunkel Revival Band sowie die Liedermacherin Sarah Straub zu Gast.
Auch die Kindernothilfe setzte sich mit ihrem Großkonzert Jamarammeets
Jahcoustix für den Schutz von Kindern vor Gewalt weltweit ein. Ein star-
kes Zeichen mit groovigen Reggae-Beats.

Neu als Programmpartner dabei war in Hannover die International Jus-
tice Mission. Unter dem Titel Bevor es still um die Freiheit wird präsentierte
die IJM, die sich gegen moderne Sklaverei und Menschenhandel einsetzt,
ein rockiges Konzert der Band Jupiter Jones, deren Megahit Still natürlich
nicht fehlen durfte. Frontmann Nicholas Müller hatte es sich nicht neh-
men lassen, auch an den Tagen zuvor schon auf dem Markt der Möglich-
keiten Menschen persönlich von seinem Engagement für Gerechtigkeit
zu überzeugen. Und nachdem die Band bereits für einen Gänsehautmo-
ment gesorgt hatte, als sie gemeinsam mit dem Publikum für die sech-
zehnjährige Kirchentagshelferin Lisa ein Geburtstagsständchen gesun-

Kulturfestival Kirchentag

4 Wegen seiner roten Posaune trägt der Musiker Nils Landgren den Spitznamen
»Mr. Red Horn«.
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gen hatte, wurde es politisch und Nicholas Müller rief dem begeisterten
Publikum zu: »So eine friedvolle Veranstaltung wie hier gibt es dieser
Tage viel zu selten. Seid stolz darauf. Ich glaube, wenn wir uns hier auf
dem Kirchentag auf eine Sache einigen können, dann dass Jesus Anti-
faschist ist, dass Jesus Migrant ist und dass Jesus keinen Bock hat auf all
den Hass!« Der Applaus und die Herzen der Besucher:innen waren Jupi-
ter Jones spätestens jetzt sicher.

Insgesamt waren die Künstler 2025 auf dem Kirchentag deutlich politi-
scher als in den letzten Jahren. Auch der kurzfristig für den erkrankten
Max Herre eingesprungene Musiker Gentleman, der seit Jahren Reggae
in und aus Deutschland auf die internationalen Bühnen bringt, ließ es sich
nicht nehmen, beim Konzert für Demokratie und Zusammenhalt ein star-
kes Zeichen zu setzen: »Manchmal steh ich morgens auf und denke mir,
was geht eigentlich ab inunsererWelt?Und meinProblemmit den ganzen
Fanatikern, mit den Fundamentalisten, den Rassisten, Islamisten, Anti-
semiten, Rechtsradikalen ist, dass sie eines gemeinsam haben, und sie
sind einfach zu ignorant, umdas einzusehen:Die schaffen es nicht, Freude
am Leben zu haben. Und deswegen ist ihre einzige Zuflucht, die Freude
anderer zu beschneiden. Wir lassen uns aber die Freude nicht beschnei-
den. Wir sind immer noch hier. Wir können immer noch lachen.«

Apropos Lachen: Wortakrobat und Reimemeister Bodo Wartke gab sich
erneut die Ehre und ließ es sich nicht nehmen, nur ein Jahr nach seinem
viral gegangenen Zungenbrecher von Barbaras Rhabarberbar, mit sei-
nem neuen Programm Wunderpunkt vor über 20.000 Menschen aufzutre-
ten. Er begeisterte Groß und Klein mit feinstem Wortwitz, überraschen-
der Reimkultur und seinem virtuosen Klavierspiel. Abara Kadabara.

Eine ganz andere Klangfarbe präsentierte das Bundesjazzorchester. Un-
ter der musikalischen Leitung von Professor Nils Klein präsentierte die
Talentschmiede des Deutschen Musikrates ausgewählte Musikstücke aus
den Entschädigungsakten verfolgter Musikschaffender aus der Zeit des
Nationalsozialismus. Mit dieser Veranstaltung konnte der Kirchentag
auch an seine eigene Gründungsgeschichte anknüpfen.

Die Vokalmusik durfte in Hannover natürlich nicht fehlen. Die NDR Ra-
diophilharmonie lud zum Mitsingen bei Dvoráks Stabat Mater in den
Sendesaal ein, und das Vokalquintett Quintense gab seinen Debütauftritt
auf einem Kirchentag. Bei derNacht der Stimmen trafen mit der Real Group
aus Schweden und anders aus Freiburg zehn hochkarätige Stimmen im
Spannungsfeld zwischen Deutschpop, Jazz und nordeuropäischer Chor-
musik aufeinander.

Berichte
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Auch im Zentrum Kirchenmusik auf der Messe durfte natürlich gesun-
gen werden, von neuen geistlichen Liedern im Format Sing meinen Song,
über jüdisches Liedgut bis zur großen Gospel Celebration, bei der Gospel
Kantor Jan Meyer das »Who is Who« der deutschen Gospelszene auf
einer Bühne versammelte. Und neben dem Podium zur Superkraft Mu-
sik, wurde es zum Abschluss noch einmal experimentell, als in einem
Fusion RaveOrgelmusik und Elektro DJs aufeinandertrafen und Kirchen-
musik in allen Körperteilen erfahrbar machten. Zum Glück waren die
Papphocker da schon aus der Halle entfernt worden, denn diesem eks-
tatischen Tanz hätten sie nicht standgehalten.

Und last but not least gab es ein ganz besonderes Programmformat in der
Christuskirche zu erleben. Beim großen Rund-um-die-Uhr-Singen war
der Name Programm. Es wurde gesungen, gesungen, gesungen. Und
zwar rund um die Uhr. Vier Tage lang – insgesamt 74 Stunden. Ein For-
mat mit hoher Anziehungskraft, was von vielen Besucher:innen gleich
mehrfach täglich aufgesucht wurde. Warst du schon in der Singe-Kirche?
hörte man in vielen U-Bahnen die Teilnehmenden einander fragen. Im-
mer zur vollen Stunde ging es los und eine neue Band, ein Ensemble, eine
Kantorin oder ein Musiker luden zum gemeinsamen Singen. Von medi-
tativ bis rockig, aber immer aus voller Kehle und mit großer Begeiste-
rung. Und als der Stundenzähler am Ende auf 74:00 sprang, feierten sich
das Publikum und alle Beteiligten vor und hinter den Kulissen für ein
wahrhaft einzigartiges Erlebnisformat, welches das Zeug hätte, vom Ge-
heimtipp zum echten Kirchentags-Dauerbrenner zu werden. Einem Lan-
deplatz für die Gemeinschaft des Singens.

Kulturfestival Kirchentag
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Innovation in der Inklusion

Inklusion und Barrierefreiheit
beim Kirchentag in Hannover 2025

Anna Klede, Mitarbeiterin Inklusion, und Carolin Dominka, Abteilungs-
leitung Helfendendienste, 39. Deutscher Evangelischer Kirchentag, Fulda

Auf dem Weg zu einer diversitätsgerechten Großveranstaltung möchte
der Kirchentag Veranstaltung für alle Menschen sein und die Sichtbarkeit
von Menschen mit Behinderungen im Veranstaltungskontext erhöhen.
Dieses Ziel verfolgt der Kirchentag schon lange – was aber war in Han-
nover neu?

Analog zu einem Bevölkerungsanteil von 9,3 Prozent schwerbehinderter
Menschen in Deutschland, wurde erstmals das Ziel formuliert, den
Anteil inklusiver Veranstaltungen systematisch zu erfassen und dabei
mindestens 7 Prozent aller Veranstaltungen inklusiv zu gestalten.1 Die
Berechnung dieses Wertes erfolgte durch eine Zählung aller Veranstal-
tungen, die für Menschen mit Behinderungen zugänglich gemacht wur-
den, sowie solcher, an denen Menschen mit Behinderungen mitgewirkt
haben. Diese Quote konnte erreicht werden. Zukünftiges Ziel ist eine
weitere Annäherung an die 9,3 Prozentquote.

Die Realisierung der zentralen Maßnahmen im Bereich Inklusion wurde
maßgeblich durch die großzügige Förderung der Aktion Mensch ermög-
licht. Neben einer Vielzahl von Gebärdensprach- und Schriftdolmet-
schungen wurde eine der ersten Dolmetschungen in Leichte Sprache bei
Großveranstaltungen realisiert. Mit dem Snoezelenraum wurde bei-
spielsweise ein Ort der Ruhe und Sinneserfahrung für alle Teilnehmen-
den geschaffen.2 Das Wort snoezelen ist ein Neologismus aus dem Nieder-
ländischen und wurde in den 1980er Jahren entwickelt. Die besondere
Raumgestaltung spricht mittels unterschiedlicher Reize verschiedene
Sinne an, um das Wohlbefinden zu steigern und Entspannung zu erzeu-
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1 Destatis. Statistisches Bundesamt (2024): Pressemitteilung Nr. 281 vom 19. Juli
2024. In: Statistisches Bundesamt, https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesell
schaft-Umwelt/Gesundheit/Behinderte-Menschen/_inhalt.html [zuletzt gesehen
am 05.11.2025].
2 Vgl.: Friedrich Schwanecke: Snoezelen. Möglichkeiten und Grenzen in verschie-
denen Anwendungsbereichen, Marburg 2004.
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gen. Des Weiteren wurde eine inklusive Kinderbetreuung angeboten –
ein Angebot, um Familien mit Kindern mit Behinderungen gezielt zu
unterstützen.

Auch aus organisatorischer Sicht gab es Neuerungen. Statt des Zentrum
Inklusion, dessen Programm in der Vergangenheit durch eine Projektlei-
tung gestaltet war, wurde das Servicezentrum Inklusion eingerichtet. Hier
konnten Besuchende alle Informationen sowie konkrete Hilfestellungen
für den Veranstaltungsbesuch bekommen. Die Fokussierung auf Dienst-
leistungen für Menschen mit Behinderungen und die gleichzeitige Funk-
tion als Treffpunkt, Ort der Begegnung und des Austauschs, hat sich als
erfolgreiche Innovation erwiesen. So entstand ein eigener Funktions-
bereich Servicezentrum Inklusion, eine feste Struktur, die es in dieser
Form vorher nicht gab. Damit ist der Bereich Inklusion näher an die ge-
samten logistischen Organisationsprozesse des Kirchentages gerückt.
Insbesondere die ehrenamtlichen Leitungsstrukturen wurden gestärkt.
Inklusion erlangt auf der Strukturebene einen gleichrangigen Stellenwert
neben bereits bestehenden Funktionsbereichen. Perspektivisch gilt es
diesen Bereich als integralen Bestandteil der Organisationsstruktur zu
etablieren, indem konzeptuelle Aufgabenpakete konkretisiert werden.

Insgesamt erfüllt der Kirchentag in den Bereichen Inklusion und Barrie-
refreiheit weit mehr als die gängigen Standards bei Großveranstaltun-
gen.3 Die erläuterten Ergebnisse belegen die erfolgreiche Verwirklichung
inklusiver Maßnahmen und machen gleichzeitig deutlich, dass der Kir-
chentag im Sinne des Bundesteilhabegesetzes und der dort verankerten
Stärkung der Teilhabe für viele Veranstaltungen als Vorreiter gelten kann.
Durch die Umsetzung dieser einzigartigen Projekte konnte eine große
Zahl von Menschen mit Behinderungen aktiv und selbstbestimmt teil-
nehmen. Gleichzeitig wird deutlich, wie komplex und anspruchsvoll es
ist, den Anforderungen einer inklusiven und diversitätsgerechten Groß-
veranstaltung gerecht zu werden. Frühzeitige Planungen mit erfahre-
nem, qualifiziertem Personal spielen bei der erfolgreichen Durchführung
eine entscheidende Rolle. Dabei liegt eine zukünftige Herausforderung
nicht nur darin, intern Stellen zu schaffen und zu besetzen, sondern auch
für Dienstleistungen während der Veranstaltung Fachkräfte zu akquirie-
ren. Es steht außer Frage, dass Inklusion und Barrierefreiheit einen Teil
des Selbstverständnisses des Kirchentags darstellen, der sich kontinuier-

Innovation in der Inklusion

3 Vgl.: Kristina Gruber, Christian Herzig, und Martina Keller (Hrsg.): Nachhaltiges
Veranstaltungsmanagement. München 2023, S. 241ff., und: Büro für Chancen-
gerechtigkeit, Goethe-Universität Frankfurt am Main (Hrsg.): Diversitätsgerechte
Veranstaltungen planen und durchführen. Handreichung, Frankfurt 2025.
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lich weiterentwickelt. Aktuelle Fortschritte im Bereich der Schriftdolmet-
schung mittels KI sind nur ein Beispiel, von dem die Besuchenden eines
Kirchentags in Zukunft profitieren werden.

In Bezug auf den Kirchentag in Hannover abschließend ein großer Dank
an Pia Fröhlich, Dr. Carola Ossenkopp-Wetzig, Daniela Jehn, Ronja Goß-
ler und Marcus Blanck für ihre Ideen, Leidenschaft und Geduld.
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Schutz und Fürsorge beim Kirchentag

Konzepte, Praxis, Perspektiven

Lea Dreymann, Präventionsmanagerin des 39. Deutschen Evangelischen
Kirchentages, Fulda

Der Deutsche Evangelische Kirchentag ist ein Ort des Glaubens, der Be-
gegnung und der Hoffnung. Menschen kommen zusammen, um ge-
meinsam zu singen, zu beten, zu diskutieren, zu feiern und um sich in
ihrer ganzen Vielfalt zu zeigen und mit anderen zu teilen, was sie be-
wegt. Damit dieser Raum der Gemeinschaft für alle Menschen zu einem
Ort des Wohlfühlens wird, braucht es mehr als gute Organisation. Es
braucht Haltung. Es braucht Aufmerksamkeit. Und es braucht konkrete
Strukturen, die Schutz und Fürsorge nicht nur versprechen, sondern
spürbar machen.

Sexualisierte Belästigung und Gewalt ist ein massives Unrecht – mit oft
tiefgreifenden, langanhaltenden Folgen für die Betroffenen. Sie verletzt
Körper, Seele und Vertrauen. Sie kann Sprachlosigkeit und Isolation hin-
terlassen und betrifft Menschen in allen gesellschaftlichen Bereichen –
auch im kirchlichen Umfeld und in christlichen Kontexten. Der Kirchen-
tag als ein Ort, der Räume für Begegnung und Glauben öffnet, ist sich
bewusst, dass es auch auf dem Kirchentag zu Grenzverletzungen oder
Belästigungen kommen kann. Aufgrund dessen gilt ein umfassendes
Schutz- und Fürsorgekonzept.

Bereits zum Ökumenischen Kirchentag 2021 in Frankfurt wurde ein um-
fangreiches Schutz- und Fürsorgekonzept entwickelt, das auf Präventi-
on, Sensibilisierung und Unterstützungsangeboten basiert. Seither wird
es kontinuierlich weiterentwickelt und an die jeweilige Kirchentagsstadt
mit ihren Strukturen und Besonderheiten angepasst. Auf dem Nürnber-
ger Kirchentag 2023 wurde die Schutz- und Fürsorgehotline erstmalig
umgesetzt. Allerdings war das Thema damals noch nicht so fest im Kir-
chentag etabliert wie heute. Einen entscheidenden Schritt ging der Kir-
chentag mit dem Kirchentag 2025 in Hannover: Hier wurde erstmals die
Stelle einer hauptamtlichen Präventionsmanager:in geschaffen, um das
Thema strukturell und inhaltlich im Kirchentag zu verorten. Diese per-
sonelle Verankerung hat nicht nur die fachliche Tiefe des Konzepts ge-
stärkt, sondern auch dafür gesorgt, dass Prävention konsequent in allen
Bereichen mitgedacht und umgesetzt wurde.

Schutz und Fürsorge beim Kirchentag
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Dabei geht es nicht um Illusionen völliger Sicherheit. Denn wo viele
Menschen aufeinandertreffen, entstehen auch Spannungen, Missver-
ständnisse, Grenzverletzungen. Sie passieren – absichtlich oder unbe-
absichtigt – im Alltag von Veranstaltungen ebenso wie im ganz normalen
Miteinander. Umso wichtiger ist es, eine Kultur der Achtsamkeit und des
Ansprechens zu fördern: eine Haltung, in der Grenzen wahr- und ernst
genommen werden, in der Unangemessenes benennbar ist und in der
Menschen Verantwortung übernehmen.

Im Vorfeld des Kirchentages wurden zahlreichen Helfende in Basiskom-
petenzen zum Thema Schutz und Fürsorge geschult. Dabei lernten Sie,
was sexualisierte Belästigung und Gewalt ist, was es für Betroffene be-
deutet und wie sie achtsam reagieren, wenn Grenzverletzungen passie-
ren. Diese Schulungen bildeten eine wichtige Grundlage für das gemein-
same Ziel: einen Kirchentag zu schaffen, in dem sich möglichst viele
Menschen gesehen, sicher und respektiert fühlen können.

Deshalb war die Prävention sexualisierter Belästigung und Gewalt, so-
wie die Intervention beim Kirchentag nicht nur ein organisatorischer As-
pekt, sondern eine bewusst gesetzte Querschnittsaufgabe – getragen von
einer inneren Haltung und einem klaren Anspruch: Räume des Kirchen-
tags sollen sicherer werden. Sie sollen Orte sein, in denen Menschen sich
begegnen können, in denen Grenzverletzungen klar benannt werden, in
denen Betroffene ernst genommen werden und Unterstützung finden.

Prävention in der Praxis

Während der Veranstaltung wurden dafür vielfältige Maßnahmen umge-
setzt:

Eine rund um die Uhr erreichbare Hotline stand allen Teilnehmenden
und Mitwirkenden zur Verfügung – anonym, von geschulten Ansprech-
personen betreut, niedrigschwellig und verlässlich. Sie bot Unterstüt-
zung nach Beobachtungen möglicher Grenzverletzungen und handelte
nach dem Schutz- und Fürsorgekonzept des Kirchentages. Insgesamt
gingen über 35 Anrufe ein, aus denen 22 Interventionsteams direkt am
Kirchentag entstanden sind. Im Nachgang erreichten den Kirchentag zu-
dem noch weitere 4 Meldungen, die ebenfalls Interventionsteams nach
sich zogen. Für drei Personen endete der Kirchentag aufgrund von über-
griffigem Verhalten vorzeitig.

Veranstaltungen mit potenziell triggernden Inhalten wurden durch ge-
schulte Ansprechpersonen begleitet. Diese Ansprechpersonen waren
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präsent, aufmerksam und formulierten Gesprächsangebote. Sie waren
bereit, sensibel zu reagieren, wenn Inhalte Menschen emotional belaste-
ten oder Erinnerungen an eigene Erfahrungen hervorholten. Ihre Anwe-
senheit signalisierte klar: Niemand ist alleine. Wir sind für dich da, wenn
du über etwas sprechen möchtest.

Ein weiterer Bestandteil waren außerdem zwei Schutzräume im Zen-
trum Kinder und Familien und im Zentrum Junge Menschen, die allen
offenstanden, die sich überfordert fühlten, eine Auszeit brauchten oder
sich aus anderen Gründen zurückziehen wollten.

All diese Maßnahmen machten deutlich: Schutz und Fürsorge sind auf
dem Kirchentag keine Randthemen. Sie sind Ausdruck eines verantwor-
tungsvollen Miteinanders, in dem Menschen ernst genommen werden –
mit ihrer Verletzlichkeit, ihren Erfahrungen, ihren Fragen. Der Kirchen-
tag übernimmt damit Verantwortung für das, was in seinen Räumen ge-
schieht. Und er zeigt: Prävention ist keine Last, sondern Ausdruck von
Fürsorge. Sie schafft Vertrauen, ermöglicht Begegnung auf Augenhöhe
und gibt Hoffnung auf eine Gemeinschaft, in der Gewalt keinen Platz
hat.

Die Erfahrungen dieses Kirchentags zeigen: Es ist möglich, Großver-
anstaltungen so zu gestalten, dass Schutz nicht nur versprochen, sondern
spürbar wird. Dass Betroffene nicht übersehen, sondern gehört werden.
Dass eine Haltung des Respekts und der Achtsamkeit gelebt wird – kon-
kret, strukturell, sichtbar.

Der Kirchentag will diesen Weg weitergehen. Nicht, weil es schon perfekt
war, sondern weil er gelernt hat, dass Schutz nur dort gelingt, wo Men-
schen bereit sind, hinzusehen, zuzuhören und zu handeln.

Schutz und Fürsorge beim Kirchentag
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Helfen in Hannover

Carolin Dominka, Abteilungsleitung Helfendendienste, 39. Deutscher
Evangelischer Kirchentag, Fulda

Der Deutsche Evangelische Kirchentag lebt von Begegnung, Beteiligung
und Engagement. Dass diese Großveranstaltung mit ihren vielfältigen
Formaten, Orten und Abläufen überhaupt möglich ist, verdankt sie in
besonderer Weise einer über Jahrzehnte gewachsenen und engagierten
Helfendengemeinschaft. Rund 4.000 operativ tätige Ehrenamtliche tru-
gen den Kirchentag 2025 in Hannover – in der Vorbereitung, während
der Durchführung sowie beim Auf- und Abbau.

Ein großer Teil der Helfenden stammt aus der bündischen Jugend und
der Pfadfinder:innenbewegung. Hinzu kommen christliche Jugendgrup-
pen sowie zahlreiche Einzelpersonen, die sich unabhängig von festen
Gruppenzugehörigkeiten engagieren. Viele von ihnen begleiten den Kir-
chentag seit Jahren, manche seit Jahrzehnten. Dadurch ist über die Zeit
eine eigene Helfendenszene entstanden, die nicht nur operative Auf-
gaben übernimmt, sondern den Kirchentag in all seinen Ebenen prägt.

Diese gewachsene Szene ist gekennzeichnet durch Gemeinschaften mit
eigener Identität, teilweise sogar mit subkulturellen Ausprägungen. Die-
se Gruppen tragen selbstgewählte Namen wie »Müllmafia« oder »Laga«,
»Mala« oder »Schilda«. Solche Strukturen entstehen nicht zufällig: Sie
wachsen dort, wo Menschen verlässlich zusammenarbeiten können, wo
Begegnung ermöglicht wird und wo Engagement über einzelne Einsätze
und Kirchentage hinausgedacht wird. Der Kirchentag bietet dafür Räu-
me – bei Vor- und Nachbereitungstreffen, während der Veranstaltung
selbst und durch selbstorganisierte Treffen der Ehrenamtlichen.

Das Engagement reicht dabei von einfachen, aber unverzichtbaren Tätig-
keiten auf dem Platz – etwa in der Logistik, bei der Besuchendenlenkung
oder im Service – bis hin zu verantwortungsvollen Koordinationsauf-
gaben. Ehrenamtliche übernehmen die Leitung von Veranstaltungsorten,
koordinieren einen der über 40 Funktionsbereiche und sind bis hinein in
die Organisationsleitung eingebunden. Diese Durchlässigkeit der Ebe-
nen ist ein besonderes Merkmal des Kirchentages und birgt enormes Ent-
wicklungspotential für die Engagierten. Sie können Verantwortung über-
nehmen, Kompetenzen entwickeln und ihre Erfahrungen kontinuierlich
erweitern.
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Eine bereits länger angebahnte Veränderung im Management der Ehren-
amtlichen war die bessere Integration von Helfenden, die in Gemein-
schaftsquartieren engagiert sind. Bei allen vorherigen Kirchentagen wur-
den diese getrennt von allen anderen Helfenden gewonnen und betreut.
Da es aber seit mehreren Jahren einen Abwärtstrend in den Zahlen der
lokalen Quartiershelfenden gab, brauchte es eine neue Herangehenswei-
se, die Quartierhelfende überregional bzw. bundesweit akquiriert.

In Hannover wurden so erstmals auch Helfende aus dem allgemeinen
Bewerbendenpool in Dienste in Quartieren eingeteilt und damit alle Hel-
fenden gleichbehandelt. Dies änderte ihr Anrecht auf Abendverpflegung
während des Dienstes, T-Shirts und exklusiven Zugang zu Helfenden-
café,-begrüßung und –gottesdiensten.

Auch wurde die Repräsentanz der Helfenden in Gremien gestärkt, in-
dem seit diesem Jahr mit Hilfe der neuen Kirchentagsordnung zwei ver-
tretungsberechtigte Mitglieder des Ausschusses Helfendendienste Teil
der Präsidialversammlung sind.

Der Kirchentag profitiert so von einem großen Erfahrungsschatz: Viele
Helfende haben sich im Laufe der Jahre zu Expert:innen in ihren jeweili-
gen Bereichen entwickelt. Dieses Wissen fließt längst nicht mehr nur in
die praktische Umsetzung vor Ort ein, sondern zunehmend auch in Pla-
nungsprozesse, Konzeptentwicklung und die Zusammenarbeit mit ex-
ternen Partner:innen. Die Einbindung ehrenamtlicher Expert:innen stärkt
die Qualität der Veranstaltungen und sorgt für Kontinuität über mehrere
Kirchentage hinweg.

All dies setzt ein partnerschaftliches Verhältnis von Haupt- und Ehren-
amt voraus. Gute Zusammenarbeit entsteht durch Austausch, Respekt
und das ernsthafte Interesse an den Perspektiven der jeweils anderen.
Helfende wollen gehört werden; ihre Motivation, ihre Erfahrungen und
Hintergründe sollen auf allen Ebenen der Kirchentagsstruktur wahr-
genommen und repräsentiert sein.

Die Arbeit mit ehrenamtlich Engagierten bleibt dann stark, wenn sie
transparent, auf Augenhöhe und nicht als Selbstverständlichkeit gestal-
tet wird. Der Kirchentag 2025 in Hannover steht damit auch für ein Ver-
ständnis von Engagement, das Verantwortung teilt, Entwicklung ermög-
licht und Gemeinschaft trägt – von den ersten Handgriffen auf dem Platz
bis hinein in die organisatorischen Leitungsstrukturen.

Helfen in Hannover
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Zwischen langen Wegen und lebendiger Vielfalt

50 Jahre Markt der Möglichkeiten

Jörn Möller, Vorsitzender der Projektleitung Markt der Möglichkeiten,
Hamburg

Selbstverständlich war der Markt der Möglichkeiten ein zentraler Be-
standteil des 39. Deutschen Evangelischen Kirchentages in Hannover.
Ganz unauffällig feierte diese Veranstaltung, die für viele Teilnehmende
ein unverzichtbarer Teil ihres Kirchentages ist, in diesem Jahr ihren
50. Geburtstag. Knapp 100 Gruppen teilten sich 1975 beim Kirchentag in
Frankfurt noch sehr improvisiert die ehemaligen Stände einer Textil-
messe für den ersten Markt der Möglichkeiten.1 Mittlerweile ist diese
wichtige Veranstaltung mit rund 550 Gruppen in Hannover deutlich ge-
wachsen, vielfältiger geworden – und nicht mehr wegzudenken.

Seinen Ort fand der Markt in Hannover auf dem weitläufigen Messege-
lände, das viele Menschen eher mit Industriemessen verbinden und das
für die EXPO 2000, an die sich manche noch erinnern mögen, erweitert
wurde. Diese Weitläufigkeit des Messegeländes prägte das Erleben des
Marktes der Möglichkeiten in ambivalenter Weise. In der Aufbauphase
spürten alle Beteiligten – insbesondere die Projektleitung – die langen
Wege buchstäblich in den Beinen. In der Durchführung boten die sehr
großen Hallen einen klaren Vorteil: Der Markt der Möglichkeiten, die
Messe im Markt, die Medienmeile, das Forum der EKD und das Forum
Diakonie konzentrierten sich auf zwei Hallen, die dennoch ausreichend
Platz für breite Gänge und großzügige Stände boten. So entstand nur
selten das Gefühl von Gedrängel – etwa, wenn prominente Gäste an
einem Stand begrüßt wurden.

Für die Besuchenden hatte es den Vorteil, dass ein ganz breites Informa-
tionsangebot sehr verschiedener Anbieter in nur zwei Hallen zu finden
war: In Halle 5 waren es drei Themenbereiche des Marktes der Möglich-
keiten: 2 – Kirche und Gemeinde, 3 – Lebensführung und Zusammen-
leben, 5 – Globale Herausforderungen, sowie erstmals ein Forum der
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1 Zur Geschichte des Marktes der Möglichkeiten empfehlen wir auch den Artikel
anlässlich seines 25-jährigen Bestehens: Jörn Möller: Gewaltfreiheit ist oberstes Ge-
bot. Zwischen Kooperation und Konfrontation: 25 Jahre Markt der Möglichkeiten.
In: Kirchentag aktuell 3/00, S. 3.
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EKD, das verschiedene ihrer Einrichtungen und Projekte versammelte; in
Halle 6 die Themenbereiche 1 – Theologie und Spiritualität und 4 – Ge-
sellschaft und Bildung sowie die Medienmeile, die Messe im Markt und
das Forum Diakonie. Letzteres brachte auf Initiative der Diakonie Nie-
dersachsen zahlreiche Anbieter aus diesem Bereich zusammen, die sich
mit gemeinsamen und übergreifenden Angeboten, z.B. einem großen
Café, präsentierten. Eigentlich fehlte in diesen beiden Hallen nur noch
die Kirchentagsbuchhandlung, nach der etliche Besuchende daher auch
fragten. Sie befand sich leider etwas entfernt in Halle 17.

Profil und Beteiligung im Wandel

Ein gewisser Nachteil dieser Konzentration von Angeboten war in Han-
nover eine Verwischung des Profils, das den Markt der Möglichkeiten
traditionell auszeichnet. Präsentieren sich in der Messe im Markt und
auf der Medienmeile eher kommerzielle Unternehmen im Raum der Kir-
che, die einen Stand dort buchen wie auf einer kommerziellen Messe, hat
der Markt der Möglichkeiten eine andere Perspektive: Es soll möglichst
vielen Gruppen, Organisationen und Initiativen aus Kirche und Gesell-
schaft, zum Teil auch mit konträren Positionen, nach Durchlaufen eines
Zulassungsverfahrens ermöglicht werden, sich und ihre Arbeit einem
breiten kirchlichen Publikum zu präsentieren. Traditionell geht diese
breite Beteiligung noch einen Schritt weiter: Die Marktleitung achtet
nicht nur auf die Einhaltung der Marktordnung (zum Beispiel Grenzen
für Verkauf, keine Störung anderer Stände, Sicherheit), sondern begleitet
auch Diskussionen und Konflikte in angemessener Form.

In den 50 Jahren des Marktes war es ein wichtiges partizipatives Element,
dass diese Marktleitung sowohl aus den Mitgliedern der Projektleitung
als auch aus gewählten Vertreter:innen der Marktgruppen, die sich dafür
täglich zwei Stunden engagieren, gebildet wird. In den letzten Jahren hat
die Bereitschaft zu diesem Engagement spürbar abgenommen, teilweise
fanden sich nicht mehr genug Personen, die für die Wahl kandidierten.
Die Änderung von einem vorbereitenden Markttreffen in Präsenz im No-
vember zu einem digitalen Termin bei den letzten Kirchentagen er-
schwerte die Wahl zusätzlich. Aber auch atmosphärisch ist über einen
längeren Zeitraum eine gewisse Erosion des Beteiligungsgedankens er-
kennbar: Immer mehr Gruppen ist vor allem die Präsenz und der Kon-
takt zu Besuchenden auf dem Markt der Möglichkeiten wichtig, das In-
teresse an einer partizipativen Mitwirkung an Leitung und Organisation
wird geringer. Erwartet werden eher eine professionelle Organisation
und eine Marktleitung, die sich auf die Einhaltung vereinbarter Regeln
beschränkt.

Zwischen langen Wegen und lebendiger Vielfalt
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Die Durchführung: Entspannte Marktatmosphäre

Wie angedeutet, trug die Konzentration auf zwei Hallen wesentlich zu
einem positiven und entspannten Marktgeschehen in Hannover bei. Fast
alle Rückmeldungen fielen ausgesprochen positiv aus – besonders her-
vorgehoben wurde das breite und vielfältige Angebot.

Zwei neue Angebote in Halle 5 wurden besonders geschätzt: Zum einen
gab es eine ausgewiesene Ruheoase mit bequemen Sitz- und Liegemög-
lichkeiten und einer Gelegenheit, Mobiltelefone aufzuladen. Zum ande-
ren ein geräumiges Diskussionsforum mit Tischen und Stühlen, in dem
eine Anregung zu Gesprächsregeln ausgehängt war und das die Mög-
lichkeit bot, größere Gesprächsrunden von Ständen auszulagern, um
Störungen der Nachbarschaft zu vermeiden. Diese beiden Angebote er-
setzten die Marktplätze früherer Kirchentage, auf denen Gruppen Ver-
anstaltungen anbieten konnten, die aber oft nicht gut angenommen wur-
den und Lärmprobleme verursachten. Außerdem wurde dort oft
sichtbar, wie wichtig Sitzgelegenheiten waren – unabhängig vom Ge-
schehen auf der Bühne.

Eine gewisse Herausforderung für viele Besuchende stellt der weit-
gehende Verzicht auf gedruckte Unterlagen, insbesondere im Bereich
Markt der Möglichkeiten, dar.2 Viele vermissten eine grafische Übersicht
der Themenbereiche in den Hallen auf Papier, auch wenn sie im kom-
pakten Programm abgedruckt war. Andere hatten Schwierigkeiten, mit
der Stichwortsuche in der App bestimmte Gruppen zu finden.

Ein gewisses Konfliktfeld boten die breiten Gänge, die gelegentlich zu
kleinen Veranstaltungen, z.B. dem Auftritt eines Kinderchors genutzt
wurden. Da dieses aus Sicherheitsgründen nicht zulässig ist, musste die
Marktleitung mehrfach aktiv werden. In einem Fall hat es zusätzlich zu
einem Hinweis an das Präsidium geführt, da eine Gruppe offensichtlich
nur einen kleinen Stand beantragt und von vorneherein die Gänge um
den Stand für Papphocker mit eingeplant hatte.

Der Ausblick: Gutes bewahren und Traditionen sichten

Es gehört zu den Besonderheiten des Marktes der Möglichkeiten, dass es
keinen ständigen Ausschuss gibt, sondern immer neu berufene Projekt-
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2 In der digitalen Kirchentags-App waren alle Angaben zu den Ausstellenden auf
dem Markt der Möglichkeiten zu finden. Im gedruckten Programm im Überblick
standen schematisierte Pläne und Angaben zu den Marktbereichen zur Verfügung.
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leitungen, deren Mitglieder teils langjährige Erfahrungen mitbringen. In-
sofern entsteht auch bei jedem Kirchentag ein neuer Markt.

In Hannover haben sich insbesondere die Ruheoase und das Diskussi-
onsforum als Bereicherung erwiesen – beide sollten unbedingt erhalten
bleiben. Wünschenswert wäre zudem eine stärkere räumliche Nähe zwi-
schen Markt der Möglichkeiten, Messe im Markt, Medienmeile und Kir-
chentagsbuchhandlung. Viele Besuchende planen fest Zeit für diesen Be-
reich ein, und kurze Wege wären dabei sicher hilfreich.

Schließlich sollte weiterhin die Beteiligung der Gruppen in der Leitung
des Marktes der Möglichkeiten in den Blick genommen werden. Partizi-
pation verliert zunehmend an Bedeutung – und wenn sie nicht mehr
gewollt ist, funktioniert sie letztlich auch nicht mehr. Für den nächsten
Kirchentag in Düsseldorf könnte daher eine offene Diskussion über mög-
liche Veränderungen sinnvoll sein.

Zwischen langen Wegen und lebendiger Vielfalt
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Räume für Zukunftsträume

Das Zentrum Junge Menschen auf dem Kirchentag 2025

Sarah Blödorn, Mitglied der Projektleitung Zentrum Junge Menschen,
Springe, Hannover

Unter dem Expodach und in den Messehallen in Hannover war sofort
spürbar: Hier pulsiert das Leben. Das Zentrum Junge Menschen wurde
zu einem der buntesten, lautesten und gleichzeitig tiefgründigsten Orte
des Kirchentags. Drei Tage lang versammelten sich hier Tausende Ju-
gendliche und junge Erwachsene – voller Energie und Neugier.

Das Angebot war so vielfältig wie die Teilnehmenden selbst: Vom Bol-
lerwagen-Corso über Sportflächen, auf denen beim Menschenkicker ge-
lacht, beim Fußball-Dart XXL gezielt oder neue Sportarten wie Intercros-
se ausprobiert wurden. Wer den Nervenkitzel suchte, wagte sich an den
Kletterturm.

Auch spirituelle und kreative Räume fanden großen Zuspruch: In einer
mobilen Jugendkirche wechselten sich Konzerte, Partys und stille Mo-
mente ab. Im Dunkelparcours oder Dunkelcafé konnten Grenzen neu
entdeckt werden. Kreativität zeigte sich überall – ob beim Basteln von
Herzbrillen, beim Epoxidharz-Gießen, Graffiti-Sprühen oder beim
Handwerken mit den Pfadis.

Zwischen Sportflächen und Kreativständen entstanden Orte für Be-
gegnung, Austausch und Nachdenken: Workshops zu Demokratie, Seel-
sorge-Stationen und eine Wohlfühloase zum Durchatmen luden zu inten-
siven Gesprächen ein. Open Stages boten Raum für Musik, Poetry Slam
oder Improtheater – und immer wieder den Mut, selbst auf die Bühne zu
treten.

So verband das Zentrum Leichtigkeit und Tiefe, ausgelassenes Feiern
und ernsthafte Gespräche. Ich habe hier erlebt, dass Kirche wirklich zu-
hört, sagte eine Jugendliche – ein Satz, der die Stimmung im Zentrum
treffend auf den Punkt brachte.
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Junge Stimmen in gesellschaftlichen Debatten

Besondere Aufmerksamkeit zogen zwei Podien auf sich, die gesellschaft-
liche Debatten mit den Lebensrealitäten junger Menschen verbanden:

Ich: Viele Möglichkeiten und (m)ein Weg?!
In einer Multioptionsgesellschaft eröffnen sich unzählige Chancen – und
zugleich neue Unsicherheiten. Diskutiert wurde, wie junge Menschen
unter globalem Druck und persönlichen Erwartungen ihren eigenen
Weg finden können.

Verzichtet für meine Zukunft?!1
Wie wollen wir morgen leben – und was davon können wir schon heute
beginnen? Inmitten leidenschaftlicher Diskussionen um Konsum, Nach-
haltigkeit und Zukunftsfähigkeit wurde deutlich: Die Frage nach einer
gerechten Welt bewegt tief – und wird von jungen Stimmen mit Nach-
druck gestellt.

Darüber hinaus bot das Zentrum ein breites Spektrum, um Gemeinschaft
zu fördern: Minecraft-Gottesdienste, Segensstationen, den Bau eines
Little Home für obdachlose Menschen, Workshops zu Demokratie und
mentaler Gesundheit, kreative Medienprojekte wie Gestalte dein eigenes
Radio.

Hier wurde Glauben mit allen Sinnen erfahrbar. Junge Menschen pro-
bierten sich aus, diskutierten, sangen, beteten und gestalteten aktiv mit.
Die Vielfalt schuf einen Raum, in dem alle willkommen waren.

Nachhaltige Wirkung – Junge Kirche gestalten

Das Zentrum Junge Menschen setzte Impulse, die weit über den Kirchen-
tag hinausreichen. Teilnehmende tragen ihre Erfahrungen nun in Ge-
meinden, Schulklassen, Studien- und Jugendgruppen. Deutlich wurde:
Wo junge Menschen echte Beteiligung erfahren, entsteht Kirche neu –
partizipativ, vielfältig und zukunftsgerichtet.

So war das Zentrum Junge Menschen nicht nur ein Ort der Begegnung,
sondern auch ein starkes Zeichen: Kirche ist offen für die Fragen, Ideen
und Stimmen der nächsten Generation – und gewinnt dadurch neue
Energie, Mut und Begeisterung.

Räume für Zukunftsträume

1 Vgl. S. 322.
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Hier konnte ich einfach ich sein – egal ob beim Tanzen, Beten oder Dis-
kutieren. Danke an die ganzen tollen Menschen hier, sagte ein junger
Ehrenamtlicher beim Abbau. Dieser Dank spricht uns als Projektleitung
aus der Seele: Danke an alle, die dieses Zentrum mit ihren Ideen und
ihrer Energie so wunderbar bunt gemacht haben!
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Vielfalt, Mut, Gemeinschaft

Drei Tage Spiel, Austausch und
starke Stimmen für Identität und Zusammenhalt

Kirsti Greier, Wiehl, und Benjamin Schütz, Oberursel, Mitglieder der
Projektleitung Zentrum Kinder und Familien,

Der 1. Mai, nicht nur ein bedeutender Tag für die Arbeiterbewegung,
sondern auch der perfekte Vorbote für drei Tage Kirchentag unter der
Losung »mutig – stark – beherzt«. Unweit des glitzernden Maschsees
hat sich das Haus der Jugend perfekt als Gastgeber herausgeputzt. Zahl-
reiche Hüpfburgen, Zirkuswagen und ein Zelt strahlen bereits um die
Wette, wer denn hier nun der Bunteste ist und stimmen somit optisch
schon auf die herannahende Vielfalt ein. Pünktlich um 10 Uhr stehen
dann die ersten großen und kleinen Gäste auf der Matte. Erstere brau-
chen häufig noch einen Kaffee, um wach zu werden. Verständlich, sind
doch viele schon am Vorabend aus Ulm, Hamburg oder Leipzig ange-
reist. Die Vorfreude ist dafür umso größer, denn es gibt viel zu entdecken.

Bei zahlreichen Workshops, Diskussionen, Aufführungen, Konzerten,
Gebeten und Bibelarbeiten finden dabei alle garantiert den richtigen
Platz. So unterschiedlich Teilnehmende und Formate auch sein mögen,
gibt es doch eine gemeinsame Absicht: Heute die Themen von morgen
gemeinsam diskutieren. Warum ist meine Meinung wichtig? Was macht
mir Mut? Warum darf ich stolz sein?

Mut und Selbstbestimmung

Und die Kinder zeigen Haltung! So wie der zwölfjährige Schauspieler
Arian in der Filmvorführung mit anschließendem Gespräch »Einfach
Nina – Ein Junge ist ein Mädchen? Trans als Kind«. Er sagt über seine
Filmrolle als Transgender Mädchen: »Ich hab davon gelernt, den anderen
einfach ein »Ich« sein zu lassen.« Diese klare Haltung zu Identitätsfragen
hat viel medialen Gegenwind hervorgerufen. Das Kirchentagsteam hat
uns da großartig unterstützt. So kann es gehen, gemeinsam!

Großen und Kleinen ist bewusst, das uns der Mut schnell mal verlassen
kann. Umso besser, dass wir vorgesorgt und Mutmonster gebastelt ha-
ben. Von grün bis orange, von klein bis groß, von gruselig bis lustig ist
alles dabei. Im Zirkuszelt ist die Tribüne bis auf den letzten Platz gefüllt,
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als plötzlich ein Raunen durch die Menge geht. Endlich ist es so weit,
unser Zauberer steht endlich in der Manege und sofort weht ein bisschen
Magie durch die Luft. Am Ende sind sich alle einig: Einfach zauberhaft!
Nach so viel Aufregung ist jetzt erstmal eine Pause angesagt, am besten
bei einer leckeren Currywurst auf der Spielstraße oder doch lieber gleich
weiter auf die Hüpfburg?

Gerade in den Pausen wird deutlich, was den Kirchentag wirklich aus-
macht: Wir alle! Die Schlangen vor den Getränkeständen sind lang, vor
den Essensständen noch länger, die Bänke gut gefüllt. Ein älteres Ehe-
paar aus Hannover ist mit seinem Enkel unterwegs und sofort rückt eine
Familie aus Hamburg zusammen, damit alle ein gemütliches Plätzchen
finden. Ein Augenblick, der stellvertretend zeigt, dass wir beim Kirchen-
tag Glaube und Demokratie nicht nur diskutieren, sondern auch leben.
Einander mit Rücksicht begegnen, gemeinsam diskutieren und sich be-
reichern lassen – solche besonderen Momente erleben wir während der
drei Tage mehr als einmal.

Schnell sind neue Freundschaften geschlossen, und nach dem Mittag-
essen stehen schon wieder wichtige Entscheidungen an: Mit Esther er-
fahren, wie Gott uns Mut macht oder doch lieber weiter zum nächsten
Bastelangebot? Wir wagen uns an Heißkleber und Metall und bauen un-
ser eigenes Windrad. Wer künstlerisch begabt ist, oder es werden will,
probt gemeinsam ein Musical. Die Eltern staunen am Ende nicht schlecht
über das, was sie auf der großen Bühne zu sehen bekommen.

Zu jedem Kind gehören auch Eltern, Großeltern, Tanten oder Onkel, da-
her ist auch für sie jede Menge Vernetzung und Information geboten,
während die Kinder das Haus erkunden. In zahlreichen Workshops wird
sich mit praktischen, aber auch ernsten Themen wie Social Media oder
den eigenen Privilegien auseinandergesetzt. Der gemeinsame Austausch
führt dabei zu neuen Ein- und Weitsichten, aber auch ganz konkreten
Inspirationen für zuhause.

Kinderpodien – Die Perspektive der Kleinen hören und ernstnehmen

Ein Kirchentag wäre kein Kirchentag ohne seine Podien, auf denen Wis-
senschaft, Politik und Praxis über die wichtigsten Themen von morgen
diskutieren. In der Johanneskirche beschäftigen sich gleich zwei illustre
Runden mit den Themen »Demokratiebildung von Anfang an« und
»Kinder, Krisen, Kurve kriegen«. Mit dem Konzept der Kinderpodien
bringen wir dabei ein vielversprechendes neues Format auf den Weg:
Erwachsene und Kinder setzen sich zunächst getrennt, dann gemeinsam
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mit den Themen auseinander. Hier wird Flagge gezeigt: Kinder haben
etwas zu sagen. Danke an die tollen Kinderbischöf:innen für ihre Exper-
tise! Das Format zeigt Wirkung: Beim Katholikentag 2026 in Würzburg
sind ähnliche Angebote geplant.

Kinderkathedrale – eine Kirche von, mit und für Kinder

»Meine Eltern sind schon gegangen, aber ich bleibe noch!« Wer wie die
zehnjährige Emma in der Kreuzkirche war, konnte in der Kinderkathe-
drale mit Liturgie, Geschichten und Ritualen spielen und Kirche neu für
sich entdecken. Da ist so vieles, was nachklingt.

Nach drei spannenden, aber auch anstrengenden Tagen treffen Teilneh-
mende, Pfadfinder und Pfadfinderinnen, Programmverantwortliche,
Kirchentagsmitarbeitende und Projektleitung bei einer letzten Runde
Murmelbahn zusammen, und der kleine Ole bringt es auf den Punkt:
»Es war eine super Zeit!«

Vielfalt, Mut, Gemeinschaft
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Ein buntes, friedliches Forum
mit großer Resonanz

Pressebilanz 39. Deutscher Evangelischer Kirchentag
Hannover 2025

Mario Zeißig, Leitung Kommunikation und Service, 39. Deutscher
Evangelischer Kirchentag, Fulda

Rund 1.000 Journalist:innen hatten sich für die Berichterstattung vom
Kirchentag akkreditiert. Nicht alle von ihnen waren live vor Ort. Eine
wachsende Anzahl – darunter viele im Ausland tätig – verfolgte die digi-
talen Programmangebote und nutzte den Informationsservice unseres
Pressezentrums. Sehr erfreulich blieb die sehr heterogene Zusammenset-
zung der Berichterstattung in kirchlichen Publikationen, bundesweiten
Leitmedien sowie kleineren, oft themenspezifischen Formaten, letztere
zumeist im Onlineformat. Die Vielzahl von Veröffentlichungen lokaler
und regionaler Medien im Raum Hannover und darüber hinaus in ganz
Niedersachsen zeigte Relevanz und Anziehungskraft des Kirchentages
im geographischen Umfeld der gastgebenden Stadt Hannover.

Die Inhalte der Berichterstattung waren zum überwiegenden Teil positiv:
Besonders hervorgehoben wurde die einzigartige, lebendige und doch
immer friedliche Atmosphäre in der Stadt, die Bedeutung des Kirchen-
tages als breiter gemeinsamer Resonanzraum einer polarisierten Gesell-
schaft, die Euphorie rund um den Auftritt von Altkanzlerin Angela Mer-
kel sowie die nachhaltige Strahlkraft der US-amerikanischen Bischöfin
Mariann Edgar Budde.

Beispieltitel:
Evangelische Zeitung (1. Mai 2025): »Wie ein nach Hause kommen«
Rheinische Post (1. Mai 2025): »Ein ›Popstar‹ namens Angela Merkel«
zdf.de (3. Mai 2025): »Trump-Kritikerin: Evangelischer Kirchentag feiert

Bischöfin Budde«
Frankfurter Allgemeine Zeitung (3. Mai 2025): »Kontrapunkt Kirchentag«
Deutsche Presseagentur/Süddeutsche Zeitung (4. Mai 2025): »Frühlingsmär-

chen: 81.000 Besucher beim Kirchentag«

Weitgehend neutral und informativ wurde zum einen sehr breit über die
intensiven Sicherheitsvorkehrungen vor dem Hintergrund der hohen
abstrakten Bedrohungslage zum Zeitpunkt des Kirchentages berichtet.
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Zum anderen geriet das kurzfristig anberaumte Bühnengespräch zwi-
schen Bundestagspräsidentin Julia Klöckner, EKD-Präses Anna-Nicole
Heinrich und Kirchentagspräsidentin Anja Siegesmund in den Fokus.
Grund hierfür war die direkt vor dem Kirchentag erfolgte Aussage
Klöckners, Kirchen und deren Vertretungen sollten sich weniger intensiv
am politischen Dialog beteiligen.

Beispieltitel:
ndr.de (2. Mai 2025): »100.000 Menschen beim Kirchentag: Und was ist mit

der Sicherheit?«
Die WELT (3. Mai 2025): »Klöckner verteidigt Kritik an Kirche – ›Sie darf

keine Partei sein‹«
deutschlandfunk.de (4. Mai 2025): »Bundestagspräsidentin Klöckner vertei-

digt Kritik an Kirchen«

Negativschlagzeilen veröffentlichten nahezu ausschließlich konservative
sowie rechtskonservative und -populistische Medien. Zum konkreten
Anlass nahmen diese insbesondere zwei Programmangebote des Kir-
chentages: Den Empowerment-Workshop »Werde mutig und stark« spe-
ziell für PoC-Kinder sowie den Gottesdienst »Queere Tiere auf der Ar-
che«. Die Grenzen zwischen kritischem Journalismus und unsachlicher,
populistischer Propaganda waren dabei gerade auf Plattformen aus dem
rechtspopulistischen Spektrum fließend.

Beispieltitel:
bild.de (2. Mai 2025): »CDU fassungslos: Kirchentag schließt weiße Kinder

aus«
Russia Today Deutschland / rtde.org (5. Mai 2025): »Woker Irrsinn – Entset-

zen über Evangelischen Kirchentag in Hannover«
journalistenwatch.com (1. Mai 2025): »Kirchentag 2025: Gott bricht in

Angstschweiß aus angesichts der Frivolität seiner Gläubigen«

Als neue Herausforderung stellte sich zudem mehrfach das fragwürdig
intransparente und unkooperative Auftreten einzelner Berichterstatten-
der aus diesem Bereich dar. In einem konkreten Fall wurde wegen Ver-
stoßes gegen journalistische Grundsätze und der bewussten Störung
einer Veranstaltung die Akkreditierung entzogen. Auf der abschließen-
den Pressekonferenz wurden diese Vorfälle als Risiko für die Pressefrei-
heit und gemeinsame Herausforderung für Veranstalter, Journalistenver-
bände und Gesetzgebung nochmals hervorgehoben.

Ein buntes, friedliches Forum mit großer Resonanz
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Der 39. Deutsche Evangelische Kirchentag 2025
in Zahlen

Denise Ritter, Referentin Controlling, und Stephan Günther Menzel,
kaufmännischer Vorstand, 39. Deutscher Evangelischer Kirchentag, Fulda

Zahlen können trocken wirken – und doch erzählen sie viel über die
Stimmung, die Vielfalt und die Energie eines Ereignisses. Sie zeigen, wie
groß die Resonanz war und wo der Kirchentag seine Spuren hinterlassen
hat. Im Folgenden möchten wir Ihnen einige Zahlen, Daten und Fakten
rund um den Kirchentag in Hannover 2025 vorstellen.

Allgemeine Informationen und Zufriedenheit

Vergleichbar zu vorherigen Kirchentagen wurde zum 39. Deutschen
Evangelischen Kirchentag in Hannover 2025 wieder eine Besuchenden-
befragung durchgeführt. Die Zielgruppe der Befragung waren Be-
suchende des Kirchentages, die über die KirchentagsApp, den Newslet-
ter oder über die Kirchentagskanäle in den sozialen Medien erreichbar
sind. Insgesamt haben 8.356 Besuchende an der Befragung teilgenom-
men. Die folgend dargestellten Ergebnisse liefern einen Einblick in deren
persönlichen Meinungen und stellen keine repräsentative Umfrage dar.

Die überwiegende Mehrheit der Umfrageteilnehmenden hat zum wie-
derholten Male den Kirchentag besucht. Fast zwei Drittel waren bereits
auf vier oder mehr Kirchentagen; jede:r Fünfte auf zehn oder mehr Kir-
chentagsveranstaltungen. Für 16 Prozent der Besuchenden war es der
erste Kirchentagsbesuch.

78 Prozent der Befragten, die eine Angabe machten, gaben an, dass sie
sich eine Teilnahme am 40. Deutschen Evangelischen Kirchentag in Düs-
seldorf 2027 (sehr) wahrscheinlich vorstellen können. Über 90 Prozent
werden den Besuch des Kirchentages (sehr) wahrscheinlich weiteremp-
fehlen.

Hannover als Kirchentagsstadt hat einen positiven Eindruck hinterlas-
sen. Ein Drittel der angereisten Besuchenden planen, die Stadt Hannover
(sehr) wahrscheinlich erneut zu besuchen, knapp 60 Prozent der nicht in
Hannover lebenden Teilnehmenden würden einen Besuch in der Stadt
weiterempfehlen. Insgesamt ist die überwiegende Mehrheit der Be-
suchenden (86 Prozent) (sehr) zufrieden mit ihrem Besuch des 39. Deut-
schen Evangelischen Kirchentages 2025 in Hannover.
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Soziodemographische Angaben

Aus soziodemographischer Sicht lag das Durchschnittsalter der Teilneh-
menden des Kirchentages in Hannover bei 51,5 Jahren. 68 Prozent waren
weiblich, 30 Prozent männlich und 2 Prozent divers/keine Angabe.

Die Mehrheit der Teilnehmenden (66 Prozent) stuft sich selbst als (sehr)
gläubig ein, während 3 Prozent angaben, weniger gläubig zu sein.

Die Kirchentagsbesuchenden verfügen zum großen Teil über einen ho-
hen Bildungsabschluss. Mehr als die Hälfte (58 Prozent) hat einen Stu-
dienabschluss. 21 Prozent haben als höchsten Schulabschluss das (Fach)-
Abitur und 17 Prozent einen Realschul- oder Hauptschulabschluss. Bei
55 Prozent lag das monatliche Haushaltsnettoeinkommen über 3.000
Euro.

Kirchentagsveranstaltungen

Das Gemeinschaftsgefühl, die Atmosphäre und Freundlichkeit im Aus-
tausch mit anderen Kirchentagsbesuchenden sowie die breite Angebots-
und Programmvielfalt waren den Teilnehmenden – wie auch in den vor-
herigen Jahren – bei ihrem Besuch am wichtigsten. Aus organisatorischer
Sicht waren die Teilnehmenden besonders zufrieden mit dem Einsatz der
ehrenamtlichen Helfenden (94 Prozent) und den Maßnahmen zur Sicher-
heit der Großveranstaltung (89 Prozent).

Das kulturelle Programm (Kirchenmusik, Großkonzerte, Filme), die
theologisch-geistlichen Programmangebote (Gottesdienste, Feierabend-
mahle, Podien zu kirchlichen und theologischen Themen) und die gesell-
schaftspolitischen Angebote waren für rund 80 Prozent (sehr) wichtig.
Auch Zielgruppenangebote (Zentrum Familie, Junge Menschen, Ge-
schlechterwelten und Regenbogen) waren für die Besuchenden von gro-
ßer Bedeutung (54 Prozent).

Gesamtzahlen der Teilnehmenden

Am Kirchentag nahmen insgesamt 81.000 Menschen mit einem Ticket
teil.

Am Mittwoch, dem Eröffnungstag, nahmen 150.000 Menschen am
Abend der Begegnung teil. Beim Schlussgottesdienst (inkl. Übertra-
gungsfläche auf dem Opernplatz) waren es 26.000 Menschen vor Ort.
942.000 Zuschauende verfolgten den Schlussgottesdienst live im Fern-
sehen, ca. eine Million Menschen im Hörfunk.

Der 39. Deutsche Evangelische Kirchentag 2025 in Zahlen
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Mitwirkende

Kirchentag ist ein Mitmachfest. So nahmen knapp ein Viertel aller Per-
sonen mit einem Ticket in verschiedenster Art und Weise als Mitwirken-
de am Kirchentag in Hannover teil. Beispielhaft sind hier zu nennen:
Bläser:innen und Sänger:innen, Ausstellende auf den Märkten des Kir-
chentages sowie Ehrenamtliche rund um diverse Gemeindeprojekte wie
z.B. Feierabendmahle oder Zielgruppenzentren wie das Zentrum Junge
Menschen.

Teilnehmende aus Bundesländern

Die meisten Teilnehmenden kamen aus den Bundesländern Niedersach-
sen (etwa 30 Prozent) und Nordrhein-Westfalen (19 Prozent), gefolgt von
Baden-Württemberg (7 Prozent), Hessen (7 Prozent) und Bayern (5 Pro-
zent).

An- und Abreise (in Personenkilometer)

Über die Hälfte (60 Prozent) der Kirchentagsbesuchenden, die bei der
Anmeldung eine Angabe zur An- und Abreise machten, reisten mit
dem öffentlichen Personennahverkehr (ÖPNV) und Fernverkehr an.
Etwa ein Drittel der Personen kamen als Fahrende oder als Mitfahrende
mit dem PKW und 3 Prozent mit dem Reisebus zum Kirchentag nach
Hannover.

Unterbringung

Rund 13.000 Personen waren in Gemeinschaftsquartieren und 700 Per-
sonen beim Camping untergebracht.

Kollekten

Beim Kirchentag in Hannover 2025 wurden bei Eröffnungs- und Schluss-
gottesdiensten vor Ort insgesamt Kollekten in Höhe von 150.174,31 Euro
gesammelt.

Für die Eröffnungsgottesdienste betrug die Kollektensumme 82.746,71
Euro. Die Spende ging jeweils zur Hälfte an die Hilfsprojekte Nothilfe
Libanon und Neustart Südafrika. Beide Projektpartner arbeiten seit vie-
len Jahren mit der Landeskirche Hannover zusammen.
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Beim Schlussgottesdienst sind in die Projekte »Johanniter Wunsch-Am-
bulanz« für schwerkranke Menschen und in den Aufbau einer dringend
benötigten Mensa im Don Bosco Learning Center in Istanbul, ein Zen-
trum für geflüchtete Kinder und Jugendliche, zusammen Spenden in
Höhe von 67.427,60 Euro geflossen.

Auch im Namen der mit Kollekten bedachten Organisationen bedanken
wir uns herzlich bei allen, die mit ihrer Spende diese wichtigen Projekte
unterstützt haben!

Sonstige Zahlen und Kuriositäten

Die Webseite des Deutschen Evangelischen Kirchentages hatte während
des Kirchentages in Hannover (vom 30. April bis 4. Mai 2025) über eine
Million Besuchende aus 142 verschiedenen Ländern.

15.000 Menschen haben während der 74 Stunden andauernden Mitsing-
kirche gemeinsam gesungen.

861 Mülltonnen wurden beim diesjährigen Kirchentag in Hannover extra
aufgestellt (Messe und Innenstadt Open-Air-Gebiet). Wenn diese auf-
einandergestellt werden, ergibt das eine Höhe von über 1.000 Metern.
Zum Vergleich: Das höchste Gebäude der Welt steht in Dubai und ist
828 Meter hoch.

Im Gläsernen Restaurant wurden insgesamt 160 Kilogramm Brot aus
einer lokalen Bäckerei in Bioqualität serviert.

Alle bestellten Getränkekisten ergaben eine Höhe von 4.000 Metern, was
ca. 11 Mal der Höhe des Berliner Fernsehturmes entspricht (Höhe 368
Meter).

Insgesamt wurden etwa 18.000 Brötchen und Backwaren für das Früh-
stück von Helfenden beschafft.

Am Ende bleibt: Hinter all diesen Zahlen stehen Menschen, Begegnun-
gen und Erlebnisse, die sich nicht messen lassen – aber den Kirchentag
lebendig machen und weiterwirken lassen.

Der 39. Deutsche Evangelische Kirchentag 2025 in Zahlen
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