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Vorwort

Am Ende war es gut, wie es war. Mit grofler Dankbarkeit konnten wir nach dem
Schlussgottesdienst des 3. Okumenischen Kirchentages sagen: Ja, es war gut und
richtig! Es war richtig, nicht aufzugeben. Es war richtig, den gemeinsamen Weg
allen Zweifeln und Widrigkeiten zum Trotz fortzusetzen, um diesen 3. Oku-
menischen Kirchentag zu ermdglichen. Es war richtig, weil wir nur so ein Zei-
chen der Hoffnung und der Zuversicht setzen konnten in einer schwierigen, uns
alle im hochsten Maf belastenden und ungewissen Zeit. Viele hatten das von
uns so erwartet. Deshalb wollten und durften wir sie nicht enttduschen.

Als sich am 7. Dezember 2018 im Haus der Evangelischen Akademie am
Frankfurter Rémerberg das Gemeinsame Prisidium des 3. Okumenischen Kir-
chentages konstituierte, konnte niemand ahnen, dass der gesamte Globus von
einer Pandemie heimgesucht wiirde, wie die Menschheit sie seit mehr als ein-
hundert Jahren nicht mehr erlebt hatte. Personen aus dem Umfeld des Deut-
schen Evangelischen Kirchentages und des Zentralkomitees der deutschen
Katholiken, Vertreter*innen hierzulande kleinerer Kirchen aus der Arbeits-
gemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland, Géste aus den Kirchen vor
Ort und die ersten hauptamtlichen Mitarbeiter*innen begaben sich an den Start
fiir einen zweieinhalbjdhrigen Vorbereitungsprozess, um 2021 in Frankfurt am
Main zum dritten Mal einen Okumenischen Kirchentag feiern zu konnen. Hatte
man nach dem 2. Okumenischen Kirchentag 2010 in Miinchen zunichst ge-
hofft, schon sieben Jahre spater wieder zu einem solchen 6kumenischen Grof3-
ereignis zusammenzukommen, so mussten auf der Suche nach einem geeig-
neten Ort und Zeitpunkt einige Umwege gegangen werden. Dankbar nahmen
die Gremien des Deutschen Evangelischen Kirchentages und des Zentral-
komitees der deutschen Katholiken schliefSlich die Einladung der Evangelischen
Kirchen in Hessen und Nassau und des Bistums Limburg an, den 3. Oku-
menischen Kirchentag im Mai 2021 in der Mainmetropole Frankfurt zu ver-
anstalten. Dass die benachbarten Bistiimer und Landeskirchen sofort ihre Be-
reitschaft bekundeten, ebenfalls gute Gastgeber*innen sein zu wollen, zeigte, wie
sehr wir in der Rhein-Main-Region willkommen waren. Die Besonderheiten der
gastgebenden Stadt und Region fanden ihren Widerhall im Leitwort »schaut
hin«. Wie kaum anderswo sind Internationalitit und Weltlaufigkeit, die Sym-
bole von Reichtum und wirtschaftlicher Macht, das Miteinander und die Vielfalt
von Kulturen und Religionen, aber auch Armut und Bediirftigkeit so prisent wie
hier. Hinschauen und aufeinander zugehen - dazu sollte dieses Leitwort, das in
Anlehnung an die biblische Erzahlung von der Brotvermehrung (Mk 6,38) ge-
wihlt worden war, uns und die Teilnehmenden dieses 6kumenischen Festes mo-
tivieren.



Vorwort

Doch dann kam alles ganz anders. Der Beginn der Programmplanungen fiel
unmittelbar zusammen mit der ersten Welle der Corona-Pandemie in Deutsch-
land. Schon den Beginn ihrer Arbeit mussten die Projektkommissionen zur Vor-
bereitung des Programms in den digitalen Konferenzraum verlegen, und dies
sollte sich auch in den folgenden Monaten nicht mehr dndern. Die allermeisten
Menschen, die sich in 6kumenischer Kooperation fiir das Werden dieses Kir-
chentages engagierten, sind sich nie personlich begegnet. Es ist ihnen deshalb
umso mehr zu danken, dass sie trotz dieser bis dahin fiir uns alle unbekannten
Erfahrung grofler physischer Distanz hoch motiviert, kreativ und produktiv zu
einem vielgestaltigen Programmangebot beigetragen haben.

In Qualitit und Umfang sollte sich der 3. Okumenische Kirchentag mit 2.000
bis 3.000 Einzelveranstaltungen von seinen Vorgéngerveranstaltungen ja nicht
unterscheiden, denn schliellich erwartete man fiir Frankfurt wieder mehr als
100.000 Teilnehmende. Mehr als 700 Menschen engagierten sich in den etwa
50 verschiedenen Projektkommissionen ehrenamtlich. In ihrer Zusammen-
setzung und Mischung représentierten sie die verschiedenen Traditionen der
Kirchen- und Katholikentage. Hier arbeiteten Menschen aus kirchlichen Ver-
banden und Organisationen, aus Werken, Riten und Landesausschiissen, Mit-
glieder der grofien Kirchen ebenso wie aus hierzulande kleineren Kirchen mit
nicht-christlichen Gldubigen oder auch mit Menschen ohne Religionszuge-
horigkeit sach- und themenbezogen zusammen. Thre Arbeit war bereits weit
fortgeschritten, als erste Zweifel aufkamen, ob im Folgejahr ein mehrtigiges
Grofereignis tatsichlich moglich sein wiirde. Es folgte ein schmerzhafter Ein-
griff. Nach mehreren Sondersitzungen der leitenden Gremien wurde die Plan-
zahl auf ca. 30.000 Teilnehmende abgesenkt. Nun fiithrte kein Weg mehr daran
vorbei, bereits geplante Programmteile ersatzlos zu streichen - fiir alle, die sich
hierfiir bisher engagiert hatten, eine enttduschende Nachricht. Doch die Lage
sollte noch weit dramatischer werden. Im November 2021 eréftneten uns die
Behorden der Stadt Frankfurt, dass mit der Genehmigung einer Grof3veranstal-
tung im Mai des kommenden Jahres wohl iiberhaupt nicht mehr zu rechnen sei
und auch das bis dahin hochprofessionell entwickelte Hygienekonzept daran
nichts mehr dndern kdnne. Abrupt stand das gesamte Unternehmen 3. Oku-
menischer Kirchentag vor dem endgiiltigen Aus. Denn welchen Sinn konnte es
noch ergeben, mit einer solchen Perspektive weiter zu planen und woran {iber-
haupt? Die personliche Begegnung von Menschen, das gemeinsame Beten und
Singen, das Diskutieren in vollen Hallen und das dicht gedréngte Feiern auf
Straflen und Pldtzen gehoren doch essenziell zu jedem Kirchen- und Katholi-
kentag. Was sollte das denn fiir eine Veranstaltung werden, an der niemand
teilnehmen durfte? War es jetzt nicht Zeit, die Realitdt zu akzeptieren und auf-
zugeben? Erdriickend erschienen die Argumente dafiir. Dennoch entschied das
Gemeinsame Prisidium am 16. Dezember 2020 anders. Der 3. Okumenische
Kirchentag sollte stattfinden, und zwar digital und dezentral.

Innerhalb weniger Wochen entstand ein neues Programm mit etwa 80 hoch-
karitigen Veranstaltungen, die man einem ausschliefflich digital teilnehmenden
Publikum anbieten wollte. Ein Teil dieses Programms sollte vorab aufgezeichnet,
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Vorwort

ein anderer Teil iiber die Homepage des 3. Okumenischen Kirchentages live
gestreamt werden. Aus dieser Idee wurde im Lauf von nur fiinf Monaten Reali-
tit. Der 3. Okumenische Kirchentag lernte TV. Aus einem eigens eingerichteten
OKT-Studio wurde dieses Programm schliefflich professionell moderiert und
kommentiert. Ein Gottesdienst zu Christi Himmelfahrt und der Schlussgottes-
dienst, von ARD beziehungsweise ZDF tibertragen, bildeten die zeitliche Klam-
mer, der Schwerpunkt des Programmangebots lag auf dem Samstag. Lediglich
die Veranstaltungen, die dem jiidisch-christlichen Dialog gewidmet waren, fan-
den bereits am Freitagvormittag statt.

Ein zweiter Schliissel zum Erfolg hief3 Dezentralisierung. In einem bundes-
weiten Einladungsverfahren wurden alle Kirchengemeinden und kirchlichen
Gruppen ermuntert, den 3. Okumenischen Kirchentag zum Anlass zu nehmen,
um in eigener rechtlicher und inhaltlicher Zustindigkeit Aktivitdten zu entfal-
ten. Es sei an dieser Stelle nicht verschwiegen, dass niemand wusste, ob diese
Doppelstrategie der Digitalisierung und Dezentralisierung des 3. Okumeni-
schen Kirchentages am Ende wirklich aufgehen wiirde, ob die hiermit verbun-
denen Anstrengungen und auch Kosten sich wirklich rechtfertigen lassen wiir-
den. Niemand wusste, wie viele Menschen solche Angebote wirklich wahrneh-
men wollten. Wer wiirde sich einen Tag lang eine Veranstaltung nach der
anderen am Laptop anschauen? Welche Gemeinde wiirde das bei eigenen Ver-
anstaltungen ja ebenso bestehende Infektionsrisiko tragen? Das gesamte Projekt
eines 3. Okumenischen Kirchentages — digital und dezentral - basierte bis zum
Schluss auf dem Prinzip Hoffnung. Aber es gab auch Hinweise darauf, dass man
hoffen durfte. So war es iiberaus erfreulich, dass viele Mitwirkende sich mit uns
auf dieses Abenteuer einlieffen und bereitwillig ihre Teilnahme an Bibelarbeiten,
Podiumsdiskussionen oder Workshops zusagten. Gemessen an der geringen
Zahl von Veranstaltungen war die Anzahl prominenter Referent*innen aus
Politik, Wirtschaft, Kultur, aus anderen Religionsgemeinschaften oder auch aus
dem Ausland auferordentlich hoch. Und die Zahl der Teilnehmenden? Sie iiber-
traf alle Erwartungen. Mindestens 280.000 Menschen nutzten nachweislich das
Angebot, das Programm digital mitzuerleben. In vielen Fillen waren es sogar
mehr, als in einem Saal oder einer Halle in Frankfurt Platz gefunden hétten. Oft
tibertrafen die digitalen Besucherzahlen unsere Erwartungen bei Weitem. Auch
die Zahl der dezentralen Angebote belegte eindrucksvoll, dass der Funke vieler-
orts tatsiachlich {ibergesprungen war.

Die neue digitale Form des 3. Okumenischen Kirchentages eréffnete den Ver-
anstaltern die Moglichkeit, eine Vielzahl von Veranstaltungen auch tiber den
Mai 2021 hinaus online in der Mediathek iiber die Homepage zur Verfiigung
zu stellen. Der vorliegende Dokumentationsband ergéinzt dieses Angebot um
Berichte sowie eine konzentrierte Veranstaltungsauswahl und wird die Media-
thek als Referenzpunkt ablosen, wenn die kontinuierliche Pflege der 6kume-
nischen Homepage ausléuft.

Sie kénnen hier nun die wesentlichen Ausziige aus dem Gedenken zu Beginn,
aus allen Hauptpodien des 3. Okumenischen Kirchentages sowie die zentralen
Predigten des Gottesdienstes an Christi Himmelfahrt sowie des Schlussgottes-
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Vorwort

dienstes nachlesen. Eine Auswahl der Bibelarbeiten macht das breite Spektrum
der im Vorfeld produzierten Beitrige deutlich und erdffnet den Blick gerade
auch auf die dialogischen Bibelarbeiten. Jeder thematische Schwerpunkt des
3. Okumenischen Kirchentages ist mit einem exemplarischen Beitrag vertreten.

Ein besonderes Augenmerk haben wir auf Berichte iiber diesen 3. Oku-
menischen Kirchentag gelegt, da viele Veranstaltungen nicht oder nur unzu-
reichend in Textform zu bringen sind: Sie finden hier Eindriicke und Einsichten
in das 6kumenische Oratorium EINS, das seine Premiere wihrend des 3. Oku-
menischen Kirchentages feiern konnte, sowie in das abendliche Kultur- und
Jugendprogramm. Die Prisenz des dezentralen Ereignisses in Stadt und Land,
das Gemeinschaft iiber das Digitale hinaus ermdglichte, wird ebenso gewiirdigt
wie der digitale Begegnungsort und das neue Interviewformat »Im Gesprich
mit ...«. Hier finden Sie auch einen Bericht zu den 6kumenisch sensibel ge-
stalteten Gottesdiensten am Samstagabend mit Ausziigen aus den jeweiligen
Predigten.

So geht unser erster Dank an alle Autor*innen, die mit ihren Berichten diesen
Band bereichern. Auflerdem mochten wir den Mitgliedern des Gemeinsamen
Stabes danken, die die Textauswahl und Redaktion geleistet haben. Die Tran-
skription der Videomitschnitte haben umsichtig und prazise Gerda Diezemann,
Christine Klawikowski, Ilse Miiller und Anja Winter-Krah besorgt. Bei der Text-
und Bildredaktion haben uns aulerdem noch Elaine Griffiths, Antonie Hertlein
sowie Christoph Krenzer tatkraftig unterstiitzt. Die Aufgabe, den ganzen Ent-
stehungsprozess dieses Bandes zu koordinieren, lag bei Johanna Lerch und Jana
Rottmann. Thnen gebiihrt unser grofler Dank dafiir, dass sie uns gewissenhatft,
professionell und stets freundlich geleitet und begleitet haben.

Wir wiinschen eine gute Lektiire und hoffen, dass Sie ebenso viel Freude und
Bereicherung empfinden wie wir, wenn Sie den 3. Okumenischen Kirchentag in
Frankfurt am Main Revue passieren lassen.

Die Herausgeber*innen
Julia Helmke, Stefanie Rentsch, Marc Frings und Thomas Grofimann
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Psalm des 3. Okumenischen Kirchentages

Offne mir die Augen | Psalm 119,10-18!
Einheitsiibersetzung

0[ch suche dich mit ganzem Herzen. Lass mich nicht abirren von deinen Ge-
boten! "Ich barg deinen Spruch in meinem Herzen, damit ich gegen dich nicht
stindige. ?Gepriesen seist du, HERR! Lehre mich deine Gesetze! *Mit meinen
Lippen verkiinde ich alle Entscheide deines Munds. *Am Weg deiner Zeugnisse
habe ich Freude, wie an jeglichem Reichtum. *Ich will nachsinnen iiber deine
Befehle und schauen auf deine Pfade. !°Ich ergotze mich an deinen Gesetzen,
dein Wort will ich nicht vergessen. 17(Gimel) Handle an deinem Knecht, so
werde ich leben. Ich will dein Wort beachten. '*Offne mir die Augen, dass ich
schaue die Wunder deiner Weisung!

Luthertibersetzung

19Tch suche dich von ganzem Herzen; lass mich nicht abirren von deinen Gebo-
ten. ''Ich behalte dein Wort in meinem Herzen, damit ich nicht wider dich
stindige. '?Gelobet seist du, HERR! Lehre mich deine Gebote! *Ich will mit
meinen Lippen erzéhlen alle Urteile deines Mundes. *Ich freue mich iiber den
Weg deiner Zeugnisse wie iiber allen Reichtum. *Ich will nachsinnen tiber deine
Befehle und schauen auf deine Wege. 'Ich habe Freude an deinen Satzungen
und vergesse deine Worte nicht. '"Tu wohl deinem Knecht, dass ich lebe und
dein Wort halte. ¥Offne mir die Augen, dass ich sehe die Wunder an deinem
Gesetz.

Ubertragung in Leichte Sprache

Gott: Dich will ich mit meinem Herzen erkennen.
Was mir deine Gebote sagen: Das will ich wirklich tun.

Gott: Ich will das Richtige tun.
Was mir deine Worte sagen: Das will ich verstehen.

! Die im Kapitel Bibeltexte aufgefithrten Bibelstellen wurden zitiert nach:

Einheitstibersetzung der Heiligen Schrift, Stuttgart 2016.

Die Bibel nach der Ubersetzung Martin Luthers, revidierte Fassung, Stuttgart 2017.

Die Ubertragungen in Leichte Sprache wurden im Auftrag des 3. Okumenischen Kirchentages
durchgefiihrt von: Dieter Bauer, Claudio Ettl, Michael Hofmann, Ulrike Kahle, Peter Koster, Sr.
Paulis M. Mels FSGM und Christian Méring.
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Psalm des 3. Okumenischen Kirchentages

Gott: Ich lobe dich.
Was mir deine Gesetze sagen: Das lehre mich.

Gott: Von dir erzdhle ich.
Was mir deine Worte {iber das Recht sagen: Das sage ich weiter.

Gott: Du hast mich reich gemacht.
Was mir deine Worte sagen: Das freut mich auch.

Gott: Ich sehe auf deinen Weg.
Was mir deine Befehle sagen: Das bringt mich zum Nachdenken.

Gott: Ich freue mich tiber deine Worte.
Was mir deine Gesetze sagen: Das merke ich mir.

Gott: Du ldsst mich leben.
Was mir deine Worte sagen: Das tue ich.

Gott: Offne mir die Augen.
Was mir deine grofien Taten zeigen: Das finde ich wunderbar.

15



Okumenischer Gottesdienst zu
Christi Himmelfahrt

Erzahlung von Christi Himmelfahrt:
Woas seht ihr zum Himmel? | Apostel-
geschichte 1,1-12

Einheitsiibersetzung

Im ersten Buch, lieber Theophilus, habe ich tiber alles berichtet, was Jesus von
Anfang an getan und gelehrt hat, ?bis zu dem Tag, an dem er in den Himmel
aufgenommen wurde. Vorher hat er den Aposteln, die er sich durch den Heili-
gen Geist erwéhlt hatte, Weisung gegeben. *Thnen hat er nach seinem Leiden
durch viele Beweise gezeigt, dass er lebt; vierzig Tage hindurch ist er ihnen er-
schienen und hat vom Reich Gottes gesprochen. ‘Beim gemeinsamen Mahl ge-
bot er ihnen: Geht nicht weg von Jerusalem, sondern wartet auf die Verheiflung
des Vaters, die ihr von mir vernommen habt! *Denn Johannes hat mit Wasser
getauft, ihr aber werdet schon in wenigen Tagen mit dem Heiligen Geist getauft
werden. °Als sie nun beisammen waren, fragten sie ihn: Herr, stellst du in dieser
Zeit das Reich fiir Israel wieder her? Er sagte zu ihnen: Euch steht es nicht zu,
Zeiten und Fristen zu erfahren, die der Vater in seiner Macht festgesetzt hat.
8Aber ihr werdet Kraft empfangen, wenn der Heilige Geist auf euch herabkom-
men wird; und ihr werdet meine Zeugen sein in Jerusalem und in ganz Judia
und Samarien und bis an die Grenzen der Erde. °Als er das gesagt hatte, wurde
er vor ihren Augen emporgehoben und eine Wolke nahm ihn auf und entzog
ihn ihren Blicken. '"Wihrend sie unverwandt ihm nach zum Himmel empor-
schauten, siehe, da standen zwei Manner in weiflen Gewéndern bei jhnen 'und
sagten: Thr Manner von Galilda, was steht ihr da und schaut zum Himmel em-
por? Dieser Jesus, der von euch fort in den Himmel aufgenommen wurde, wird
ebenso wiederkommen, wie ihr ihn habt zum Himmel hingehen sehen. ?Dann
kehrten sie von dem Berg, der Olberg genannt wird und nur einen Sabbatweg
von Jerusalem entfernt ist, nach Jerusalem zuriick.

Lutheriibersetzung

'Den ersten Bericht habe ich gegeben, lieber Theophilus, von all dem, was Jesus
von Anfang an tat und lehrte 2bis zu dem Tag, an dem er aufgenommen wurde,
nachdem er den Aposteln, die er erwiahlt hatte, durch den Heiligen Geist Wei-
sung gegeben hatte. *Thnen zeigte er sich nach seinem Leiden durch viele Bewei-
se als der Lebendige und lief3 sich sehen unter ihnen vierzig Tage lang und redete
mit ihnen vom Reich Gottes. “Und als er mit ihnen beim Mahl war, befahl er
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ihnen, Jerusalem nicht zu verlassen, sondern zu warten auf die Verheifiung des
Vaters, die ihr — so sprach er - von mir gehért habt; *denn Johannes hat mit
Wasser getauft, ihr aber sollt mit dem Heiligen Geist getauft werden nicht lange
nach diesen Tagen. °Die nun zusammengekommen waren, fragten ihn und spra-
chen: Herr, wirst du in dieser Zeit wieder aufrichten das Reich fiir Israel? 7Er
sprach aber zu ihnen: Es gebiihrt euch nicht, Zeit oder Stunde zu wissen, die der
Vater in seiner Macht bestimmt hat; 3aber ihr werdet die Kraft des Heiligen
Geistes empfangen, der auf euch kommen wird, und werdet meine Zeugen sein
in Jerusalem und in ganz Judda und Samarien und bis an das Ende der Erde.
°Und als er das gesagt hatte, wurde er vor ihren Augen emporgehoben, und eine
Wolke nahm ihn auf, weg vor ihren Augen. 1°Und als sie ihm nachsahen, wie er
gen Himmel fuhr, siehe, da standen bei ihnen zwei Manner in weiflen Gewéan-
dern. "Die sagten: Ihr Ménner von Galilda, was steht ihr da und seht gen Him-
mel? Dieser Jesus, der von euch weg gen Himmel aufgenommen wurde, wird so
wiederkommen, wie ihr jhn habt gen Himmel fahren sehen. ?Da kehrten sie
nach Jerusalem zuriick von dem Berg, der Olberg heifit und nahe bei Jerusalem
liegt, einen Sabbatweg entfernt.

Ubertragung in Leichte Sprache

Jesus ist am Kreuz gestorben.
Jesus war tot.
Dann ist Jesus von den Toten auferstanden.
Jesus lebt wieder.
Anders als vor dem Tod.
Jesus kommt immer wieder zu seinen Freunden.
Das sind Mianner und Frauen.
Alle essen zusammen.
Und Jesus erzihlt von Gott.
Jesus sagt:
Ich gehe zu Gott zuriick.
Bleibt ihr hier in Jerusalem.
Vertraut auf Gott.
Denkt daran:
Johannes taufte Menschen mit Wasser.
Wartet nur wenige Tage.
Dann tauft Gott euch mit dem Heiligen Geist.
Der Heilige Geist ist die Kraft von Gott.

Die Freunde fragen Jesus:
Wenn bald die Kraft von Gott kommt:
Gibst du uns dann Macht?
Hier in Jerusalem?
Und tiberall auf der Welt?
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Jesus antwortet:

Nur Gott weif3 das.

Fiir euch ist wichtig:

Ihr bekommt den Heiligen Geist.
Der Heilige Geist macht euch stark.
Dann erzihlt ihr von mir.

Hier in Jerusalem.

Und iiberall auf der Welt.

Plotzlich kommt eine Wolke.

Die Wolke nimmt Jesus mit.

Die Freundinnen und Freunde sehen Jesus nach.
Sie schauen in den Himmel.

Dann sind zwei Ménner da.

Die zwei Manner sagen:
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Was schaut ihr zum Himmel?
Jesus kommt wieder zuriick.
Jesus geht jetzt in den Himmel.
Jesus geht zu Gott.

Von dort kommt Jesus wieder.



Bibelarbeiten

Wie sind deine Augen geoffnet worden |
Johannes 9,1-12a

Einheitsiibersetzung

"Unterwegs sah Jesus einen Mann, der seit seiner Geburt blind war. 2Da fragten
ihn seine Jiinger: Rabbi, wer hat gesiindigt? Er selbst oder seine Eltern, sodass er
blind geboren wurde? 3Jesus antwortete: Weder er noch seine Eltern haben ge-
stindigt, sondern die Werke Gottes sollen an ihm offenbar werden. *Wir miissen,
solange es Tag ist, die Werke dessen vollbringen, der mich gesandt hat; es kommt
die Nacht, in der niemand mehr wirken kann. SSolange ich in der Welt bin, bin
ich das Licht der Welt. °Als er dies gesagt hatte, spuckte er auf die Erde; dann
machte er mit dem Speichel einen Teig, strich ihn dem Blinden auf die Augen
7und sagte zu ihm: Geh und wasch dich in dem Teich Schiloach! Das heif3t iiber-
setzt: der Gesandte. Der Mann ging fort und wusch sich. Und als er zuriickkam,
konnte er sehen. 8Die Nachbarn und jene, die ihn frither als Bettler gesehen
hatten, sagten: Ist das nicht der Mann, der dasaf$ und bettelte? °Einige sagten:
Er ist es. Andere sagten: Nein, er sicht ihm nur dhnlich. Er selbst aber sagte: Ich
bin es. °Da fragten sie ihn: Wie sind deine Augen gedffnet worden? Er ant-
wortete: Der Mann, der Jesus heifit, machte einen Teig, bestrich damit meine
Augen und sagte zu mir: Geh zum Schiloach und wasch dich! Ich ging hin,
wusch mich und konnte sehen. !?Sie fragten ihn: Wo ist er?

Lutheriibersetzung

'Und Jesus ging voriiber und sah einen Menschen, der blind geboren war. 2Und
seine Jinger fragten ihn und sprachen: Rabbi, wer hat gesiindigt, dieser oder
seine Eltern, dass er blind geboren ist? *Jesus antwortete: Es hat weder dieser
gestindigt noch seine Eltern, sondern es sollen die Werke Gottes offenbar wer-
den an ihm. *Wir miissen die Werke dessen wirken, der mich gesandt hat, so-
lange es Tag ist; es kommt die Nacht, da niemand wirken kann. >Solange ich in
der Welt bin, bin ich das Licht der Welt. SAls er das gesagt hatte, spuckte er auf
die Erde, machte daraus einen Brei und strich den Brei auf die Augen des Blin-
den 7und sprach zu ihm: Geh zu dem Teich Siloah - das heiflt iibersetzt: ge-
sandt - und wasche dich! Da ging er hin und wusch sich und kam sehend
wieder. 8Die Nachbarn nun und die, die ihn zuvor als Bettler gesehen hatten,
sprachen: Ist das nicht der Mann, der dasafl und bettelte? °Einige sprachen: Er
ist’s; andere: Nein, aber er ist ihm dhnlich. Er selbst aber sprach: Ich bin’s. ’Da
fragten sie ihn: Wie sind deine Augen aufgetan worden? 'Er antwortete: Der
Mensch, der Jesus heift, machte einen Brei und strich ihn auf meine Augen
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und sprach: Geh zum Teich Siloah und wasche dich! Ich ging hin und wusch
mich und wurde sehend. 1?Da fragten sie ihn: Wo ist er?

Ubertragung in Leichte Sprache

Jesus sieht einen Mann.
Der Mann ist blind - schon immer.

Die Freunde von Jesus fragen:
Warum ist der Mann blind?
Ist das eine Strafe von Gott?

Jesus sagt:
Warum fragt ihr nach Strafe?
Es ist ganz anders.
An dem Mann zeige ich:
Gott tut Gutes.
Wir haben eine Aufgabe von Gott:
Wir zeigen die guten Werke von Gott.
Ich bringe Licht zu den Menschen.
Ich bin das Licht der Welt.
Kein Mensch soll im Dunkeln leben.

Jesus geht zu dem blinden Mann.
Jesus macht einen Brei:
Aus Spucke und Erde.
Den Brei legt Jesus auf die Augen von dem Mann.
Dann sagt Jesus dem Mann:
Gehe zum Teich.
Und wasche dich im Teich.

Der blinde Mann geht zum Teich.
Und wischt sich.
Da kann der Mann sehen.

Die Nachbarn sehen den Mann.
Einige sagen:
Das ist ja der blinde Mann.

Andere sagen:

Das ist falsch.
Der Mann sieht nur so aus wie der blinde Mann.
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Die Nachbarn fragen den Mann:
Wieso kannst du plotzlich sehen?

Der Mann sagt:
Jesus hat einen Brei auf meine Augen gelegt.
Dann hat er gesagt:
Wasche dich im Teich.
Das habe ich getan.
Jetzt kann ich sehen.

Die Nachbarn fragen den Mann:
Wo ist Jesus?

Mit Dir will ich meinen Bund aufrichten |
Genesis 6,12-22

Einheitsiibersetzung

2Gott sah sich die Erde an und siehe, sie war verdorben; denn alle Wesen aus
Fleisch auf der Erde lebten verdorben. 1*Da sprach Gott zu Noach: Ich sehe, das
Ende aller Wesen aus Fleisch ist gekommen; denn durch sie ist die Erde voller
Gewalttat. Siehe, ich will sie zugleich mit der Erde verderben. “Mach dir eine
Arche aus Goferholz! Statte sie mit Kammern aus und dichte sie innen und
auflen mit Pech ab! °So sollst du sie machen: Dreihundert Ellen lang, fiinfzig
Ellen breit und dreiflig Ellen hoch soll sie sein. ®Mach der Arche ein Dach und
hebe es genau um eine Elle nach oben an! Den Eingang der Arche bring an der
Seite an! Richte ein unteres, ein zweites und ein drittes Stockwerk ein! 7Ich bin
es. Siehe, ich will die Flut, das Wasser, {iber die Erde bringen, um alle Wesen aus
Fleisch unter dem Himmel, alles, was Lebensgeist in sich hat, zu verderben. Alles
auf Erden soll den Tod finden. ¥Mit dir aber richte ich meinen Bund auf. Geh in
die Arche, du, deine S6hne, deine Frau und die Frauen deiner S6hne! Von
allem, was lebt, von allen Wesen aus Fleisch, fithre je zwei in die Arche, damit
sie mit dir am Leben bleiben; je ein Mdnnchen und ein Weibchen sollen es sein.
2Von allen Arten der Vogel, von allen Arten des Viehs, von allen Arten der
Kriechtiere auf dem Erdboden sollen je zwei zu dir kommen, damit sie am Leben
bleiben. 2'Nimm dir von allem Essbaren mit und leg dir einen Vorrat an! Dir
und ihnen soll es zur Nahrung dienen. ?Noach tat alles genauso, wie ihm Gott
geboten hatte.
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Lutheriibersetzung

2Da sah Gott auf die Erde, und siehe, sie war verderbt; denn alles Fleisch hatte
seinen Weg verderbt auf Erden. *Da sprach Gott zu Noah: Das Ende allen Flei-
sches ist bei mir beschlossen, denn die Erde ist voller Frevel von ihnen; und
siehe, ich will sie verderben mit der Erde. *Mache dir einen Kasten von Tannen-
holz und mache Kammern darin und verpiche ihn mit Pech innen und auflen.
15Und mache ihn so: Dreihundert Ellen sei die Lange, fiinfzig Ellen die Breite
und dreiflig Ellen die Hohe. *°Ein Fenster sollst du fiir den Kasten machen oben-
an, eine Elle grof3. Die Tiir sollst du mitten in seine Seite setzen. Und er soll drei
Stockwerke haben, eines unten, das zweite in der Mitte, das dritte oben. "Denn
siehe, ich will eine Sintflut kommen lassen auf Erden, zu verderben alles Fleisch,
darin Odem des Lebens ist, unter dem Himmel. Alles, was auf Erden ist, soll
untergehen. ¥Aber mit dir will ich meinen Bund aufrichten, und du sollst in
die Arche gehen mit deinen S6hnen, mit deiner Frau und mit den Frauen deiner
Sohne. Und du sollst in die Arche bringen von allen Tieren, von allem Fleisch,
je ein Paar, Médnnchen und Weibchen, dass sie leben bleiben mit dir. *Von den
Vogeln nach ihrer Art, von dem Vieh nach seiner Art und von allem Gewiirm
auf Erden nach seiner Art: Von den allen soll je ein Paar zu dir hineingehen, dass
sie leben bleiben. 2!Und du sollst dir von jeder Speise nehmen, die gegessen wird,
und sollst sie bei dir sammeln, dass sie dir und ihnen zur Nahrung diene. 2Und
Noabh tat alles, was ihm Gott gebot.

Ubertragung in Leichte Sprache

Gott schaut auf die Erde.
Alle Menschen sind bése geworden.
Alle Menschen: Aufler Noah.

Gott sagt zu Noah:
Die Menschen sind bose geworden.
Ich lasse die bosen Menschen sterben.
Und mit den Menschen die ganze Welt.

Du sollst fiir dich selbst ein grofies Schiff bauen:
Eine Arche.

Die Arche muss sehr grofl werden.
Sie muss viele Zimmer haben.

Und ein Fenster.

Und eine Tir.

Auch wenn es viel Wasser gibt:

In der Arche muss es trocken bleiben.
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Ich lasse eine Flut von Wasser kommen.
Alle Menschen ertrinken in der Flut.
Und mit den Menschen die ganze Welt.

Du, Noah, aber wirst leben.
Die Arche rettet dich.
Mit dir, Noah, fange ich auf der Erde neu an.

Nimm deine Familie mit in die Arche:

Deine Frau und deine S6hne und ihre Frauen.
Nimm auch Tiere mit.

Ganz verschiedene Tiere.

Immer ein Tier mannlich und ein Tier weiblich.
Nimm genug zu essen mit:

Fiir dich und deine Familie und die Tiere.

Was Gott will:
Das tut Noah.

Da sahen sie, dass der Stein weggewailzt
war | Lukas 24,1-10

Einheitsiibersetzung

'Am ersten Tag der Woche gingen die Frauen mit den wohlriechenden Salben,
die sie zubereitet hatten, in aller Frithe zum Grab. 2Da sahen sie, dass der Stein
vom Grab weggewilzt war; 3sie gingen hinein, aber den Leichnam Jesu, des
Herrn, fanden sie nicht. “Und es geschah, wihrend sie dartiber ratlos waren,
siehe, da traten zwei Manner in leuchtenden Gewiandern zu ihnen. °Die Frauen
erschraken und blickten zu Boden. Die Médnner aber sagten zu ihnen: Was sucht
ihr den Lebenden bei den Toten? °Er ist nicht hier, sondern er ist auferstanden.
Erinnert euch an das, was er euch gesagt hat, als er noch in Galilda war: "Der
Menschensohn muss in die Hénde stindiger Menschen ausgeliefert und gekreu-
zigt werden und am dritten Tag auferstehen. ®Da erinnerten sie sich an seine
Worte. °Und sie kehrten vom Grab zuriick und berichteten das alles den EIf
und allen Ubrigen. 1°Es waren Maria von Magdala, Johanna und Maria, die
Mutter des Jakobus, und die iibrigen Frauen mit ihnen. Sie erzahlten es den
Aposteln.
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Lutheriibersetzung

!Aber am ersten Tag der Woche sehr frith kamen sie zum Grab und trugen bei
sich die wohlriechenden Ole, die sie bereitet hatten. 2Sie fanden aber den Stein
weggewilzt von dem Grab 3und gingen hinein und fanden den Leib des Herrn
Jesus nicht. “Und als sie dariiber ratlos waren, siehe, da traten zu ihnen zwei
Minner in glinzenden Kleidern. *Sie aber erschraken und neigten ihr Angesicht
zur Erde. Da sprachen die zu thnen: Was sucht ihr den Lebenden bei den Toten?
®Er ist nicht hier, er ist auferstanden. Gedenkt daran, wie er euch gesagt hat, als
er noch in Galilda war “und sprach: Der Menschensohn muss iiberantwortet
werden in die Hande der Stinder und gekreuzigt werden und am dritten Tage
auferstehen. Und sie gedachten an seine Worte. *Und sie gingen wieder weg
vom Grab und verkiindigten das alles den Elf und allen andern Jiingern. '°Es
waren aber Maria Magdalena und Johanna und Maria, des Jakobus Mutter, und
die andern Frauen mit ihnen; die sagten das den Aposteln. ''Und es erschienen
ihnen diese Worte, als wir’s Geschwitz, und sie glaubten ihnen nicht. ?Petrus
aber stand auf und lief zum Grab und biickte sich hinein und sah nur die Lei-
nentiicher und ging davon und wunderte sich {iber das, was geschehen war.

Ubertragung in Leichte Sprache

Jesus ist tot.
Sein Grab ist in einer Hohle.
Vor der Hohle liegt ein schwerer Stein.

Zu dem Grab gehen Freundinnen von Jesus.
Zwei Frauen heiflen Maria.
Eine Frau heif$t Johanna.

Die Frauen wollen nach dem toten Jesus sehen.
Sie wollen Jesus einsalben.
So zeigen sie: Jesus ist uns wichtig.

Die Frauen kommen zu dem Grab.
Sie sehen: Der schwere Stein ist weg.
Der Eingang zum Grab ist offen.
Und das Grab ist leer.

Jesus ist weg.

Die Frauen fragen:

Warum ist das Grab leer?
Wo ist Jesus?
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Plotzlich stehen da zwei Mianner.
Die Minner stehen in einem hellen Licht.
Die Frauen haben Angst.

Die Midnner im hellen Licht sagen:
Habt keine Angst.

Was sucht ihr hier?
Schaut hin:

Hier ist ein Grab.
Ein Grab ist fiir Tote.
Aber Jesus lebt.

Erinnert ihr euch?

Jesus sagte es euch schon frither:
Ich werde sterben.

Und dann werde ich auferstehen.
Und leben.

Die Frauen gehen weg.
Sie gehen zu den Freunden von Jesus.
Die Frauen sagen den Freunden:
Wir waren beim Grab von Jesus.
Wir haben gesehen:
Das Grab ist leer.
Jesus lebt.
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Konfessionelle Gottesdienste
am Samstagabend

Epistel/Lesung
Gott ist Liebe: Und wir haben gesehen
und bezeugen | 1 Johannes 4,11-21

Einheitsiibersetzung

1Geliebte, wenn Gott uns so geliebt hat, miissen auch wir einander lieben.
2Niemand hat Gott je geschaut; wenn wir einander lieben, bleibt Gott in uns
und seine Liebe ist in uns vollendet. *Daran erkennen wir, dass wir in ihm
bleiben und er in uns bleibt: Er hat uns von seinem Geist gegeben. *Wir haben
geschaut und bezeugen, dass der Vater den Sohn gesandt hat als Retter der Welt.
15Wer bekennt, dass Jesus der Sohn Gottes ist, in dem bleibt Gott und er bleibt in
Gott. Wir haben die Liebe, die Gott zu uns hat, erkannt und gldubig angenom-
men. Gott ist Liebe, und wer in der Liebe bleibt, bleibt in Gott und Gott bleibt in
ihm. Darin ist unter uns die Liebe vollendet, dass wir am Tag des Gerichts
Zuversicht haben. Denn wie er, so sind auch wir in dieser Welt. 8Furcht gibt es
in der Liebe nicht, sondern die vollkommene Liebe vertreibt die Furcht. Denn
die Furcht rechnet mit Strafe, wer sich aber fiirchtet, ist nicht vollendet in der
Liebe. YWir wollen lieben, weil er uns zuerst geliebt hat. ?Wenn jemand sagt:
Ich liebe Gott!, aber seinen Bruder hasst, ist er ein Liigner. Denn wer seinen
Bruder nicht liebt, den er sieht, kann Gott nicht lieben, den er nicht sieht. 2'Und
dieses Gebot haben wir von ihm: Wer Gott liebt, soll auch seinen Bruder lieben.

Lutheriibersetzung

Thr Lieben, hat uns Gott so geliebt, so sollen wir uns auch untereinander lie-
ben. 1?’Niemand hat Gott jemals gesehen. Wenn wir uns untereinander lieben, so
bleibt Gott in uns, und seine Liebe ist in uns vollkommen. *Daran erkennen wir,
dass wir in ihm bleiben und er in uns, dass er uns von seinem Geist gegeben hat.
14Und wir haben gesehen und bezeugen, dass der Vater den Sohn gesandt hat als
Heiland der Welt. >Wer nun bekennt, dass Jesus Gottes Sohn ist, in dem bleibt
Gott und er in Gott. *Und wir haben erkannt und geglaubt die Liebe, die Gott
zu uns hat: Gott ist Liebe; und wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott und
Gott in ihm. Darin ist die Liebe bei uns vollendet, auf dass wir die Freiheit
haben, zu reden am Tag des Gerichts; denn wie er ist, so sind auch wir in dieser
Welt. Furcht ist nicht in der Liebe, sondern die vollkommene Liebe treibt die
Furcht aus. Denn die Furcht rechnet mit Strafe; wer sich aber fiirchtet, der ist
nicht vollkommen in der Liebe. Lasst uns lieben, denn er hat uns zuerst geliebt.
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2Wenn jemand spricht: Ich liebe Gott, und hasst seinen Bruder, der ist ein
Liigner. Denn wer seinen Bruder nicht liebt, den er sieht, der kann nicht Gott
lieben, den er nicht sieht. 2'Und dies Gebot haben wir von ihm, dass, wer Gott

liebt, dass der auch seinen Bruder liebe.

Ubertragung in Leichte Sprache

Gott liebt uns.

Deshalb konnen wir andere Menschen lieben.

Wir kénnen einen anderen Menschen sehen.
Und ihn lieben.

Gott konnen wir nicht sehen.

Aber Gott konnen wir trotzdem lieben.
Wenn wir lieben:

Dann ist Gott in uns.

Und Gott bleibt bei uns.

Gott gab uns den Heiligen Geist:

Die schenkt uns jeden Tag neue Kraft.
Gott gab uns Jesus:

Der schenkt uns jeden Tag neue Hoffnung.
Das sind Zeichen von der Liebe von Gott.
Wir lieben: Und Gott ist in uns.

Gott schaut auf mich:

Was ist gut in meinem Leben?
Was ist schlecht in meinem Leben?
Ich darf Gott vertrauen.

Gott nimmt meine Angst weg.
Denn mit Gott fingt die Liebe an.
Die Liebe besiegt die Angst.

Wenn ein Mensch sagt: Ich liebe Gott.
Dann muss er auch alle Menschen lieben.
Nur dann ist Liebe ehrlich.

Wir sollen Gott und die Menschen lieben:
Mit gleicher Kraft.

Dieses Gebot gab uns Gott.

27



Bibeltexte

Evangelium
Selig sind, die nicht sehen und doch
glauben | Johannes 20,24-29

Einheitsiibersetzung

2Thomas, der Didymus genannt wurde, einer der Zwoélf, war nicht bei ihnen, als
Jesus kam. #Die anderen Jiinger sagten zu ihm: Wir haben den Herrn gesehen.
Er entgegnete ihnen: Wenn ich nicht das Mal der Nigel an seinen Handen sehe
und wenn ich meinen Finger nicht in das Mal der Nigel und meine Hand nicht
in seine Seite lege, glaube ich nicht. 2°Acht Tage darauf waren seine Jiinger wie-
der drinnen versammelt und Thomas war dabei. Da kam Jesus bei verschlosse-
nen Tiiren, trat in ihre Mitte und sagte: Friede sei mit euch! ?’Dann sagte er zu
Thomas: Streck deinen Finger hierher aus und sieh meine Hinde! Streck deine
Hand aus und leg sie in meine Seite und sei nicht unglaubig, sondern glaubig!
28Thomas antwortete und sagte zu ihm: Mein Herr und mein Gott! ?’Jesus sagte
zu thm: Weil du mich gesehen hast, glaubst du. Selig sind, die nicht sehen und
doch glauben.

Luthertibersetzung

2Thomas aber, einer der Zwolf, der Zwilling genannt wird, war nicht bei ihnen,
als Jesus kam. **Da sagten die andern Jiinger zu ihm: Wir haben den Herrn
gesehen. Er aber sprach zu ihnen: Wenn ich nicht in seinen Hdnden die Nigel-
male sehe und lege meinen Finger in die Nédgelmale und lege meine Hand in
seine Seite, kann ich’s nicht glauben. Und nach acht Tagen waren seine Jiinger
abermals drinnen, und Thomas war bei ihnen. Kommt Jesus, als die Tiiren ver-
schlossen waren, und tritt mitten unter sie und spricht: Friede sei mit euch!
ZDanach spricht er zu Thomas: Reiche deinen Finger her und sieh meine Hén-
de, und reiche deine Hand her und lege sie in meine Seite, und sei nicht unglau-
big, sondern gldubig! 2Thomas antwortete und sprach zu ihm: Mein Herr und
mein Gott! ®Spricht Jesus zu ihm: Weil du mich gesehen hast, darum glaubst
du? Selig sind, die nicht sehen und doch glauben!

Ubertragung in Leichte Sprache
Jesus ist von den Toten auferstanden.
Er kommt zu seinen Freunden.

Alle sind da.
Nur Thomas fehlt.
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Thomas kommt zu spit.
Da ist Jesus schon wieder weg.

Die anderen Freunde sagen zu Thomas:
Wir haben Jesus gesehen.
Jesus war hier bei uns.

Thomas sagt:
Das kann ich nicht glauben.
Ich brauche einen Beweis.
Ich muss die Wunden von Jesus sehen.
Die Wunden an seinen Hinden:
Wo die Négel waren.
Und die Wunde an seiner Seite.

Ich will die Wunden mit den Fingern beriihren.
Dann glaube ich: Jesus lebt.
Dann glaube ich: Jesus war hier.

Eine Woche spiter kommt Jesus wieder.
Thomas ist jetzt auch da.

Jesus sagt:
Friede sei mit euch!

Jesus sagt zu Thomas:
Strecke deinen Finger aus.
Hier sind meine Hande.
Beriihre meine Hinde!
Und hier ist meine Wunde.
Fiihle meine Wunde!
Schau hin: Ich bin es.

Thomas sagt:
Du bist es wirklich.
Mein Herr und mein Gott.

Jesus sagt:
Du hast mich gesehen.
Darum glaubst du.
Andere Menschen konnen mich nicht sehen.
Und sie glauben trotzdem an mich.
Diese Menschen diirfen sich freuen.
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Schlussgottesdienst

Schaut auf Abraham und Sarah -
eure VerheiBung | Jesaja 51,1-5

Einheitsiibersetzung

'Hort auf mich, die ihr der Gerechtigkeit nachjagt und die ihr den HERRN
sucht! Blickt auf den Felsen, aus dem ihr gehauen seid, auf den Brunnenschacht,
aus dem ihr herausgebohrt wurdet! 2Blickt auf Abraham, euren Vater, und auf
Sara, die euch gebar! Er war allein, als ich ihn rief. Dann habe ich ihn gesegnet,
sodass er zahlreich wurde. *Denn der HERR hat Zion getrdstet, getrostet all ihre
Ruinen. Er machte ihre Wiiste wie Eden und ihre Ode wie den Garten des
HERRN. Jubel und Freude findet man in ihr, Lobpreis und den Klang von Lie-
dern. “Horcht her, mein Volk, hort auf mich, meine Nation! Denn von mir geht
Weisung aus und mein Recht mache ich zum Licht der Vélker. Meine Gerech-
tigkeit ist nahe, von mir kommt Heil. Meine Arme verschaffen den Volkern
Recht; auf mich hoffen die Inseln, sie warten auf meinen Arm.

Luthertibersetzung

'Hort mir zu, die ihr der Gerechtigkeit nachjagt, die ihr den HERRN sucht:
Schaut den Fels an, aus dem ihr gehauen seid, und des Brunnens Schacht, aus
dem ihr gegraben seid. 2Schaut Abraham an, euren Vater, und Sara, von der ihr
geboren seid. Denn als einen Einzelnen berief ich ihn, um ihn zu segnen und zu
mehren. 3Ja, der HERR trostet Zion, er trostet alle ihre Triimmer und macht ihre
Wiiste wie Eden und ihr diirres Land wie den Garten des HERRN, dass man
Wonne und Freude darin findet, Dank und Lobgesang. “Merke auf mich, mein
Volk, hért mich, meine Leute! Denn Weisung wird von mir ausgehen, und mein
Recht will ich gar bald zum Licht der Vélker machen. *Denn meine Gerechtig-
keit ist nahe, mein Heil tritt hervor, und meine Arme werden die Volker richten.
Die Inseln harren auf mich und warten auf meinen Arm.

Ubertragung in Leichte Sprache
Hort hin!
Gott spricht zu euch:

Ihr sucht Gerechtigkeit.
Und ihr sucht mich.
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Ich habe euch erschaffen.
Ihr seid wichtig fiir mich.

Schaut hin!
Gott ist bei euch.
Gott spricht zu euch:
Abraham und Sara waren traurig.
Sie konnten keine Kinder bekommen.

Dann gab ich meinen Segen.
Ich gab ihnen viele Kinder.
Und den Kindern neue Kinder.

Und jetzt seid ihr traurig.

Weil die Heimat Jerusalem weit weg ist.
Und weil der Tempel zerstort ist:

Das Haus von Gott.

Ich troste euch!

Und ich verspreche:

Wo jetzt alles zerstort ist:

Da wird ein schoner Garten wachsen.
Wo jetzt eine Wiiste ist:

Da gibt es ein neues Paradies.

Dann freut ihr euch:

Ihr feiert ein grof3es Fest.

Und dankt eurem Gott.

Hort hin!
Gott spricht zu euch:
Ich bringe mein Recht zu allen Menschen.
Meine Gerechtigkeit kommt.
Ich allein rette die Menschen.
Darauf hoffen Menschen auf der ganzen Welt.
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Erzahlt von mir!
Okumenischer Gottesdienst zu
Christi Himmelfahrt

Predigt

Donnerstag, 13. Mai 2021, Uber den Dachern von
Frankfurt/Main

Die Veranstaltung wurde wihrend des 3. Okumenischen
Kirchentages live gesendet und fur die Mediathek auf-
gezeichnet.!

Frére Alois, Prior der Gemeinschaft von Taizé, Frankreich

Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer! Wir feiern heute Himmelfahrt. Gott hat
Jesus bei sich aufgenommen. Das klingt nach einem guten Ende. Aber die Jiinger
und Jiingerinnen fiihlen sich immer noch von Jesus verlassen. Sie sind ent-
tauscht. Thre Erwartungen an Jesus haben sich nicht erfillt. Erst allmahlich be-
greifen sie: Auch wenn sie Jesus nicht mehr sehen - er ist wirklich unter ihnen.
Damit tut sich ein neuer Horizont auf. Mit der Auferweckung Jesu hat sich Gott
auf die Seite der Gedemiitigten gestellt. Die Liebe Gottes ist starker als Hass,
Gewalt und Tod. Die Armen koénnen aufstehen und jubeln. Ein unerwartetes
Licht erstrahlt.

Zu diesem Fest kommen zu uns nach Taizé in Burgund in normalen Zeiten an
die zweitausend Jugendliche. In unserer Vers6hnungskirche singen wir und ge-
ben uns mit kleinen Kerzen das Licht der Auferstehung weiter.

Liebe Gemeinde, liebe Schwestern und Briider, auch wenn Sie heute allein vor
dem Bildschirm sitzen, der Glaube an die Auferstehung verbindet uns. Doch
vielleicht geht es Thnen wie mir, ich denke in diesem Moment auch an Men-
schen, denen dieser Glaube nicht leichtfillt. Oft stellen mir Jugendliche Fragen
wie: »Was bedeutet es fur mich, dass Jesus von den Toten auferstanden ist?
Warum greift Gott nicht ein, wenn Menschen leiden und wenn alles zerbricht,
was mir Sicherheit gibt?« Solche Fragen werden in der Pandemie noch stérker.
Unser Glaube gibt uns keine einfachen Antworten. Er lddt uns vielmehr zu
einem Wagnis ein, zum Wagnis des Vertrauens darauf, dass Christus auch in
schweren Zeiten bei uns ist. Das gibt mir die Hoffnung, dass wir aus der Erfah-

! Der vorliegende Text ist eine gekiirzte und sprachlich bearbeitete Fassung auf Grundlage eines
transkribierten Veranstaltungsmitschnitts.
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rung der Pandemie lernen. Wir wollen als Geschwister zusammenleben, auf
neue Weise miteinander teilen und noch entschiedener fiir unsere Erde Sorge
tragen. Die Zeit ist da fiir einen neuen Aufbruch. Als Kirchen wollen wir dazu
beitragen. Und unzéhlige Christen tragen durch ihr Leben aus dem Glauben zu
mehr Menschlichkeit in unserer Gesellschaft bei. Doch viele Menschen sagen
heute auch: Eure Botschaft der Liebe ist unglaubwiirdig! Missbrauch hat viel
Vertrauen zerstort. Und es braucht Mut, um Licht in dieses Dunkel zu bringen.

Auch wir Briider in Taizé stehen vor dieser Herausforderung. In Gesprachen
mit Uberlebenden von Missbrauch ist uns klargeworden: Heilung ist nur mog-
lich, wenn wir zugeben, was geschehen ist. Wenn wir Verantwortung tiber-
nehmen und alles daransetzen, dass die Stimmen der Betroffenen gehort wer-
den, dass die Opfer auch juristisch Recht bekommen und in Zukunft niemand
mehr solches Leid erfihrt. Dazu ist in unseren Kirchen eine tiefe Erneuerung
notwendig. Strukturverinderungen sind unerlisslich. Um in der Gesellschaft
und in unseren Kirchen neu aufzubrechen, braucht es ebenso eine tiefe geist-
liche Erneuerung.

Viele Jugendliche sehnen sich heute nach einem geistlichen Leben, das sie
tragt. Sie erleben in Taizé, wie wichtig es ist, immer wieder innezuhalten. Und
es stimmt: Wo immer ich auch gerade bin, ich kann mich in jedem Augenblick
Christus zuwenden. Der Auferstandene ist immer da, er schenkt uns seine Liebe,
er bleibt bei uns - Zweifel konnen bleiben. Der Glaube ist nicht so sehr ein Besitz
von Gewissheiten; er ist zuallererst ein Unterwegssein in Hoftnung. Er macht
uns offen fiir andere. Hellhoriger fiir die Menschen und Ereignisse in unserer
Umgebung und in der Welt. Die Pandemie legt uns schmerzliche Grenzen auf,
aber wir konnen uns schon jetzt darauf vorbereiten, in Zukunft offener auf
andere Menschen zuzugehen. Auch auf Menschen, die wir spontan nicht an-
sprechen wiirden: zum Beispiel Migranten, die vielleicht ganz in der Nihe woh-
nen. Wir haben gerade gehort, wie Julia, Sandra und Ambote? das in ihrem
Leben verwirklichen: offen auf andere zuzugehen. Das ermutigt uns.

Vor Kurzem besuchte uns in Taizé eine Pfarrerin aus der Umgebung. Sie
erzihlte, wie sie in der Zeit vor dem vergangenen Lockdown ihren Gemeinde-
mitgliedern vorgeschlagen hatte, sich einmal in der Woche in kleinen Gruppen
zu einem einfachen Essen zu treffen und dabei tiber ihr Leben und den Glauben
zu sprechen. Das ist nichts Spektakulires. Vielleicht mochte der eine oder die
andere von Thnen auch gerne so etwas tun, sobald das wieder méglich ist. Kirche
ist lebendige Gemeinschaft. Sie lebt im Gottesdienst und im Miteinanderteilen
des Alltags. Sie ist Weggemeinschaft.

Eine solche Weggemeinschaft kdnnen wir in unseren Kirchengemeinden und
in kleinen Gruppen leben. Diese Weggemeinschaft gewinnt, wenn sich Christin-
nen und Christen aus verschiedenen Konfessionen zusammentun. Eine geist-
liche Erneuerung unserer Kirchen kommt nur gemeinsam voran. Wir kénnen
die Vielfalt unter uns Christen als Geschenk annehmen, uns noch besser kennen

2 Julia Piretzis, Sandra Hofmann und Ambote Luzolo sprachen im Gottesdienst zu Christi
Himmelfahrt tiber Erfahrungen von Hoffnung und Zusammenbhalt.
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und schétzen lernen. Auch wenn es wahr ist, dass wir manchmal unsere Vielfalt
einfach geduldig ertragen miissen, auf keinen Fall diirfen wir uns mit dem Skan-
dal unserer Spaltungen, den alten wie auch den neuen, abfinden. Unsere Kirchen
koénnen noch nicht alle Glaubensschitze miteinander teilen. Aber Christus ist
nicht geteilt. Er ist eins, er ist unsere Einheit. Nur wenn wir &fter im gemein-
samen Gebet in seiner Gegenwart zusammenkommen, kénnen wir unsere Ein-
heit in Vielfalt auch glaubhaft leben.

Das ist moglich. In Taizé kommen Tag fiir Tag Menschen verschiedener Kon-
fessionen, Sprachen, Lander und Kulturen vor Gott zusammen. Wenn wir ge-
meinsam auf die Schrift horen, Gott loben und einen langen Moment Stille
halten, erfahren wir, dass uns der Heilige Geist bereits zu einer lebendigen Ge-
meinschaft macht.

Wir singen gern diese alten Worte: »Ubi caritas et amor, Deus ibi est« — »Wo
die Giite und die Liebe ist, da ist Gott«. So vieles, was Menschen fiir andere tun,
oft ganz im Verborgenen, ist ein lebendiges Zeichen der Liebe Gottes. Schauen
wir hin! Auch in unseren manchmal so schweren Tagen ist das Reich Gottes
schon mitten unter uns. Amen
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Gedenken zu Beginn

Schaut hin
Judisches Leben in Frankfurt

Aufgezeichnet fir den 3. Okumenischen Kirchentag am
Dienstag, 13. April 2021 im Westend, Frankfurt/Main.!

Bettina Limperg, Présidentin des 3. Okumenischen Kirchentages,
Karlsruhe

Prof. Dr. Thomas Sternberg, Prasident des 3. Okumenischen
Kirchentages, Munster

Dr: Johannes zu Eltz, kath. Stadtdekan, Frankfurt/Main

Dr. Achim Knecht, ev. Stadtdekan, Frankfurt/Main

Julian-Chaim Soussan, Rabbiner; Frankfurt/Main

Ermira Berisha, Studentin der Politikwissenschaft, Frankfurt/Main
Michaela Fuhrmann, Judische Gemeinde Frankfurt/Main

Paola Widmaier, Bildungsreferentin bei Spiegelbild — Politische
Bildung aus Wiesbaden

Die Veranstaltung »Gedenken zu Beginn« nahm beim 3. Okumenischen Kir-
chentag die Geschichte und Gegenwart jiidischen Lebens in der gastgebenden
Stadt Frankfurt am Main in den Blick. Auf die BegriiSung durch die beiden
Prisident*innen des 3. Okumenischen Kirchentages und den Vorstand der Jii-
dischen Gemeinde Frankfurt folgte ein historischer Teil zum jiidischen Leben in
Frankfurt bis 1945. An zentraler Stelle stand das Gedenken durch den Rabbiner
der Judischen Gemeinde Frankfurt und die beiden Stadtdekane Frankfurts. Ein
Vortrag zur Geschichte der Jidischen Gemeinde Frankfurt nach 1945 und zu
ihrer gegenwdrtigen Situation schloss sich an. Statements aus aktuellen Projek-
ten gegen Antisemitismus und Rassismus 6ffneten den Blick nach vorne.

Begriiffung

Sternberg: Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Schwestern und Briider! In Wiir-
digung des jiidisch-christlichen Dialogs in Deutschland wollen wir dieses
»Gedenken zu Beginn« auch zum Beginn dieses so ungewdhnlichen 3. Okume-
nischen Kirchentages begehen. Das ist mir als Prisident des 3. Okumenischen
Kirchentages wichtig, aber auch als Prisident des Zentralkomitees der deutschen

! Der vorliegende Text ist eine gekiirzte und sprachlich bearbeitete Fassung auf Grundlage eines
transkribierten Veranstaltungsmitschnitts.
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Katholiken. Wir stehen hier heute vor der wunderbaren Frankfurter Westend-
Synagoge und da denke ich an unser OKT-Leitwort: »schaut hin«. Schaut hin auf
diese religios plurale Stadt, schaut hin auf diese wunderbare Synagoge. Ge-
denken, das passiert vor allen Dingen im Kopf, aber es muss auch das Herz
erreichen, um das auch Unvorstellbare, Unfassbare, was geschehen ist, zu er-
innern. Die Geschichte des jiidischen Lebens in Frankfurt steht repréisentativ
fiir das Verschwinden von Frauen, Médnnern und Kindern, von Kollegen, Nach-
barn, Mitschiilern vor nunmehr 80 Jahren. Diese Menschen und ihre Nachkom-
men fehlen uns. Sie fehlen uns in unserer Gesellschaft. Deshalb sind wir so
dankbar, dass hier in dieser Synagoge im Herzen von Frankfurt neues jidisches
Leben gemeinsam in unterschiedlicher Auspriagung aufblithen konnte und auch
fiir unsere Okumene ein Hoffnungszeichen sein kann. Ich heifle Sie herzlich
willkommen zu diesem »Gedenken zu Beginn«.

Limperg: Ich mochte Sie — im Anschluss an Thomas Sternberg - als evangelische
Prisidentin des 3. Okumenischen Kirchentages auch ganz herzlich begriiien zu
diesem »Gedenken zu Beginn«. In der evangelischen Tradition wird seit 1961
das »Gedenken zu Beginn« eines Evangelischen Kirchentages abgehalten, um
aktiv zu erinnern, im Bewusstsein auch der christlichen Verantwortung fiir die
Schuld, die wir auf uns geladen haben durch den nationalsozialistischen Rassen-
hass, der zur systematischen Ermordung von Millionen von Jiidinnen und Juden
gefithrt hat und zur Vertreibung so vieler unschuldiger Personen wihrend des
Dritten Reiches. »Nicht das Vergessen, das Geheimnis der Erlosung heif3t Er-
innerung«?, sagte der jidische Gelehrte Baal Shem Tow. Zu diesem Erinnern
gehort auch die aktive Ubernahme von Gegenwarts- und Zukunftsverantwor-
tung. Zu diesem aktiven Erinnern gehort auch das Einstehen gegen Antisemitis-
mus, gegen Rassenhass, gegen Hetze und Gewalt. Und so will auch der 3. Oku-
menische Kirchentag das Erinnern verbinden mit dem Einstehen fir all
diejenigen, die aktiv an der Vision einer friedlichen Zukunft und eines fried-
lichen Miteinanders ohne Ausgrenzung arbeiten méchten. Wir freuen uns des-
wegen und sind dankbar, dass wir auch mit diesem »Gedenken zu Beginn« des
3. Okumenischen Kirchentages ein weiteres Ausrufezeichen setzen konnen im
jiidisch-christlichen Dialog.

[...]

Gebet

Soussan: Wir haben uns fiir unsere gemeinsame Lesung fiir den Psalm 118 ent-
schieden. Zum einen sind die Psalmen die Textbriicke, die das Judentum und das
Christentum miteinander verbindet, zum anderen sind es gerade ihre unter-

2 Zitiert nach: Grozinger, Karl Erich (1992): Gedenken, Erinnern und Fest als Wege zur Er-
16sung des Menschen und zur Transzendenzerfahrung im Judentum, in: Casper, Bernhard/
Sparn, Walter (Hrsg.): Alltag und Transzendenz. Studien zur religiésen Erfahrung in der gegen-
wirtigen Gesellschaft. Freiburg/Miinchen: Karl Alber, Sonderdruck, S. 19-49.
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schiedliche Wirkung, ihre Bedeutung und ihre Wirkkraft in unseren Religionen,
die die Moglichkeit bieten, mit unterschiedlichen Interpretationen mehr Ver-
stindnis fiir den anderen zu gewinnen. Dieser Psalm ist vielschichtig. Er enthélt
Elemente von Klage, Lob und Bitte und ldsst viele Perspektiven zu. Im Judentum
wird dieser Psalm als Teil des Hallel, des Lobgebetes, zu den Wallfahrtsfesten
gebetet. Besonders passend fiir mich zum »Gedenken zu Beginn« wirkt er durch
folgende Sitze:

»Der Ewige ist mit mir, ich fiirchte nichts, was kann ein Mensch mir tun? Der
Ewige ist mit meinen Helfern und ich blicke ruhig auf meine Hasser. Alle
Volker umringen mich. Vertrauend auf den Namen des Ewigen werde ich sie
vernichten.«

Die Volker werden in diesem Psalm als Feuer und Dornen beschrieben, die mich
bedrangen, mich zu Fall bringen wollen, aber das Vertrauen auf Gott bleibt
bestehen. Und folgenden Vers habe ich auf einem Vorhang vor einem Tora-
schrank entdeckt, in einer Synagoge. Kunstvoll eingewoben stand dort: »Ich will
nicht sterben, sondern leben und die Taten Gottes erzahlen. Lo Amut, ki echeje,
WaAssaper Maasse j_ah.« Dieser Vorhang entstand nach 1945 hier in Deutsch-
land. Dieser Wunsch zu leben und zu erzéhlen, Gottes Taten zu preisen - trotz
alledem -, das war ein unsigliches Geschenk der Uberlebenden an alle kom-
menden Generationen, an die Menschheit insgesamt. Ein Anruf und eine Mah-
nung zugleich: Wir leben, um zu erzédhlen. Unsere Pflicht ist es zuzuhoren, wei-
terzuerzdhlen und zu Herzen zu nehmen, um ein Recht auf Leben zu erlangen
und zu garantieren. Denn Erinnern ist immer auch eine Forderung an die Zu-
kunft, eine Gesellschaft im Vertrauen auf Gott zu begriinden, in der wir gemein-
sam so etwas nie wieder zulassen.
Denn der Ewige ist mit meinen Helfern. Wenn wir uns gegenseitig helfen und

unterstiitzen, fiirchte ich nichts.

Knecht: Als Christ hore ich den 118. Psalm als Lob Gottes am Ostermorgen. Der
Ewige hat in der Auferstehung des Juden Jesus den Tod besiegt. Ich bete dann
mit den Worten des 118. Psalms:

»Man singt mit Freuden vom Sieg in den Hiitten der Gerechten. Die Rechte
des Herrn behilt den Sieg. Die Rechte des Herrn ist erh6ht, die Rechte des
Herrn behélt den Sieg, ich werde nicht sterben, sondern leben und des Herrn
Werke verkiindigen.«

Das gibt mir Hoffnung tiber den eigenen Tod hinaus, doch es gibt mir auch zu
denken. Lebe ich in den Hiitten der Gerechten oder in den Paldsten der Schan-
de? Darf ich die von Israel iiberlieferte Hoffnung auf das Leben, das starker ist
als der Tod, auch auf mich beziehen? Wo doch erst vor 80 Jahren meine Vor-
fahren Israel, das erste Volk Gottes, verworfen haben, wie hier auf diesen Stufen
geschehen. Doch vor Gott gilt: »Der Stein, den die Bauleute verworfen haben, ist
zum Eckstein geworden. Das ist vom Herrn geschehen und ist ein Wunder vor
unseren Augen.« Die Auferstehung Israels, des jiidischen Volkes. Ja, das ist von
Gott, wir sehen das als Osterwunder in unserer Zeit. Dank sei Gott, dass wir hier
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gemeinsam stehen diirfen. »Denn dies ist der Tag, den der Herr macht, lasst uns
freuen und fréhlich an thm sein.«

zu Eltz: »Alle V6lker umringten mich, ich wehrte sie ab im Namen des Herrn.
Du stielest mich, ja du stiefest mich, dass ich stiirzte. Doch der Herr hat mir
geholfen. Offnet mir die Tore der Gerechtigkeit, ich will durch sie hinein-
gehen, um dem Herrn zu danken.«

Die Westend-Synagoge selber, vor dir wir hier stehen, kdnnte mit diesen Versen
sprechen. Alle Volker umringten mich, die Fluten des Verderbens und der Ab-
schaum darauf umbrandeten mich am 9. November 1938. Meine Mauern, dicht
gebaut und festgefiigt, hielten stand, und doch habe ich den Schlag, mit dem sie
mich stieflen, furchtbar zu spiiren bekommen, ich und noch viel mehr die, fiir
die ich da bin, die sich in mir versammeln und die ich in mir bergen wollte. Der
Hausmeister der Synagoge, ein katholischer Christ, der tapfere Valentin Bach-
mann, sein Name sei nicht vergessen, hat sich der Rotte der Bosen in den Weg
gestellt und die Herausgabe der Synagogenschliissel verweigert. Er hat furcht-
bare Priigel dafiir bekommen und die Ubermacht nicht abhalten kénnen. Sie
sind eingedrungen ins Heiligtum und haben Feuer gelegt. Ein Gerechter unter
anderen einzelnen Gerechten ist zu preisen. Es ist aber auch zu sagen, es waren
zu wenige und sie waren zu spat. Heute, da die Tore der Gerechtigkeit hier
wieder offenstehen und Menschen durch sie hineingehen, um dem Herrn zu
danken, miissen wir uns offentlich darauf festlegen, nie mehr zu spit und mit
zu wenigen gegen Menschenfeindlichkeit [zu erscheinen], sondern mit Gottes
Hilfe rechtzeitig und reichlich.

Soussan: »Gesegnet sei, wer im Namen des Ewigen kommt, wir segnen euch
aus dem Haus des Ewigen. Baruch haba BeShem Hashem, beruch nechem me
Bejt Hashem.«

alle drei: Amen

[...]

Projekte und Visionen

Berisha: Meine Vision ist eine Gesellschaft, in der jedes Menschenleben zahlt und
wertgeschitzt wird. Eine Gesellschaft, in der wir nicht nur Toleranz, sondern
Akzeptanz praktizieren. Dafiir arbeite ich im Rahmen einer historisch-politi-
schen Bildungsarbeit am Jidischen Museum in Frankfurt. Dort mache ich vor
allem unsichtbar gemachte Stimmen sichtbar. Ich engagiere mich besonders im
Judischen Museum im Rahmen des Schattenspiel-Theaters, wo wir Kindern
spielerisch den Raum geben, ihr Selbstbewusstsein zu stirken und sich mit The-
men rund um den Glauben auseinanderzusetzen. Dort erschaffen sie Geschich-
ten von einer Welt, in der es egal ist, woher wir kommen, woran wir glauben und
wie wir aussehen.
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zu Eltz: Meine Vision ist eine Stadt Frankfurt, in der Gott viel Volk gehort, und
zwar aus allen Stimmen, Sprachen und Nationen, und in der dieses Volk in
Frieden leben kann. Dafiir arbeite ich im Rmerbergbiindnis. In ihm haben sich
die groflen Kirchen, die Jiidische Gemeinde, der Stadtjugendring und der Deut-
sche Gewerkschaftsbund 1978 untergehakt, damit in Frankfurt die NPD die
Beine nicht mehr auf den Boden bekommt. Ganz besonders engagiere ich mich
dafiir, der volkischen Rechten den Anspruch auf das christliche Abendland zu
bestreiten, das ist wirklich frecher Etikettenschwindel. Blut und Boden haben
mit dem Reich Gottes iiberhaupt nichts zu tun. Die Vergotterung des eigenen
Volkes ist Gott ein Gréauel und ist finsterer Gotzendienst. Demgegentiber will ich
mit Leidenschaft die lichte Freiheit verteidigen, die Christus allen Menschen
erworben hat.

Fuhrmann: Meine Vision ist ein Deutschland ohne Hass und Ausgrenzung. Meine
Vision, hier in meinem Heimatland zu leben, in einer Gesellschaft, die fiir ihre
Mitmenschen einsteht und fiir die Toleranz und Gleichheit selbstverstandlich
sind. In einer Gesellschaft, deren Verfassung und Werte aus den Lehren der
Shoah geboren wurden, diirfen Antisemitismus, Rassismus und Diskriminie-
rung keinen Platz mehr haben. Religionsfreiheit ist ein Grundrecht, das ist ein
Menschenrecht. Jiidische Gemeinden miissen bei der Ausiibung dieses Rechts
jedoch noch immer von Polizei geschiitzt werden. Ich arbeite dafiir, dass diese
Realitdt nicht mehr zur jiidischen Normalitit gehort, fiir ein starkes, selbst-
bewusstes Judentum, das sich seiner Traditionen und religiosen Identitét stets
bewusst bleibt und zugleich als integraler Bestandteil der Gesellschaft anerkannt
wird und weiter dafiir wirkt, wie hier in Frankfurt seit tiber neun Jahrhunderten.
Das »Gedenken zu Beginn« sollten wir wortlich nehmen. Vor jedem Handeln,
vor jedem Posting im Internet, vor jedem einfach dahingesagten Spruch sollten
wir uns erinnern, was geschehen kann, wenn Menschlichkeit und Fiirsorge ver-
loren gehen. Das Gedenken, das Wissen um die Shoah, die Lehren daraus, lassen
uns alle fiir ein achtsameres und toleranteres Miteinander wirken. Heute und in
Zukunft.

Knecht: Meine Vision ist: In Frankfurt arbeiten alle Menschen guten Willens aus
allen Religionen gemeinsam fiir ein friedliches Zusammenleben in dieser Stadt.
Dafiir arbeite ich gerne im Rat der Religionen mit. Derzeit engagieren sich dort
Vertreter*innen der muslimischen, hinduistischen, buddhistischen und christli-
chen Gemeinden und Kirchen der Baha'i, der Mormonen, der Sikh und der
Ahmadiyya, und nicht zuletzt auch die Jiidische Gemeinde. Ganz besonders
engagiere ich mich derzeit fiir das »Zelt der Begegnung«. Mit dem Zelt der
Begegnung pflegen wir im Rat der Religionen in Frankfurt eine dialogische Er-
innerungskultur. In diesem Jahr, kurz vor dem Okumenischen Kirchentag, in
digitaler Form. Meine Hoffnung dabei ist: Die Begegnung mit den Nachbarn
aus der anderen Religion wird zu einer heilsamen Erfahrung, die alle Beteiligten
weiterbringt und ihnen guttut.

Widmaier: Meine Vision ist es, dass Menschen in Deutschland unabhingig von
ihrer Herkuntft, ihrer Religion, und ihrer Kultur und ihrem Geschlecht und ihrer
sexuellen Orientierung in Schutz leben konnen und nicht erst Halle und Hanau
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passieren miissen, um politische Mafinahmen gegen Rechtsextremismus, Ras-
sismus und Antisemitismus einzuleiten. Dafiir arbeite ich fiir »Spiegelbild - Po-
litische Bildung aus Wiesbaden«. Wir begleiten Jugendliche und Erwachsene in
ihrer Auseinandersetzung mit Ausgrenzung, Diskriminierung und gesellschaft-
lichen Ungleichheitsideologien. Unsere Angebote bestirken die Teilnehmenden
dabei, sich fiir ein Miteinander in Anerkennung und Vielfalt einzusetzen und
von Diskriminierung Betroffene zu unterstiitzen und zu schiitzen. Ich engagiere
mich besonders im Projekt »WWA — World Wide Antisemitism, einem Pré-
ventionsprojekt gegen Antisemitismus. Hier fordern wir bei Jugendlichen die
Fahigkeit, komplexe Zusammenhinge zu erkennen und zu verstehen und sich
nicht mit einer Aufteilung der Welt in Gut und Bose zufriedenzugeben. Wir
mochten vor allem Empathie und Solidaritat stirken.
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Schaut hin.

Festveranstaltung des 3. OKT

Eine festlich-kurzweilige Begegnung mit
Gaisten aus Politik, Kirchen, Kultur und
Held*innen der Corona-Pandemie aus
Frankfurt und Umgebung.

Freitag, 14. Mai 2021, Saal Horizont, Messe Frankfurt/Main
Die Veranstaltung wurde wahrend des 3. Okumenischen
Kirchentages live gesendet und fiir die Mediathek auf-
gezeichnet.!

Bischof Dr. Georg Batzing, Bistum Limburg

Volker Bouffier MdL, Ministerprdsident, Wiesbaden

Peter Feldmann, Oberburgermeister; Frankfurt/Main

Nura Froemel, Rat der Religionen, Frankfurt/Main
Kirchenprésident Dr. Dr. h.c. Volker Jung, Ev. Kirche in Hessen
und Nassau, Darmstadt

Erzpriester Radu Constantin Miron, Vorsitzender der Arbeits-
gemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland (ACK),
Frankfurt/Main

Claudia Mdiller; Female Finance Forum, Frankfurt/Main

Tina Muller-Bergmann, Caritas-Sozialberatung, Frankfurt/Main
Bundesprésident Frank-Walter Steinmeier, Berlin

Moderation:

Prof. Dr. Claudia Nothelle, Journalistin, Professorin fur Fernseh-
Journalismus, Magdeburg

Dr. Julian Sengelmann, Pastor, Sdnger und Schauspieler; Hamburg
Ulrike Greim, Rundfunkbeauftragte der Ev. Kirche in Mittel-
deutschland, Weimar

Gesa Grandt, Jugendbildungsreferentin, Kiel

! Der vorliegende Text ist eine gekiirzte und sprachlich bearbeitete Fassung auf Grundlage eines
transkribierten Veranstaltungsmitschnitts.
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GrufSbotschaft des Bundesprdsidenten?

Bundesprisident Steinmeier: Gottesdienste, Podien, Gespriche und Kulturpro-
gramm, engagierte Laien aus dem ganzen Land, hochrangige Kirchenvertreter
und so manche Politiker, unterschiedlichste Aktionen - von der gemeinsamen
Bibelarbeit bis hin zu »Gemeinsam im Netz«. Ja, liebe Briider und Schwestern, es
ist wieder Kirchentag. Aber wir miissen nicht lange hinschauen, um zu sehen, es
ist ein besonderer Kirchentag, den wir an diesem Freitagabend gemeinsam er-
offnen. Ich meine damit weniger die schmerzhaften Einschridnkungen aufgrund
der Pandemie, all die gewohnten Bilder, die es heute nicht geben wird. Der
Trubel in den Frankfurter Straflen, die grofle Er6ffnungsfeier mit Zehntausen-
den Zuschauern, die unverstellte Begegnung von Mensch zu Mensch an einem
Ort, das gemeinsame Beten, das Singen, Musizieren, Tanzen - es stimmt: all das
fehlt uns sehr. Umso dankbarer bin ich und sind wahrscheinlich viele von uns
fiir das, was dennoch moglich ist und vor allen Dingen von so vielen Engagier-
ten moglich gemacht wurde. Ein dicht bepackter, dezentraler und digitaler Kir-
chentag, der allen Widrigkeiten zum Trotz stattfindet — dafiir mein herzlicher
Dank und Gliickwunsch an alle Beteiligten.

Liebe Schwestern und Briider, dieser Kirchentag ist deshalb besonders, weil er
uns aus dem ganzen Land als Christen tiber die Grenzen der Konfessionen hin-
weg wieder zusammenbringt zu einem 3. Okumenischen Kirchentag. An den
ersten in Berlin denke ich ebenso gern zuriick wie an den zweiten in Miinchen,
aber dieser dritte wird anders sein. Dieser Okumenische Kirchentag findet statt
in einer fir die Kirchen, fiir beide grofle Kirchen schwierigen Zeit. Das gottes-
dienstliche Leben ist coronabedingt erheblich eingeschrinkt. Die schonen Cho-
réle, nicht nur fir Protestanten so wichtig, sind weitestgehend verstummt, selbst
zu Weihnachten und zu Ostern herrscht Leere in den meisten Kirchen. Und als
sei das nicht traurig genug, im Hintergrund die bange Frage, ob es je wieder ein
Zuriick zur Normalitat gibt, ob die Pandemie nicht auch hier als Brandbeschleu-
niger wirkt, dem Prozess der Sakularisierung zusétzlichen Schub verleiht, die
Kirchen aus der Mitte der Gesellschaft dringt. Wir miissen uns kritisch fragen,
wo die Kirchen selbst zum Prozess der Entfremdung beitragen. Zuvorderst nen-
ne ich da die quilend langsame Aufdeckung und Aufarbeitung abscheulicher
Verbrechen an den Schwichsten unter uns, an Kindern und Jugendlichen; Ver-
brechen, die in den Kirchen lange Zeit vergessen oder verschwiegen wurden.

Ja, fiir die Kirchen ist das aus vielen Griinden eine schwierige Zeit, aber - allen
Widrigkeiten zum Trotz - Kirchentage blicken nach vorn. Und so hoffe ich, dass
von diesem Okumenischen Kirchentag ein Signal der Ermutigung, ein Signal
des Aufbruchs ausgeht. Denn ich bin der festen Uberzeugung, wir brauchen
die Kirchen, wir brauchen engagierte Christinnen und Christen gerade in dieser
Zeit, um gegen die zunehmenden Spaltungstendenzen unserer Gesellschaft an-

2 Das Grufiwort wurde vorab aufgezeichnet und wihrend der Veranstaltung als Video einge-
spielt. Das Originalvideo ist zu finden unter: https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/
Reden/DE/Frank-Walter-Steinmeier/Reden/2021/05/210514-Kirchentag-Eroeftnung. html.
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zugehen. Ob es die Pandemie ist, der Kampf gegen den Klimawandel, die Frage
der Zuwanderung - ich sehe mit Sorge, dass die Auseinandersetzung in unserem
Land mit immer groflerer Erbitterung gefithrt wird. Dass Familien im Streit
zerbrechen, Freundschaften auseinandergehen, dass Riume des Dialogs ersetzt
werden durch Filterblasen, in denen Hass und Hetze gedeihen. Auch in den
Gemeinden werden diese Auseinandersetzungen gefithrt — wie sollte es auch
anders sein? Zeigen wir als Christinnen und Christen, dass geduldiges Zuhoren,
verniinftiges Argumentieren, gemeinsame Wahrheitssuche moglich, ja wichtiger
denn je sind. Wir brauchen die Kirchen, wir brauchen engagierte Christinnen
und Christen, die Briicken bauen zu unseren Nachbarn anderen Glaubens, die
das Gesprdch suchen, die Vorurteilen und Feindbildern entschieden entgegen-
treten, die fiir Toleranz und Glaubensfreiheit eintreten, was auch die Freiheit
einschlief3t, keiner Religion anzugehoren.

Wir brauchen die Kirchen, wir brauchen engagierte Christinnen und Chris-
ten im Kampf gegen den menschengemachten Klimawandel, fiir einen verant-
wortlichen Umgang mit den natiirlichen Lebensgrundlagen unserer Erde. Ich
freue mich, dass viele junge Menschen das zu ihrem Lebensthema gemacht ha-
ben, dass sie, aber nicht nur sie, bereit sind, Verzicht zu leisten und lieb gewor-
dene Gewohnheiten aufzugeben. Aber gleichzeitig miissen wir aufpassen, dass
hier nicht eine neue Spaltung droht zwischen Stadt und Land, Alt und Jung. Ich
wiirde mir wiinschen, dass es uns gelingt, den Weg in eine nachhaltige Gesell-
schaft so zu bestreiten, dass bei den Verteilungskonflikten, die es unweigerlich
geben wird, die gesellschaftliche Solidaritdt nicht auf der Strecke bleibt.

Wir brauchen die Kirchen, wir brauchen engagierte Christinnen und Chris-
ten im Kampf fiir eine friedliche, gerechte Welt, und das gerade in einer Zeit, in
der die Spannungen zwischen den groflen Miachten wachsen, in der sich der
Kampf um knappe Ressourcen verschirft und die Pandemie viele d&rmere Lin-
der um Jahrzehnte zuriickzuwerfen droht. Die grofle Vision von der Einen
Welt, der wir uns nach dem Ende der Blockkonfrontation schon so nah fiihlten,
erscheint vielen schon wieder als blaudugiges Luftgespinst. Aber die christliche
Friedensbotschaft kennt keine Grenzen und Blocke. Sie richtet sich an alle Men-
schen, unabhingig von Kultur, Religion oder Hautfarbe. Die Botschaft von der
Einen Welt muss Christen bleibende Verantwortung und Auftrag im Alltag
sein. Wir brauchen die Kirchen, wir brauchen engagierte Christinnen und
Christen, die in einer Gesellschaft, die von Selbstermachtigung und Selbstopti-
mierung geprégt ist, daran erinnern, dass das menschliche Leben unverfiigbar
ist, dass Krankheit und Tod dazugehoéren und unsere Gesellschaft Schaden
nimmt, wenn wir sie an den Rand zu dringen versuchen. Ich danke all denen,
die, ob als Seelsorger oder Gemeindeglieder, in der Pandemie den Kranken, den
Sterbenden und den Hinterbliebenen zur Seite gestanden haben. Sie haben be-
zeugt, dass der Tod fiir Christen nicht das letzte Wort hat, dass das Leben und
die Liebe starker sind als er.

Und schlieSlich: Wir brauchen die Kirchen, wir brauchen engagierte Chris-
tinnen und Christen, die sich dafiir einsetzen, die Spaltung der Kirche zu tiber-
winden - eine Spaltung, die einen dunklen Schatten auf die christliche Friedens-
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botschaft wirft und die, gestatten Sie mir diese Formulierung, angesichts der
gesellschaftlichen Verdnderungen immer weniger verstanden wird. Ich danke
deshalb all denen, die sich in beiden Kirchen geduldig darum bemiihen, die
Anndherung voranzutreiben. Ich weif3, wie schwer es ist, jahrhundertealte Geg-
nerschaft zu tiberwinden. Aber ich frage uns: Wie will man die Stadt auf dem
Berge sein, Botin des Friedens, wenn Mauern diese Stadt trennen und wir nicht
geduldig versuchen, sie einzureiflen und so ein Beispiel versohnter Vielfalt zu
sein? »Schaut hing, so lautet das Leitwort fiir diesen Okumenischen Kirchentag.
»Offne mir die Augen, dass ich sehe die Wunder an deinem Gesetz!«, heif3t es im
dafiir ausgewdhlten Psalm. Ich mochte allen Laien in den Kirchen danken, die
sich meist im Ehrenamt jeden Tag, jede Woche mit offenen Augen einbringen,
engagieren und aufreiben - auch und gerade wenn es schmerzt. Liebe Briider
und Schwestern, sorgen wir dafiir, dass von diesem Kirchentag ein Signal der
Ermutigung und des Aufbruchs ausgeht. Die Kirchen brauchen es sicher. Vor
allem aber braucht es die Welt. Eine Welt, die in vieler Hinsicht unfriedlich und
zerstritten ist, aber sich nach Frieden und Versohnung sehnt. Vielen Dank und
Shalom!

Willkommen in Frankfurt

Nothelle: Eine tolle Stadt, in der wir hier zu Gast sein diirfen und in der Sie alle, die
Sie jetzt gerade von zu Hause zuschauen konnen, vielleicht irgendwann in
néchster Zeit mal wieder sind. Wir freuen uns, dass das Land Hessen und die
Stadt Frankfurt den Okumenischen Kirchentag eingeladen haben, und wir
haben uns jetzt umgekehrt aufgemacht und Sie beide hierhin eingeladen: Will-
kommen, Herr Ministerprasident Bouffier und Herr Oberbiirgermeister Feld-
mann! Schon, dass Sie unserer Einladung in die Festhalle gefolgt sind. Herr
Ministerprasident, statt den 100.000 Menschen, die normalerweise jetzt hier
vor Ort wiren, sind nun hoffentlich mindestens so viele digital dabei. Was be-
deutet das fiir Sie? Sind sie dennoch irgendwie zu Gast in Hessen?

Boulffier: Ja, zuniachst einmal herzlich willkommen in Frankfurt und in Hessen. Als
die Diskussion aufkam, ob wir Gastgeber sein konnten fiir den 3. Okume-
nischen Kirchentag, waren wir sofort dabei. Das hat uns elektrisiert. Wir sind
gerne Gastgeber, wir glauben, dass wir gute Gastgeber sein konnen. Und ja, die
100.000 sind nicht da, sie sind digital dabei. Wir wollen nicht so viel dariiber
reden, was nicht geht, sondern iiber das, was geht. Und diese Pandemie hat
vieles gezeigt und moglich gemacht, aber eines ist doch auch wahr: Die person-
liche Begegnung und Interaktion kann man nicht ersetzen. Also, es ist jetzt
etwas anders, aber ich bin sehr froh und sehr dankbar, dass dieser Okumenische
Kirchentag nicht abgesagt wurde.

Wir haben viel dariiber diskutiert, dass er stattfindet, und ich glaube auch, dass
es ein wichtiges Zeichen ist, dass er stattfindet - auch als Ermutigung weit tiber
den Kirchentag hinaus. Natiirlich sind wir stolz, dass wir gemeinsam Gastgeber
sein diirfen, und wenn Sie sich Deutschland einmal anschauen: Wir liegen mit-
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tendrin. Wir glauben auch, dass Hessen ein sehr guter Ort ist, und wir laden
schon jetzt wieder die Menschen ein, hdufig zu uns zu kommen. Es gibt diesen
schonen Satz, den ich gerne zitiere: Wir haben keinen Zugang zum Meer, auch
keinen Zugang zu den Alpen, aber an uns kommt keiner vorbei. Egal, ob von
Nord nach Siid oder von West nach Ost, du musst immer irgendwie durch
Hessen, und ich glaube, dass der Aufenthalt hier lohnt. Also unterm Strich:
Wir freuen uns iiber diesen Kirchentag und wir haben ihn gerne nach allen
Kriften unterstiitzt.
[...

Sengelmann: Herr Oberbiirgermeister, »schaut hin« ist das Leitwort dieses 3. Oku-
menischen Kirchentages. Was bedeutet »schaut hin« fiir Frankfurt?

Feldmann: Frankfurt, wie ich es kenne, ist eine Stadt, in der man aufeinander
aufpasst, die das Gemeinsame in den Vordergrund stellt. Nur so kommen hier
Menschen aus 180 Nationen mit 200 Sprachen friedlich miteinander aus. Pri-
gend ist die Vielfalt, keine Gruppe kann sich hier isolieren. Es gibt nicht das
»Tirken-, Marokkaner-, Asiatenhochhaus«, das Viertel mit den »Alten Frank-
furtern«. Wir sind eine Stadt, in der 53 Prozent der Menschen einen inter-
nationalen Hintergrund besitzen und 60 Prozent der Studierenden an der
Goethe-Universitit und der Fachhochschule einen internationalen Hintergrund
haben. Diese Stadt ist nicht trotzdem reich geworden, sondern vielleicht gerade
deswegen, weil sie immer verstanden hat: Die Nahe von Mensch zu Mensch ist
das, was den Zauber ausmacht und was uns auch nach dieser Pandemie sehr
schnell wieder zusammenbringen wird. Dass hier der Kirchentag stattfindet, ist
fir mich auch eine Art Belohnung.

Nothelle: Herr Bouffier, der Bundesprisident hat vorhin davon gesprochen, dass
der Okumenische Kirchentag ein Zeichen der Hoffnung sein soll. Fiir die Chris-
ten und Christinnen ist er ein ganz wichtiges Ereignis, aber wie wichtig sind die
Christinnen und Christen fiir Hessen? Wie wahrnehmbar sind sie hier?

Bouffier: Jeder Mensch ist wichtig, egal wie viele es sind. Und wenn Sie auf Hessen
schauen: Die Mehrzahl der Biirger in unserem Land gehort keiner christlichen
Kirche mehr an. Da hat sich vieles verdndert. Katholische Christen und evan-
gelische Christen halten sich in etwa die Waage. Ein solcher Kirchentag und
auch die Botschaft, die davon ausgeht, richten sich zundchst mal an Menschen
christlichen Glaubens. Aber eigentlich richten sie sich ja an alle. Ein Oku-
menischer Kirchentag, das ist eigentlich schon die Kernbotschaft. Okumene be-
deutet ja, dass man bewusst die bisherigen Gleise ein Stiick weit verldsst, um
miteinander zu sprechen, vielleicht auch miteinander zu ringen, auch die Ge-
gensitze zu verstehen. Das ist fiir mich, nicht nur fiir uns Hessen, eigentlich das
Entscheidende. Der Bundesprésident hat viele Punkte genannt, ich will das et-
was anders formulieren: Jeder Kirchentag ist wichtig, aber dieser ist besonders
wichtig. Wir sind seit 14 Monaten in einer Krisensituation gesellschaftlicher Art,
wie wir sie noch nie erlebt haben. Es gibt junge Menschen, die haben noch nie
erlebt, dass der Staat in ihre Freiheitsrechte eingreift. Wir haben hier in Frank-
furt eine grofle Universitit. Viele studieren jetzt im dritten Semester und waren
noch nie mehr als einen Tag in der Uni, haben nie ihre Mitstudierenden ge-
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sehen. Das kann man nicht digital aufheben. Wir haben Schiilerinnen und Schii-
ler, die seit fiinf Monaten nicht mehr in der Schule waren. Wir verbieten Men-
schen, abends rauszugehen - aber mit welcher Begriindung eigentlich? Um der
Gefahr zu begegnen. Aber das stresst die Menschen und das gab es noch nie in
diesem Land, das ist keine Normalitdt. Ich bin dankbar, dass so viele mitmachen.
Und jetzt ist die Frage, was ist die Botschaft fiir uns? Die Menschen brauchen
Orientierung in einer Zeit, in der man das Gefiihl hat, dass alles, was bisher galt,
was vertraut war, unabhédngig von der Pandemie, nicht mehr so richtig tragt.
Jeder macht sich seine eigenen Regeln. Der Bundesprésident sprach von Selbst-
erméchtigung und ich will die Gelegenheit nutzen: Was wir gestern erlebt haben
auch in unserem Land - Stichwort Israel, Flaggen verbrennen und ahnliches
mehr3 - das zeigt doch, wie notwendig es ist, dass wir Orientierung geben, und
das erwarte ich von einem Kirchentag. Ich glaube, es ist dringend geboten, und
deshalb bin ich froh, dass er stattfindet.

Wo schauen wir hin in Frankfurt?

Nothelle: Mit Frankfurt verbinden die meisten Menschen vor allem Banken, Geld,
Reichtum. Viele Christinnen und Christen sind da eher skeptisch und denken,
das ist nicht so gut, das sind nicht unsere Werte. Aber wir haben mit Claudia
Miiller eine Frau getroffen, die gern Geld anlegt und damit Gutes tun mdchte.

Miiller*: Ich bin die Griinderin des Female Finance Forums, eines Unternehmens,
das insbesondere Frauen den Umgang mit Geld und Geldanlagen beibringt. Zu
meinem Hintergrund: Ich bin Volkswirtin mit einem Master in Staatswissen-
schaften und habe einige Jahre bei der Deutschen Bundesbank gearbeitet, wo
ich fiir das Thema nachhaltige Geldanlagen zustindig war, bevor ich mich dann
mit dem Female Finance Forum selbststindig gemacht habe. Geld ist in unserer
Gesellschaft ein Mittel zum Zweck, es ist ein Hebel fiir unser eigenes Leben und
auch fiir die Gesellschaft. Um an der Gesellschaft teilhaben zu konnen und die
Gesellschaft auch prigen zu kdnnen, brauchen wir Geld, und meine Mission ist
es, insbesondere Frauen den Zugang zu Geld zu erleichtern und zu erméglichen.
Ich personlich habe eine fantastische Beziehung zu Geld, ich finde, je mehr Geld
wir Menschen haben, umso mehr Gutes kénnen wir auch damit tun. Denn ich
investiere mein Geld nach meiner Uberzeugung und meinen Werten und ich
gebe es auch aus fiir Dinge, die ich fiir gut erachte. Und das mochte ich allen
Menschen ermoglichen, damit wir eine gleichberechtigte Gesellschaft und eine
immer bessere Gesellschaft haben. Die Moglichkeiten, im aktuellen System Gu-
tes zu tun, auch mit unserem Geld, sind riesig. Wir miissen uns nur trauen, das
Thema auch wirklich in die eigenen Hénde zu nehmen und eigenverantwortlich

3 Der Ministerprasident bezieht sich hier auf Angriffe auf Synagogen und Gedenkorte und das
Verbrennen israelischer Flaggen im Umfeld pro-paléstinensischer Demonstrationen am Mitt-
woch, 12. Mai 2021 in mehreren deutschen Stadten.

4 Der Beitrag wurde vorab aufgezeichnet und wihrend der Veranstaltung als Video eingespielt.
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anzugehen. Und dafiir mochte ich Thnen mitgeben: 80 Prozent richtig ist besser
als 100 Prozent nicht gemacht. Wir kénnen gar nicht so viel falsch machen, wie
wir immer glauben. »Einfach machen« ist der Schliissel, und dann kénnen wir
das Geld wirklich im Einklang mit unseren Werten nutzen und einsetzen.

Greim: Tina Miiller-Bergmann ist heute bei uns zu Gast. Sie arbeitet bei der
Caritas-Erstkontaktstelle hier am Romer, ganz zentral gelegen in Frankfurt.
Erstkontaktstelle heifit, Leute kommen zu Thnen mit ihren Problemen. Welche
Leute kommen zu Ihnen und mit welchen Problemen sind sie konfrontiert?

Miiller-Bergmann: Die Erstkontaktstelle befindet sich in der Caritas-Zentrale di-
rekt am Romer, sie ist also gut zugénglich fiir die Menschen, die Rat suchen. Was
fiir Menschen kommen zu uns? Menschen, die Rat suchen und gar nicht wissen,
welches die richtige Anlaufstelle fiir sie ist. Wir machen mit ihnen ein Clearing
und schauen erst mal, was fiir ein Anliegen sie mitbringen. Was sie als Erstes
sagen, ist oft nicht das erste Anliegen, sondern es steckt noch mehr dahinter.

Greim: Vielleicht konnen Sie ein Beispiel nennen aus den letzten Wochen? Welche
Menschen sind zu Ihnen gekommen?

Miiller-Bergmann: Letzte Woche hatte ich beispielsweise mit jemandem Kontakt,
der in der Arbeitswelt stand, sein Einkommen hatte und fiir den durch einen
Schlaganfall plotzlich alles anders wurde. Er konnte nicht mehr arbeiten gehen.
Er hat Rat bei uns gesucht, um zu kldren, wie seine Existenz weitergeht, welche
finanziellen Mittel er beantragen kann.

Greim: Und dann schauen Sie - erstens, zweitens, drittens, das steht an — und
verweisen ihn zu Amtern und Behérden und versuchen den Kontakt herzu-
stellen, oder wie muss man sich das vorstellen?

Miiller-Bergmann: Genau, man begibt sich gemeinsam auf den Weg. Der Mann
hat beispielsweise Krankengeld bekommen, doch das reicht nicht aus, um die
Miete zu bezahlen und den Lebensunterhalt zu sichern. Die Frage war, auf wel-
che Leistungen hat er noch Anspruch? Dann auch die Frage nach der Erwerbs-
minderungsrente, so kommen oft ganz viele Themen auf einmal und da braucht
man Orientierung.

Willkommen in den gastgebenden Kirchen

Sengelmann: Kirchlich gehort Frankfurt auf evangelischer Seite zur Evangelischen
Kirche in Hessen und Nassau. Katholisch ist das weniger eindeutig, denn drei
Bistiimer teilen sich das Land Hessen, namlich Limburg, Mainz und Fulda. Und
wir freuen uns jetzt sehr, dass Kirchenprasident Dr. Volker Jung hier ist und der
Bischof von Limburg, Dr. Georg Bitzing! Herzlich willkommen!

Nothelle: Herr Kirchenprasident Jung, eine einfache, vielleicht auch komplizierte
Frage: Was bedeutet fiir Sie das Leitwort »schaut hin« und wie wiirden Sie es
tibersetzen?

Jung: Es stammt ja aus der biblischen Geschichte der Speisung der Fiinftausend.
Und es ist schon spannend, dass diejenigen, die bei Jesus sind, finf Brote und
zwei Fische haben und denken, das reicht nicht aus fiir die vielen, die etwas zu
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essen haben wollen. Und Jesus sagt »schaut hin« — und dann konnen sie alle satt
machen! Und deshalb heifit es fiir mich: Schaut hin, was ihr an Méglichkeiten
habt und vertraut darauf, dass alle etwas davon haben. So wie wir es jetzt beim
Kirchentag auch machen. Wir schauen hin, welche Moglichkeiten wir haben,
wir benutzen sie und das geht weit in die Welt hinaus.

Sengelmann: Herr Bischof Bitzing, Kirchentage, Okumenische Kirchentage, Ka-
tholikentage bewegen sich ja hin und wieder ein bisschen selbstreferenziell. Wir
sind dann alle sehr involviert. Was glauben Sie, wo miissen wir hinschauen ab-
seits vom Okumenischen Kirchentag?

Bitzing: Ja, auf die groflen Fragen der Gerechtigkeit, das ist ganz klar. In dieser
Stadt merkt man, dass die Welt zusammenkommt, dass Menschen aus aller Welt
da sind. Das ist die entscheidende Zukunftsfrage, auch die Generationenfrage,
und alle Fragen, die wir sonst noch haben - Klimagerechtigkeit, Impfgerechtig-
keit, Armutsbewdltigung -, das sind die Themen, denen wir uns stellen, auch
hier beim Okumenischen Kirchentag, und die wir gemeinsam als Christinnen
und Christen bewegen wollen, damit sie Menschen erreichen.

Nothelle: Herr Jung, Herr Bitzing, Sie stehen ja fiir die einladenden Kirchen, aber
eigentlich miissten hier ja noch viel mehr stehen, oder?

Jung: Genau, wir haben gemeinsam eingeladen, ich habe mich sehr dariiber ge-
freut, dass das auch so moglich war. Aber es kommen noch weitere gastgebende
Kirchen dazu, das ist in Hessen die Evangelische Kirche von Kurhessen-Waldeck
und die genannten Bistiimer Fulda und Mainz, die mitgemacht haben und ge-
sagt haben: Wir sind auch dabei, wir unterstiitzen das.

Nothelle: Und was ist mit den ganzen kleineren kirchlichen Gemeinschaften und
Kirchen?

Jung: Natiirlich die ACK®. Da sind viele andere mit dabei, die diesen Kirchentag
auch mittragen und mit unterstiitzen, dariiber werden wir nachher noch etwas
héren.

Sengelmann: Dieser Okumenischen Kirchentag ist natiirlich wunderbar und he-
rausfordernd gleichermafen. Okumene hat etwas Tolles und etwas auch nicht
ganz Einfaches - sonst wiirden es wahrscheinlich alle machen. Dieser Okume-
nische Kirchentag ist vor allem unter dem Motto »Okumenisch sensibel Eucha-
ristie und Abendmabhl feiern« unterwegs, dazu werden morgen Abend mehrere
Frankfurter Kirchengemeinden einladen. Was ist eigentlich gemeint mit »6ku-
menisch sensibel« und wie kann und wird das funktionieren?

Batzing: Wir feiern das Feierabendmahl, die Eucharistiefeier und eine orthodoxe
Vesper in den liturgischen Traditionen, die wir in unseren Kirchen haben. Im
monatelangen Ringen miteinander, im Gesprach miteinander haben wir fest-
gestellt, wir kennen uns gar nicht so gut. Es wird gut sein, dass wir einmal sagen
»kommt und seht!« Kommt aus den anderen Konfessionen, nehmt teil an dem,
was wir feiern, damit wir uns besser verstehen und kennenlernen. Das ist das
eigentliche Ziel der konfessionellen Gottesdienste in dieser 6kumenischen Sen-
sibilitat. Alle sollen spiiren: Du bist hier herzlich willkommen.

5 Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland
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Sengelmann: Vielen Dank, wir werden alle zusammen hinschauen und das auch
jenseits des Okumenischen Kirchentages weitertragen. Vielen Dank, dass wir
heute hier sind! [...] Frankfurt, das ist natiirlich auch eine bunte, eine ganz
kulturelle, ungeheuer vielfiltige Stadt. Hier leben Menschen ganz verschiedener
Herkunft und Menschen ganz verschiedener Religionszugehorigkeiten, und
auch hiervon méchten wir natiirlich unbedingt beim 3. Okumenischen Kir-
chentag einen kleinen Eindruck vermitteln und dazu schalten wir jetzt noch
einmal ins OKT-Studio zu Gesa und Ulrike.

Griifie aus der Okumene

Grandt: Ich freue mich riesig, dass Sie heute hier bei mir sind, Frau Froemel! Sie
kommen aus der Bahai-Gemeinde. Der Bundesprisident hat es eben schon er-
wiahnt: Es braucht Briickenbauerinnen und Briickenbauer aus allen Religionen
und Sie aus der Bahai-Gemeinde sind Teil des Rates der Religionen hier in der
Stadt Frankfurt. Erzihlen Sie ein bisschen tiber den Rat der Religionen.

Froemel: Gerne. Der Rat der Religionen ist eine Institution, die bereits seit circa
zehn Jahren in Frankfurt aktiv ist. Zu Frankfurt muss man wissen, dass es hier
eine Vielzahl von Gemeinden gibt - tatsiachlich iiber 200, und der Rat hat ver-
sucht, ein Modell zu finden, ein sogenanntes Reprisentationsmodell, mit dem
wir die grofle Masse von Gemeinden abbilden konnen. Im Moment sind wir
circa 15 Gemeindevertreter*innen, die alle eine unterschiedliche Gemeinde ver-
treten - im Dialog.

Grandt: Dialog ist ein ganz wichtiges Stichwort, das Zauberwort des Rates der
Religionen. Was macht ihn so besonders, gerade hier in dieser multireligiosen
Stadt?

Froemel: Jeder, der in diesen Rat kommt, hat tatsichlich einen starken Wunsch,
sich auszutauschen, Verstindnis zu schaffen und auch ein Interesse daran, den
anderen kennenzulernen. Ich glaube, unsere Zusammenarbeit funktioniert so
gut, weil wir Respekt voreinander haben, weil wir grofles Vertrauen zueinander
haben und deshalb auch ganz offen miteinander arbeiten konnen, und das
macht es fiir mich eben auch aus.

Grandt: Religionen sind vielfiltig. Das heifit, Sie scheuen sich auch nicht vor kriti-
schen Debatten?

Froemel: Ja, ich glaube, beim Wort kritisch denken viele an etwas Negatives, an
etwas Angreifendes. Das ist es in gar keinem Fall. Es ist tatsdchlich ein ganz
offener Dialog, wenn man versucht, den anderen kennenzulernen, wenn man
neugierig ist. Und tatsdchlich tun wir das auch. In unseren Mitgliederversamm-
lungen tauschen wir uns regelméfig aus, im letzten Jahr zum Beispiel zum The-
ma Umwelt und Natur. Und jede Gemeinschaft hat dann die Moglichkeit, ihren
Standpunkt vorzustellen. So entsteht natiirlich einerseits die Mdoglichkeit, die
Perspektive des anderen zu sehen und zu héren, und andererseits auch die Mog-
lichkeit, Fragen zu stellen und sich auszutauschen.
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Grandt: Sie sind mit der Bahai-Gemeinde Teil des Rates der Religionen. Was war
die schonste Erfahrung, die Sie in dieser grofien Vielfalt miteinander gemacht
haben?

Froemel: Das ist eine gute Frage. Es gab wirklich viele richtig schone Momente, die
auch reprasentativ fiir das stehen, was wir uns vornehmen. Der Tag der Religio-
nen, den wir schon zum vierten Mal begangen haben, ist etwas ganz Besonderes
fiir uns, weil wir alle zusammenkommen kénnen.

Grandt: Alle kommen zusammen - ein wunderbarer Abschluss. Vielen Dank an
Sie, Frau Froemel! Und zuriick zu Julian und Claudia.

Nothelle: Vielen Dank ins OKT-Studio. Wir haben vorhin ja schon mit Kirchen-
prasident Jung und Bischof Bitzing dariiber gesprochen: Nicht nur die beiden
groflen Kirchen in Deutschland sind die Einladenden zu diesem Okumenischen
Kirchentag, sondern auch die vielen Christinnen und Christen, die in kleineren
kirchlichen Gemeinschaften und Kirchen zusammengeschlossen sind, das ist die
ACK. Und der Vorsitzende dieser ACK, Erzpriester Radu Constantin Miron, ist
jetzt hier bei uns zu Gast. Schon, dass Sie da sind.

Miron: Ja, ich freue mich auch, hier zu sein. In der Tat, es gibt auch Kirchen, die
hierzulande klein und woanders grof8 sind. Und Okumene heifit ja »alle zusam-
men«. Ein Okumenischer Kirchentag ist eigentlich nur dann 6kumenisch, wenn
alle dabei sind. Ich weif8 nicht, ob Sie die neue Ubersetzung von ACK schon
kennen: »A« fiir authentisch, »C« fiir charismatisch und »K« fiir kollegial. So
verstehen wir unsere Beteiligung am Okumenischen Kirchentag.

Sengelmann: Ist es das, was jetzt unter dem Begriff »multilaterale Okumene« fir-
miert?

Miron: Ja, das klingt ein bisschen trocken. Deswegen lieber Charisma — den Reich-
tum der anderen entdecken. »Schaut hin!«, wiirde ich einfach sagen. Sie kennen
das Leitwort.

Nothelle: Sie haben gerade gesagt, dass die Kirchen sich als kollegial verstehen: Was
erhoffen Sie sich von diesem auch noch digitalen Okumenischen Kirchentag.
Was wird daraus entstehen?

Miron: Wir hatten natiirlich auch viele Dinge vorbereitet als kleinere Kirchen und
als Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen. Und egal, wie grof8 oder wie klein
man ist in diesem Kollegium der Kirchen, man ist engagiert — und das haben wir
erlebt, das haben wir gemeinsam gefeiert.

Nothelle: Wir hoffen sehr, dass etwas von diesem Geist auch iiber den Oku-
menischen Kirchentag hinaus bleiben und die Christinnen und Christen in
Deutschland bewegen wird. Vielen Dank, dass Sie hier sind und dass Sie alle
mit dabei sind!
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Hauptpodien

Woas tun wir gegen Antisemitismus?

Aufgezeichnet fur den 3. Okumenischen Kirchentag am
Mittwoch, 12. Mai 2021, Saal Meridian II, Messe Frankfurt.!

Peter Feldmann, Oberburgermeister, Frankfurt/Main

Marina Chernivsky, Geschiftsfihrerin des Kompetenzzentrums
Pravention und Empowerment, Berlin

Benjamin Fischer, Programmmanager der Alfred Landecker
Stiftung, Berlin

Katharina von Schnurbein, Antisemitismusbeauftragte der
Europaischen Kommission, Briissel/Belgien

Dr. Josef Schuster, Prasident des Zentralrats der Juden in
Deutschland, Berlin

Moderation:
Joachim Frank, Chefkorrespondent der DuMont Mediengruppe,
Kéin

Frank: 1.700 Jahre jidisches Leben in Deutschland begehen wir in diesem Jubili-
ums- und Aktionsjahr 2021. Dankbar, engagiert und reflektiert wird in einer
Fille von Veranstaltungen bundesweit die Vielfalt jiidischen Lebens gezeigt
und gefeiert. Aber gerade in diesem Jubildumsjahr stellen wir auch bedriickt,
erschrocken und entsetzt fest, dass der Antisemitismus neu auf dem Vormarsch
ist. Jiingste Zahlen, etwa aus Bayern oder Baden-Wiirttemberg, belegen erneut
eine massive Zunahme antisemitischer Ausfille, offline auf der Strafle und in
personlichen Konfrontationen, online im Netz. Den groften Zuwachs verzeich-
net der sogenannte moderne Antisemitismus, der sich verstirkt in Verschwo-
rungserzdhlungen mit Corona-Bezug duflert. Und bei der Halfte aller Vorfille
spielt der antisemitische Bezug zum Nationalsozialismus und zur Shoa eine
Rolle. Die Schwelle fiir antisemitische und andere Hassduflerungen ist sehr viel
niedriger geworden. Im Netz, wo man anonymer ist, schaukeln sie sich noch
weiter hoch. Die Schleusen sind offen. Das ist eine Tatsache und ein Alarmruf.
Es beginnt gemify dem Kirchentagsmotto mit dem Hinschauen, aber was
kommt dann?

Feldmann: Unsere Jiiddische Gemeinde Frankfurt, in der ich selbst aktiv war, ist ein
Vorbild fiir viele jiidische Gemeinden der ganzen Bundesrepublik. Kaum eine
Stadt im deutschsprachigen Raum wurde so sehr durch ihre jiidische Gemeinde,

! Der vorliegende Text ist eine gekiirzte und sprachlich bearbeitete Fassung auf Grundlage eines
transkribierten Veranstaltungsmitschnitts.
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auch durch ihre jidischen Biirgerinnen und Biirger geprégt. Ich nenne den
Schriftsteller Ludwig Borne, den Parlamentsprasidenten Gabriel Riesser, Bertha
Pappenheim, Henriette Fiirth, Leopold Sonnemann, Franziska Speyer, meinen
Amtsvorginger Ludwig Landmann, Max Horkheimer, natiirlich Ignatz Bubis,
Trude Simonsohn, Hugo Sinzheimer und Richard Merton. Ich kénnte diese Lis-
te fast beliebig verldngern. Darum diirfen wir in Frankfurt mit Stolz sagen: Will-
kommen in der sicherlich jiidischsten Stadt Deutschlands. Auch Frankfurt ist
keine Insel der Gliickseligen. Antisemitismus ist immer noch Teil des Alltags,
auch in unserer Heimatstadt, auf Schulhéfen, an Arbeits- und Sportplitzen, am
Frithstiicks- und auch am Stammtisch. Ja, die AfD ist deutlich schwécher hier als
anderswo, aber sie und auch antisemitisches Gedankengut sind in der Mitte der
Gesellschaft prasent. Auch hier wird das Menschheitsverbrechen der Shoa relati-
viert. Es wird versucht, unsere Erinnerungskultur licherlich zu machen. Polizis-
ten miissen 24 Stunden am Tag die Westend-Synagoge beschiitzen. Ich weif3, es
ist kaum moglich, einen Antisemiten davon zu iiberzeugen, dass er unrecht hat.
Deshalb brauchen wir weiterhin die wirksame Abwehr der Feinde unserer Re-
publik. Der Anschlag in Halle, die Verbrechen des NSU, die Morde in Hanau,
das Mordattentat auf Walter Liibke — Rechtsradikalismus und Antisemitismus
sind die grofite politische Bedrohung unserer Zeit. Ich bin aber als Frankfurter
Oberbiirgermeister stolz darauf, dass Trude Simonsohn eine Ehrenbiirgerin un-
serer Stadt ist. Dass mein Freund Meron Mendel mit vielen Mitstreitern der
Bildungsstatte Anne Frank Groflartiges, gerade in der Bildungsarbeit sogar sehr
Groflartiges leistet. Dass unser Jiidisches Museum weit iiber die Grenzen unserer
Stadt hinaus wirkt, dass seine Erweiterung Zeugnis davon gibt. Das Frankfurter
Biirgertum sieht sich dauerhaft in der Verantwortung und es handelt vor allem
danach. Die wichtigste Waffe gegen die menschenfeindliche Ideologie sind poli-
tische Bildung und die Demokratisierung von Staat und Wirtschaft. Genau da-
rum investiert Frankfurt in die Bildungs- und Erinnerungsarbeit, in kostenfreie
Kindergirten. Wir wollen Bildung, Aufklarung, von Anfang an. Wir férdern
neue, moderne Formen der Auseinandersetzung mit unserer Geschichte. Ja, es
gibt Antisemitismus in der Mitte unserer Stadt, aber es gibt eben auch das
Gegenteil: einen Stolz auf die Identitit der Vielfalt, ein Wissen darum, was unser
Frankfurt seiner jiidischen Tradition verdankt. Frankfurt ist eine sehr liberale,
eine offene, eine kritische und vor allem eine internationale Biirgerstadt mit
180 Nationen und 200 Sprachen. Eine freie Stadt, und auch das hat viel mit
judischem Geist und Tradition zu tun. In diese Tradition passt vieles, aber eben
nicht alles: Antisemitismus, Hass und Rassismus sind das Gegenteil unserer
Kultur und der Geschichte unserer Heimatstadt. Das wird so bleiben, da kdnnen
wir Frankfurter sehr konservativ sein.
[...]

Schuster: Am ersten Maiwochenende ist es in Berlin zu heftigen Randalen gekom-
men. Zahlreiche Gruppen hatten zu Demonstrationen aufgerufen, darunter
auch die Bewegung der Corona-Leugner oder sogenannten Querdenker. Von
dieser Gruppierung kursierte ein paar Tage vorher der Aufruf im Netz, gegen
die Ausgangssperre zu protestieren, und zwar vor dem Sitz des Zentralrats der
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Juden in Berlin. Jetzt muss man sich natiirlich fragen, was hat der Zentralrat der
Juden mit den Corona-Auflagen zu tun? Nichts. Schon langer sprechen wir 6f-
fentlich an, was die Teilnehmer der Corona-Leugner-Demos verbindet: Es ist ihr
Antisemitismus. Viele Corona-Leugner sind Anhdnger von antisemitischen
Verschworungserzahlungen. Und so wird auch der Zentralrat der Juden Ziel-
scheibe des Protests gegen die Corona-Auflagen. Der Vollstindigkeit halber will
ich hinzufiigen: Es kam nicht dazu. Es hat niemand vor dem Gebédude des Zen-
tralrats demonstriert. Doch ich erwéhne diese Begebenheit, weil ich zum einen
auf die gefdhrlichen gesellschaftlichen Verwerfungen aufmerksam machen
mdochte, die die Corona-Pandemie verursacht hat. Zum anderen, weil es zeigt,
dass es ganz wichtig ist, Antisemitismus deutlich zu benennen. Das gilt nicht
nur fiir den Zentralrat der Juden, sondern fiir alle. Wir sollten auch dann den
Antisemitismus benennen, wenn wir uns damit unbeliebt machen, wenn wir
zum Beispiel einen Kiinstler oder Wissenschaftler kritisieren, der der BDS-Be-
wegung? nahesteht. Antisemitismus als solchen zu benennen, setzt voraus, ihn
auch zu erkennen. Abgesehen davon, dass Juden sowieso eine gute Antenne
dafiir haben, orientiert sich der Zentralrat der Juden an der Antisemitismus-
Definition der Internationalen Allianz zum Holocaust-Gedenken (IHRA), die
mittlerweile von 34 Staaten weltweit {ibernommen wurde.? Nach dieser Defini-
tion ist Antisemitismus eine bestimmte Wahrnehmung der Juden, die sich als
Hass gegeniiber Juden ausdriicken kann, und zwar in Worten und in Taten.
Antisemitismus kann sich iibrigens auch gegen Nichtjuden wenden und der
Staat Israel kann Ziel solcher Angriffe sein.

Etwas mehr Sensibilitdt und manchmal auch Zuriickhaltung im Umgang mit
Israel, das wiinsche ich mir weiterhin auch von einigen kirchlichen Kreisen.
Viele Urteile fallen zu schnell und mit zu wenig Sachkenntnis. Stattdessen basie-
ren sie auf Vorurteilen und viel zu héufig werden an Israel andere Maf3stibe
angelegt als an andere Staaten. Uber Jahrhunderte wurde von den Kanzeln ein
vehementer Judenhass verkiindet. Dies gipfelte in der Kooperation der Kirchen
mit dem Nationalsozialismus. Nach der Shoa haben sich die beiden Kirchen
deutlich davon distanziert und sich zu ihrer Schuld bekannt. Heutzutage wird
auch nicht linger die jiidische Religion abgewertet. Die Kirchen haben sich in
dieser Hinsicht wirklich gewandelt. Mein Wunsch ist es aber, dass sich diese
Verinderung auch bis auf die Gemeindeebene im kleinsten Dorf wiederfindet.
Es ist wichtig, dass Geistliche vor Ort fiir Respekt werben und selbst Toleranz
vorleben. Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer, je frither der Kampf gegen An-
tisemitismus auf jeder Ebene unserer Gesellschaft einsetzt, desto besser.

Der Zentralrat der Juden hat selbst einige Projekte gestartet, die ich gerne in
der Diskussion ausfiihrlicher darstellen kann. Jetzt mochte ich nur kurz an-
reiflen: Was die Schulen angeht, setzen wir an mehreren Punkten an: bei den

2 BDS steht fiir die politische Kampagne Boycott, Divestment and Sanctions (deutsch: Boykott,
Desinvestitionen und Sanktionen).

3 Zur Definition von Antisemitismus nach der International Holocaust Remembrance Alliance
(IHRA) vgl. www.holocaustremembrance.com (zuletzt aufgerufen: 19.07.2021).
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Schulbiichern, bei Lehrmaterialien und der Lehrerfortbildung. Auf allen Gebie-
ten gibt es erhebliche Defizite, was die Darstellung des Judentums angeht be-
ziehungsweise das Wissen tiber Antisemitismus und wie man damit umgeht.
Und fiir die jiingeren Menschen, also vor allem Schiiler, aber auch fiir Studie-
rende, schaffen wir Begegnungsmdglichkeiten wie »Likrat«*, so heifit unser Pro-
gramm, {iber das Gesprache mit Juden organisiert werden. Um Vorurteilen vor-
zubeugen oder sie abzubauen, halte ich solche Begegnungen fiir ein sehr gutes
Mittel. Das sehe ich tibrigens, und damit méchte ich schliefien, auch als grofites
Plus des Festjahres 1.700 Jahre jiidisches Leben in Deutschland. Denn in diesem
Rahmen werden im ganzen Bundesgebiet Projekte gefordert, die der Bevolke-
rung das Judentum ndherbringen. Hier liegt eine grofle Chance, durch mehr
Wissen Ressentiments abzubauen. Aber versichern kann ich Thnen: Das eine
Allheilmittel gegen Antisemitismus gibt es nicht, also so etwas wie eine Impfung
oder ein Antibiotikum. Deshalb miissen wir auf ganz vielen Ebenen und mit
verschiedenen Mitteln den Kampf gegen den Antisemitismus fortsetzen und
diirfen nicht resignieren.
[...]

Von Schnurbein: Europaweit ist die Situation leider dhnlich wie in Deutschland.
Der Antisemitismus nimmt zu. Unsere eigenen Berichte zeigen, dass zum
Beispiel 2019 europaweit 3.000 antisemitische Hassverbrechen registriert und
gemeldet wurden. Wir wissen, dass die Dunkelziffer sehr hoch ist, bei 70 bis
80 Prozent. Das ist nur die Spitze des Eisbergs. Man muss, glaube ich, sehen,
dass Antisemitismus kein Problem der Juden ist, sondern der Antisemiten. Dass
Antisemitismus zunichst ein Problem fiir die Juden ist, aber letztendlich fiir uns
alle, fir unsere Demokratie. Und das ist der Hintergrund, warum die Euro-
péische Kommission seit 2015 eine Antisemitismusbeauftragte hat, um europa-
weit gemeinsam mit den Mitgliedstaaten und den jiidischen Gemeinden dieses
Problem anzugehen. Die Aussage von Rabbiner Di Segni war damals scherzhaft
gemeint, aber es ist tatsichlich so.®

Wir haben bereits sehr viel vorangebracht, sowohl auf Bundes- als auch auf
Landesebene in Deutschland, auch in Stidten und Gemeinden, an Universita-
ten, in Schulen. Es passiert viel. Aber es ist eben nicht genug. Denn wir wissen,
wenn wir auf européischer Ebene etwas entscheiden und es kommt nicht unten
an, verdndert sich fir die jidischen Gemeinden vor Ort nichts. Und es muss das
Ziel sein, dass wir groflere Sicherheit schaffen fiir die jidischen Gemeinden,
damit sie ganz klar ihre Zukunft auch hier in Europa sehen, und dass wir das
gemeinsam tun mit Kriften aus der Mitte der Gesellschaft.

4 Bei »Likrat - Jugend & Dialog« handelt es sich um ein Bildungsprogramm, das seit 2020 unter
dem Titel »Meet a Jew« firmiert und ermoglicht, das aktuelle jiidische Leben durch in Deutsch-
land lebende jiidische Menschen kennenzulernen.

° Die Referentin bezieht sich auf die Aussage des Rabbiners Riccardo Shemuel di Segni: »...
seitdem Sie [als Antisemitismusbeauftragte] eingesetzt wurden, ist der Antisemitismus explo-
diert«.
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Ich habe gesagt, dass wir eng zusammenarbeiten mit den Mitgliedstaaten. Auf
europdischer Ebene wurden zwei Erklirungen verabschiedet. Eine unter der
deutschen Ratsprisidentschaft letztes Jahr, in der sich die Mitgliedstaaten ver-
pflichten, nationale Strategien einzusetzen gegen Antisemitismus. Wir sehen,
dass ungefahr die Halfte der Mitgliedstaaten jetzt dran ist, das zu machen. Drei
haben sie bereits beschlossen. Das sind Osterreich, Italien und Ruminien. Sie
setzen die verschiedenen Aspekte um, die zum Beispiel den Bildungsbereich
anbelangen oder die Sicherheit und auch die Kooperation untereinander. Das
ist das eine, und auf der anderen Seite legen wir sehr viel Wert darauf, mit den
jidischen Gemeinden europaweit zusammenzuarbeiten, auch mit den Dachver-
binden, um sicherzustellen, dass das, was gemacht wird, auch zielfithrend und
im Einklang ist. Ich glaube, das ist sehr zentral, und es gilt auch fiir die Zusam-
menarbeit im 6kumenischen Bereich, dass man sich eng abstimmt.

Frank: Wie ist das mit Antisemitismus im Netz? Ist das nur eine andere Plattform
oder ein neues Phdnomen von besonderer Dringlichkeit? Man hat ja das Gefiihl,
das ist wie eine Hydra. Wenn man einen Kopf vermeintlich abgeschlagen hat,
wichst wieder ein neuer nach.

[...]

Fischer: Das Problem ist vielféltig, es ist schwer greifbar, und vor allem muss es
eingebettet werden in einen gesamttransformativen Prozess in unserer Gesell-
schaft, nimlich den Prozess der digitalen Transformation. Auch deswegen ist es
nicht so einfach, mégliche Offline-Strategien einfach in Online-Rdume zu tiber-
tragen. Deswegen ist es aber auch wichtig, dass wir nicht einfach nur reaktiv
sind, dass wir nicht immer @iberrascht sind, wenn der Hydra ein neuer Kopf
nachwichst. Wie das funktionieren kann, dariiber werde ich spater sprechen.
Es ist wichtig zu verstehen, dass sich online gerade beim Antisemitismus die
Verschrinkung mit anderen Formen des Hasses sehr gut zeigt. Misogynie, For-
men des Rassismus und Antisemitismus treten zuhauf in Kombination auf.

[...

Chernivsky: Aufgrund der Ereignisse im Nahen Osten, in Israel, sind Jiidinnen
und Juden hierzulande blankem Hass ausgesetzt. Da wird nicht unterschieden,
welche Positionierung die Menschen haben, was sie davon halten, wo sie her-
kommen, sondern Jiidinnen und Juden, die jiidische Bevolkerung, stehen hier
sozusagen stellvertretend fiir die Ereignisse dort, und das erfiillt uns mit grofler
Sorge. Wir in der Beratungsstelle konnen mit Hinden greifen, wie dieser Hass
und Antisemitismus tatsichlich tief verankert sind und wie schnell sich dies alles
entziindet. Historisch kennen wir das ja bereits. Jedes Mal, wenn es hier in
Deutschland Auseinandersetzungen gab, egal welche, gab es eine Verdichtung
und Bedrohungslage. Viele Menschen rufen hier an und sind sehr beunruhigt,
weil sie Gewalt antizipieren und auch Gewalt erleben. Das sollte heute vielleicht
nicht ganz verloren gehen.

Antisemitismus ist keineswegs nur ein Einstellungsproblem. Da geht es auf
jeden Fall um Gewaltdimensionen, um Diskriminierung, die alltaglich ist, aber
auch institutionell. Umso wichtiger ist es, dieses Phdnomen durch Bildung zu
bekdampfen. Es darf uns dabei nicht aus dem Blick geraten, dass nicht nur Kinder
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und Jugendliche Teil des Problems sind, sondern dass die hiesige Gesellschaft
Antisemitismus in sich trdgt. Dass nicht einfach nur ein Kopf da oder dort da-
zugewachsen ist, sondern dass wir alle ein Teil davon sind. Ich glaube, das ist
kein Rezept, aber auf jeden Fall eine richtige Stofirichtung und Denkrichtung,
die uns bei diesem Bildungsanspruch wirklich beschiftigen soll. Wir sollten auf-
horen, das Problem geschichtlich zu fassen. Wir sollten tatsachlich Antisemitis-
mus nicht als Einstellung sehen. Wir sollten auf keinen Fall Antisemitismus nur
als Problem bei Jugendlichen betrachten, sondern alles dafiir tun, dass der Um-
gang mit Antisemitismus auf allen gesellschaftlichen Ebenen, in Institutionen,
in der Ausbildung, und bei wichtigen Akteur*innen und Schliisselpersonen ver-
ankert ist. Das wird nicht von selbst passieren. Sonst drehen wir uns im Kreis
und setzen ausschliefllich auf Bildungsansitze, die nicht den Kern treffen - das
ist meine Erfahrung.

[...]

Frank: Sie sprachen jetzt von dem gesamtgesellschaftlichen Kontext. Der Kampf
gegen Antisemitismus ist ja gesamtgesellschaftlicher Konsens, zumindest bei
den demokratischen, human gesinnten Gruppierungen. Das wird man als einen
zivilgesellschaftlichen Konsens bezeichnen diirfen. Da schwingt aber umgekehrt
bei denen, die sich aulerhalb dieses Konsenses stellen, so etwas wie ein pro-
vokatives Moment mit. Man kann das triggern. Wenn ich einen Judenstern ver-
wende und »Corona« draufschreibe, dann kriege ich maximale Aufmerksam-
keit. So nach dem Motto »Schock deine Eltern, sei Antisemit!«. Wie hoch
schétzen Sie dieses provokative Moment ein?

Fischer: Sehr hoch. Genug Beweise oder Belege dafiir sehen wir mittlerweile tiglich
in den Nachrichten. Ich glaube, es ist sehr wichtig, die Struktur dahinter zu
betrachten, weil wir auch versuchen, die Frage zu beantworten, was wir tun
mochten. Das Ganze hat System. Hier gibt es Strukturen, die iiber Jahre hinweg
gewachsen sind, die koordiniert vorgehen, die sich untereinander absprechen,
die auch international super vernetzt sind. Und plétzlich sind wir alle iiber-
rascht, dass das in Form von Demonstrationen zutage tritt.

Das erste Projekt, iiber das ich sprechen will, ist »CeMAS«, das Center fiir
Monitoring, Analyse und Strategie. Unser »Landecker re|con project«, ein Frith-
warnsystem gegen die Verbreitung von Verschwérungsdenken, Antisemitismus,
Desinformation und Rechtsextremismus, setzt genau hier an. Dariiber médchte
ich zuerst die Frage beantworten, was wir tun konnen, namlich: Lassen Sie uns
Erhabenheit vermeiden, das Gefiihl, es zu wissen, das Problem zu verstehen. Wir
verstehen es namlich oft nicht oder wir simplifizieren es. Wie in der Debatte um
Online-Hate, wird oft beim Antisemitismus genauso vorgegangen. Das Thema
wurde jahre- oder jahrzehntelang als ein Thema angesehen, das nur Jugendliche
betrifft. Digital Natives wurden vorgeschickt. Als 2010 Biicher zur Reichsbiirger-
bewegung, zu Verschworungsideologien erschienen sind, wurden die Leute be-
lacht. Es ist nicht so, als hitte es diese Daten, diese Erkenntnisse nicht vorher
schon gegeben. Es hat sich nur niemand darum gekiimmert. Wir haben also
gemerkt, dass in dieser ersten Generation von Online-Aktivist*innen viele Men-
schen primdr qualitativ vorgehen. Es werden Screenshots gezeigt, es wird der
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eine Judenstern gezeigt. Wie grofl das Problem aber ist, das konnte nicht dar-
gestellt werden. Es fehlte an Graphen, an Daten, an der Quantifizierung des
Problems. Deswegen haben wir eine Organisation gegriindet, die in Echtzeit
Online-Entwicklungen abbilden kann und dadurch der Zivilgesellschaft ins-
gesamt ermdglichen soll, aus dem reaktiven Modus herauszukommen und Din-
ge zu prognostizieren. Also anders gesagt, wenn wir 2010, 2011, 2012 schon
lange von diesen Entwicklungen wussten, aber die Leute, die dariiber sprachen,
nicht ernst genommen oder nicht genug in die Mitte der Debatte geriickt haben
und sie auch keine strategischen Entscheidungen treffen lieflen, wie sorgen wir
dann in Zukunft dafiir, dass wir, wie man auf Englisch sagt, »the signal from the
noise« trennen, also die richtigen Daten herausfiltern, die richtige Erkenntnis
herausfinden, um darauf vorbereitet zu sein, wenn der néchste Sturm auf das
Kapitol, den Reichstag oder wo auch immer stattfindet? Und der wird leider
stattfinden.

Frank: Ich nehme an, Frau von Schnurbein, dass Datenerhebung und quantitatives
Material auch fiir Thre Arbeit eine Rolle spielen.

Von Schnurbein: Faktenbasierte Politik ist natiirlich eine Grundlage dessen, was
wir versuchen. Wir haben 2018 mit der Grundrechteagentur eine Umfrage zur
Wahrnehmung von Antisemitismus europaweit unter 16.500 Jiidinnen und Ju-
den gemacht, um zum Beispiel zu erfahren, welche Formen des Antisemitismus
als besonders schlimm wahrgenommen werden. Nummer eins ist immer noch
die Leugnung und Trivialisierung des Holocaust. Und wir wollten erfahren,
welche Formen im Netz besonders oft vorkommen. Da ist die absolute Nummer
eins israelbezogener Antisemitismus. Auf dieser Grundlage kann man dann ge-
zielt vorgehen und auch sehen, was wir zum Beispiel in der Definition von
Antisemitismus brauchen. Deswegen ist zum Beispiel die eben schon angespro-
chene THRA-Definition eine gute Grundlage, weil sie diese verschiedenen For-
men des Antisemitismus beleuchtet und auch in den Kontext setzt. Wir haben
dann eine Gegenprobe gemacht mit den Européern insgesamt und gefragt, wie
sie Antisemitismus wahrnehmen. Wihrend von der jiidischen Seite neun von
zehn Personen sagen, Antisemitismus habe signifikant zugenommen und sei ihr
grofites Problem, also noch vor der Angst, die Arbeit zu verlieren oder krank zu
werden, sagen deutlich weniger, aber immerhin die Halfte der Européer, Antise-
mitismus habe signifikant in ihrem Land zugenommen. Ich glaube, wenn die
Hilfte der Bevolkerung sagt, das ist ein Problem, dann muss die Politik auch
handeln.

Was Online-Medien anbelangt, da gibt es sicherlich fiir die européische Seite
ein Betitigungsfeld, weil die einzelnen Mitgliedstaaten nur bedingt allein wei-
terkommen konnen. Es wurde schon gesagt, wie gut diejenigen, die Hass ver-
breiten, vernetzt sind. Deshalb miissen wir uns auch vernetzen, und da geht es
um drei Dinge: Was offline strafbar ist, ist auch online strafbar, europaweit.
Dafiir gibt es bereits seit 2008 eine Gesetzgebung. Das betrifftt zum Beispiel
Holocaustleugnung und -trivialisierung, aber es muss auch im Netz strafrecht-
lich verfolgt werden. Die Strafverfolgungsbehorden miissen Kapazititen und
Wissen aufbauen. Ein anderer Punkt ist, dass die Plattformen Verantwortung
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haben und diese auch wahrnehmen miissen. Wir haben seit 2016 einen Ver-
haltenskodex fiir die Plattformen, in dem sie sich selbst verpflichten, binnen
24 Stunden gemeldete Hass-Reden zu priifen und gegebenenfalls zu l6schen.
Das hatte den wichtigen Effekt, dass die Plattformen ihre Verantwortung zuge-
geben haben. Dass sie eben nicht nur Brieftrager sind, sondern durch Algorith-
men genau wissen, was passiert, was sie amplifizieren und gegebenenfalls auch
runterfahren kénnen. Wir haben das in Covid-Zeiten gesehen, wo bestimmte
Informationen zum Gesundheitsaspekt von Covid durch Algorithmen hervor-
gehoben und andere eben unterdriickt werden konnten. Und der dritte Aspekt
ist, dass man auch die Nutzer verantwortlich macht und ihnen bestimmte In-
strumente an die Hand gibt. Wir haben zum Beispiel die Kampagne »Think
before Sharing« zu Verschwérungsmythen gemacht, mit Webseiten und anderen
Informationen, auf die Nutzer zugreifen kénnen, damit sie Verschworungs-
mythen besser erkennen und ihnen etwas entgegensetzen konnen.

Frank: Herr Schuster, was konnte man tun, um diese antisemitischen Phanomene
besser zu erkennen? Viele wollen ja gar nicht Antisemiten sein und stellen plotz-
lich fest: Oh, ist das vielleicht doch ein antisemitischer Diskurs, in dem ich mich
da bewege? Oder es werden Vorwiirfe erhoben, unlingst noch im deutschen
Fernsehen gegen den ehemaligen Prisidenten des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz Hans-Georg Maaflen. Er hat »Globalist« gesagt, was als antisemitisches
Codewort gilt. Und dann denkt man: Oh ja, das konnte ein antisemitischer
Topos sein. Ich weif3 aber gar nicht, wie viele Menschen das wussten.

Schuster: Wir miissen ein bisschen differenzieren. Wen sprechen wir an? In Sach-
sen hat man ganz aktuell eine etwa zwolfseitige Informationsschrift vorgestellt,
die sich konkret an die in der Justiz Beschiftigten und an Polizeibeamte richtet
und in der eben auch Chiffren erwahnt sind. Das halte ich fiir ganz wichtig. Es
waren iibrigens Chiffren drin, die ich selber auch nicht kannte. Zum Beispiel 21,
21 steht far SS, das war mir iiberhaupt kein Begriff. Hintergrund ist der
21. Buchstabe im Alphabet. Die 88 ist landldufig den meisten bekannt.® Es ist
mir ganz wichtig, dass von behordlicher Seite tiberhaupt erkannt wird, hier
spielt Antisemitismus eine Rolle. Denn wir erleben auf der anderen Seite aktuell
auch immer wieder, dass Menschen sagen, Mafinahmen zu Corona seien ja
nichts anderes als das, was man im Nationalsozialismus erlebt habe. Wenn das
zur Anzeige kommt, dann wird keine Anklage erhoben, denn da wird nicht die
Shoa relativiert, sondern es wurde nur gesagt, man empfinde das so @hnlich und
das sei nicht strafbar. Da muss man schon gut juristisch argumentieren kénnen,
um das nachzuvollziehen. Ich verstehe es nicht und weify auch nicht, wie eine
Justiz mit eigenen Antisemitismusbeauftragten so etwas nachvollziehen kann.
Klar ist es wichtig, iiber Antisemitismus auch in der Bevolkerung aufzuklaren.
Aber wenn die, die berufsméflig damit zu tun haben, das verstanden hitten,
dann wiren wir schon ein gutes Stiick weiter.

[...]

6 88 steht fiir zweimal den achten Buchstaben im Alphabet und fiir den verbotenen Gruf} »Heil
Hitler!«.
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Chernivsky: Die Frage ist, was fokussieren wir fiir wen und wer ist unsere Ziel-
gruppe? Im pddagogischen Raum sind viele Dinge erlaubt und mdglich und
denkbar und sinnvoll, die im 6ffentlichen Raum iiberhaupt nicht sinnvoll und
denkbar sind - auch nicht im Netz. Wo Menschen keine Moglichkeit haben,
Reflexionsprozesse anzustoflen, wo Wissen, auch blanker Hass einfach ungefil-
tert weitergegeben und reproduziert werden, dort miissen wir auch repressiv
vorgehen oder Rdume schaffen, damit Hetze, Volksverhetzung, Beleidigung
und Stigmatisierung nicht einfach unkritisch stehen gelassen und unbeantwor-
tet bleiben. Da sehe ich absolut die Notwendigkeit, einen Reproduktionsstopp
zu iiben.

Im padagogischen Raum, wo wir Menschen fortbilden, weiterbilden, befahi-
gen, ist das anders. Da er6ffnen wir Moglichkeiten, Raume fiir eine eigene Aus-
einandersetzung. Und da muss ich wirklich ein bisschen dem Begriff »Konsens«
widersprechen. Ich halte nicht viel von diesem Begriff, weil er so etwas wie eine
Zweiklassengesellschaft schaftt oder die Welt holzschnittartig aufteilt in Antise-
miten und Nicht-Antisemiten, also in die, die sich aulerhalb des Konsenses
bewegen, und die, die mit dem Konsens leben. Antisemitismus ist nicht nur eine
Einstellung, sondern eine steile Machtstruktur, so etwas wie eine Gesellschafts-
ordnung. Ja, es sind viele verschiedene Vorstellungen, Einstellungen, Praktiken.
Menschen werden nicht nur antisemitisch gedacht. Jiidinnen und Juden werden
nicht nur antisemitisch erzahlt, sondern es wird auch gehandelt. Und viele Prak-
tiken sind eben antisemitisch. Zum Beispiel, wenn seit Jahren, seit Jahrzenten
eigentlich, negiert wird, dass es Antisemitismuserfahrungen gibt, wenn Jiidin-
nen nicht zugehort wird. Jetzt haben wir eine andere Zeit und das ist gut so.
Aber es war eben lange Zeit nicht so. Dazu gehort ein ausdifferenziertes Wissen,
diese Erhabenheit, die Benjamin Fischer genannt hat, wo wir ziemlich schnell
feststellen: Eigentlich kennen wir die Lage, eigentlich kennen wir das Problem.
Wir miissen uns nicht zwangsldufig extra noch mal damit beschiftigen. Aber wir
stellen fest, in der Forschung, in der Arbeit, dass unser Wissen dariiber extrem
briichig ist, mit vielen Leerstellen behaftet, und das hat Griinde, weil es institu-
tionell nicht verankert war und ist. Viele Menschen, die mitten im Beruf stehen,
in der Exekutive, Justiz, in Sicherheitsbehorden, Schule, Bildung, denken, sie
kénnen es greifen, begreifen und dagegen vorgehen, aber dem ist nicht so. Das
ist ein hoch komplexes Phanomen, eben weil wir denken, es gebe einen Konsens,
aber ich frage mich, wo? Er ist extrem briichig, und viele Menschen, wie Sie
gesagt haben, kénnen antisemitische Bilder haben, merken es tiberhaupt nicht
und fiihlen sich dann erhaben oder denken, sie hitten es verstanden und mach-
ten das Richtige, aber auch dem ist nicht so. Und deswegen ist mir ganz wichtig
zu sagen: Reflexionen gehort in den offentlichen Raum, sie gehort auch in den
péadagogischen Raum, und wir miissen tatsachlich feststellen, dass wir noch ganz
am Anfang sind.
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Samstag, 15. Mai 2021, Saal Meridian |, Messe Frankfurt
Die Veranstaltung wurde wahrend des 3. Okumenischen
Kirchentages live gesendet und fur die Mediathek auf-
gezeichnet.!

Ulrich Caspar, Président der Industrie- und Handelskammer,
Frankfurt/Main

Stella Martin, Okonomin, Minster

Olaf Scholz MdB, Bundesfinanzminister; Berlin

Eva M. Welskop-Deffaa, Vorstand Sozial- und Fachpolitik des
Deutschen Caritasverbands, Freiburg

Moderation:

Prof. Dr. Stefanie Molthagen-Schnoring, Vizeprasidentin fur
Forschung und Transfer der Hochschule fur Technik und
Wirtschaft, Berlin

Anwaltin und Anwalt des Publikums:

Tobias Herbst, Bonn

Dr. Sabine Schéfler, Kéin

Scholz: Wenn wir {iber die Folgen der Krise sprechen und dariiber, wer die Rech-
nung zahlt, dann sollten wir zundchst einmal an diejenigen denken, die noch an
den Folgen leiden, weil sie erkrankt sind, an diejenigen, die gestorben sind, an
ihre Angehorigen, an die Freunde, die zu leiden hatten unter Covid-19. Man
darf nicht nur iiber das Geld nachdenken, sondern muss genau diesen Aspekt
immer mit im Blick haben. Und dazu gehéren natiirlich all die anderen Folgen,
die wir jetzt schon kennen: die Einsamkeit gerade vieler lterer Menschen, die
Situation der jungen Leute, die sich fragen, wie sie da wieder rauskommen, und
selbstverstandlich all der Eltern, die sich mit Homeoflice und Homeschooling
herumgeschlagen haben. Die Folgen der Krise und die Rechnungen, die da auf-
gemacht wurden, sind nicht nur materiell.

Aber es gibt auch materielle Folgen, und es war vollig richtig, dass wir als
deutscher Staat mit unglaublichem Mitteleinsatz versucht haben, diese Folgen
so gering wie moglich zu halten. Nur damit man sich das noch mal klarmacht:
Insgesamt wurden fast 400 Milliarden Euro, davon ungefihr 130 Milliarden
Krediterméchtigung, in Anspruch genommen fiir das Jahr 2020. Fiir dieses Jahr
hat der Bundestag der Regierung 240 Milliarden Euro bewilligt und fiir nachstes

! Der vorliegende Text ist eine gekiirzte und sprachlich bearbeitete Fassung auf Grundlage eines
transkribierten Veranstaltungsmitschnitts.
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Jahr werden noch mal iiber 80 Milliarden diskutiert. Wir machen all diese Schul-
den jetzt, damit wir Arbeitspldtze retten, damit wir Unternehmen durch die
Krise bringen, damit wir Soloselbststandigen helfen, Kiinstlerinnen und Kiinst-
lern, all jenen, deren Geschifte geschlossen sind. Damit wir das Geld ausgeben
koénnen, das notwendig ist, um auch die gesundheitlichen Krisenfolgen im Griff
zu behalten. Viel Geld fir Impfstoffe und alles, was damit verbunden ist, und
selbstverstindlich auch Milliarden, die wir aufwenden, um international zu hel-
fen, damit nicht nur in Deutschland und Europa geimpft wird, sondern zum
Beispiel auch im Globalen Siiden. Das ist das, was wir tun, um die wirtschaft-
lichen Folgen der Krise moglichst gering zu halten, und ich halte das auch fiir
genau richtig.

Deshalb ist eines ganz klar: Wenn wir die Krise hinter uns gelassen haben,
wenn die wirtschaftlichen Daten sich so entwickeln, wie sie sich jetzt vielver-
sprechend errechnen lassen, dann wird es darum gehen, dass wir natiirlich auch
diesen Schuldenberg irgendwann wieder wirtschaftlich begleichen miissen. Mei-
ne These ist: Wir werden das im Wesentlichen durch Wachstum schaffen. Aber
meine These ist auch: Es wird nicht gelingen, indem wir Steuerentlastung orga-
nisieren fiir diejenigen, die sehr, sehr, sehr reich sind und die sehr viel Geld
verdienen, sondern was wir brauchen, ist ein Beitrag der Solidaritdt. Einen ha-
ben wir schon, das ist der Soli, und der ist auch notwendig, um in den nichsten
Jahren die Kosten zu bezahlen, die mit der Krise verbunden sind. Wir haben ihn
abgeschafftt fiir iiber 90 Prozent der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, aber die
restlichen werden noch etwas fiir die Gemeinschaft leisten miissen, damit das
funktioniert. Und selbstverstindlich gibt es auch andere Dinge, die wir in den
Blick nehmen miissen. Aber im Kern geht es darum, dass wir ein solidarisches,
faires Steuersystem haben und sicherstellen, dass wir jetzt nicht falsch auf die
Krise reagieren und zum Beispiel denjenigen, die sehr viel Geld verdient haben,
jetzt auch noch in Aussicht stellen, eine Entlastung zu bekommen.

Im internationalen Maf3stab ist das jetzt auch einfacher geworden. Wir stehen
unmittelbar vor einer globalen Verstandigung tiber Mindeststeuersitze fiir Un-
ternehmen und eine bessere Besteuerung gerade auch der globalen Digital-
konzerne, die in dieser Krise nun besonders viel verdient haben. Und das halte
ich fiir einen guten Fortschritt, an dem ich lange gearbeitet habe, der aber na-
tiirlich nur funktioniert, wenn er nicht einseitig durchgesetzt wird, sondern in
einer Verstandigung aller Lander. Die aber ist aussichtsreich. Das kann diesen
Sommer gelingen. Auch die USA sind dabei, und das macht natiirlich bei den
internationalen Gesprichen einen groflen Unterschied und ermdglicht den
Fortschritt, der jetzt dringend erforderlich ist. Was wir in und nach der Pande-
mie brauchen, ist also Solidaritit, Kooperation und Fairness, und dann sind wir
auch in der Lage, mit diesen gewaltigen Herausforderungen fertig zu werden
und die unglaublich groflen Mittel, die wir aufgenommen haben, um die Krise
zu bekdmpfen, auch wirtschaftlich im Griff zu behalten. Vielleicht noch ein Satz
zum Schluss: Am Ende dieser Krise wird die Staatsverschuldung Deutschlands
im Verhéltnis zur Wirtschaftsleistung geringer sein als nach der letzten Krise vor
etwa zehn Jahren. Genau im Jahr 2019, also unmittelbar vor der Covid-19-Krise,
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hat Deutschland alle Stabilitdtskriterien Europas erfiillt, und es ist sicher, dass
wir auch erneut zehn Jahre brauchen werden, um das zu schaffen. Aber das ist ja
eigentlich eine gute Botschaft: Wir konnen die riesigen finanziellen Aufwendun-
gen stemmen angesichts der Leistungsfihigkeit unserer Volkswirtschaft und
eben weil wir Arbeitspldtze, Unternehmen und viele Schicksale durch die Krise
gebracht haben.

Molthagen-Schnéring: Frau Martin, Sie haben Olaf Scholz’ Ausfithrungen und
Thesen zum Thema Wachstum, zum Thema Solidaritit gehort. Wie sehen Sie
das als Okonomin, aber vielleicht gerade auch als Vertreterin der jungen Gene-
ration?

Martin: Ich freue mich, dass Herr Scholz die Solidaritit zwischen den Generatio-
nen angesprochen hat. Das ist mit Sicherheit das, was auch jungen Menschen
wichtig ist, so ich mich denn als Sprecherin dieser Generation hier auf dem
Podium gerieren darf. Ich sehe zwei Dinge mit Sorge: Das Erste ist - und Herr
Scholz hat gesagt, wir diirfen nicht nur tiber das Geld nachdenken, aber ich bin
Okonomin, es ist ein wesentlicher Bestandteil meiner Arbeit, dariiber nach-
zudenken -, dass ein riesiger Schuldenberg auf uns zukommt. Ich sehe, dass
den vor allem Menschen bezahlen werden, die noch ein bisschen linger im
Erwerbsleben sein werden. Das halte ich fiir eine riesige Belastung, und die
Forschung zeigt, welche Belastung allein der demografische Wandel fiir meine
Generation sein wird. Wir miissen die Rentenlast schultern fiir immer mehr
Rentner*innen, wahrend immer weniger Menschen in die Rentenversicherung
einzahlen. Das heifit, junge Generationen haben so oder so schon viel finanzielle
Last zu schultern. Ich sehe, dass da jetzt noch mehr auf uns zukommt, und frage
mich, wie das mit dem Wachstum, zumal mit 6kologischem Wachstum, funk-
tionieren soll. Gleichzeitig sehe ich mit Sorge die Entwicklung der Ungleichheit
in unserer Gesellschaft. Ich frage mich, wie angesichts einer Schere, die aus-
einandergeht zwischen Arm und Reich, zwischen Jung und Alt, diese Gesell-
schaft noch zusammenbhalten soll, wenn die Ungleichheiten immer dramatischer
werden.

Molthagen-Schnoéring: Herr Caspar, das Bundesfinanzministerium hat die Kosten
der Pandemie mit rund 1,5 Billionen Euro beziffert. Mehr als 150 Milliarden
Euro davon gehen an Unternehmen und an Selbststindige, die coronabedingt
natiirlich auch schwere Umsatzeinbuflen hatten. Reicht Thnen das oder was
muss dariiber hinaus getan werden?

Caspar: Die Frage, die Sie heute gestellt haben, lautet ja: »Wer zahlt die Rechnung
der Corona-Pandemie?« Und im Endeffekt muss das die Wirtschaft bezahlen.
Denn alles, was wir an Steuereinnahmen haben, stammt zunéchst mal von der
Wirtschaft. Sie zahlt Korperschaftssteuer, Gewerbesteuer, Einkommensteuer.
Durch die Lohnsteuern der Beschiftigten wird sehr viel eingenommen, und
dann produziert die Wirtschaft Produkte und Dienstleistungen, die die Men-
schen nicht zu dem Preis kaufen, den die Wirtschaft dafiir haben will, sondern
sie zahlen obendrauf auch noch 19 Prozent Umsatzsteuer, die die Wirtschaft
einnimmt und an den Staat abfiihrt. Man kann daran sehen, wie stark der Staat
ist und wie stark die Moglichkeiten sind, die es hier gibt, und es ist ja verdeut-
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licht worden, dass es in dieser Pandemie neben den finanziellen Aspekten auch
andere Schiden gibt, die wir in Zukunft werden ausgleichen miissen. Denken
Sie an besondere soziale Bildungsmafinahmen, die wahrscheinlich erforderlich
sind, um Defizite auszugleichen. Der Staat wird sehr viel Geld brauchen. Es ist
moglich, das zu bewirken, da teile ich die Einschitzung des Finanzministers.
Voraussetzung dafiir ist allerdings, dass man die Wirtschaft sich entwickeln
lasst. Und wir erleben schon seit Langem sehr viele Hemmnisse, die das nicht
ermoglichen. Beispielsweise dauern die Verfahren bei uns viel zu lange, bis wir
neue Gewerbeflichen oder Flichen fiir Wohnbebauung ausweisen konnen. Wir
erleben auch, dass Unternehmen, die teilweise Milliardenbetrage in Tausende
Arbeitsplitze investieren wollen, dies in vielen Regionen nicht konnen, weil die
notwendigen Flachen nicht da sind oder die Verfahren zu lange dauern. Darauf
miisste sich die Politik aus unserer Sicht konzentrieren, damit die Wirtschaft
arbeiten und das erwirtschaften kann, was wir alle brauchen und gerne alle
hitten.

Molthagen-Schnéring: Biirokratien abbauen, Digitalisierung fordern, das sind
sicherlich Punkte, die wir nach Threm Statement schon mal aufnehmen kénnen.
Frau Welskop-Deffaa, wir haben jetzt iber Unternehmen gesprochen. Aber
nicht nur die Unternehmen, auch die sozialen Organisationen, die sozialen
Dienste, haben enorm viel geleistet und wurden, gerade am Anfang der Co-
rona-Krise, dafiir sehr gelobt. Es wurde auch viel iiber eine Aufwertung der
sozialen Berufe gesprochen. Was ist bis jetzt wirklich passiert in dieser Hinsicht?

Welskop-Deffaa: Ich will zundchst noch einmal mit der Hauptfrage einsteigen, wer
die Rechnung dieser Coronakrise zahlt. Das ist eine Frage, die uns besonders
umtreibt. Schliefllich wissen wir alle: Die Schlussabrechnung ist noch nicht ge-
macht, und die Frage, wie hoch die Kosten insgesamt werden, die mit der Krise
in Verbindung stehen, und wer sie am Ende tragen wird, hingt auch von Ent-
scheidungen ab, die wir von heute an gemeinsam treffen miissen. Deswegen bin
ich dankbar, dass Herr Scholz deutlich gemacht hat: Bisher ist der grofSte Teil der
Kosten tiber die individuelle Kreditkarte, aber auch tiber 6ffentliche Kredite ge-
tragen worden. Wir miissen jetzt schauen, wie diese Kredite fair bezahlt werden
kénnen. Unsere Freunde von der Caritas Osterreich haben gestern mit ihrem
Sozialminister iiber eine Garantieerklirung verhandelt, dass nicht die Armsten
die Kosten tragen sollen, sondern dass die Abzahlung dieser Kredite wirklich so
fair verteilt wird, dass auch die Reichen ihren Anteil daran zahlen, die hiufig
schon ihr Schiflein ins Trockene gebracht haben, bevor die Armen iiberhaupt
realisieren, was alles auf sie zukommt.

Wenn wir uns diese Grundaussage noch mal vor Augen fithren, dann wird
deutlich, was Sie auch gerade in Ihrer Frage angesprochen haben: Damit die
Kosten jetzt nicht weiter steigen, brauchen wir auch in den néchsten Jahren eine
funktionsfihige, soziale Infrastruktur, die den Menschen, die durch die Krise
besonders in Not geraten sind, Ermutigung, Starkung, Unterstiitzung anbietet
und damit die Voraussetzungen dafiir schafft, dass wir alle miteinander einen
sozialen und wirtschaftlichen Aufschwung erleben, der dann die Folgen auch
tragbar erscheinen lasst. Und wenn ich von sozialer Infrastruktur spreche, dann
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sind das die Beratungsangebote, die Kitas, die Schulsozialarbeit, die Einrichtun-
gen der Altenhilfe, der Krankenhduser, in denen die Beschiftigten der Wohl-
fahrtsverbidnde und der sozialen Dienstleistungsunternehmen in den letzten
zwei Jahren tatsichlich Unglaubliches geleistet haben. Und ich denke, wir alle,
die wir heute auf dem Podium versammelt sind, wollen gerne die Chance nut-
zen, den Menschen auch noch mal zu danken, die es ermoglicht haben, die Last
der Krise zu tragen, die groflen Risiken zu begrenzen, durch die Arbeit, die sie
jeden Tag in der Altenhilfestation, im Krankenhaus geleistet haben.

[...]

Molthagen-Schnoring: Herr Herbst, Sie haben die Fragen aus dem Publikum ge-
sichtet und sicherlich einige ausgewihlt.

Herbst: In der Tat haben wir sehr viele Fragen bekommen. Auf dem Podium wurde
immer wieder gesagt, es diirften auf keinen Fall die Armeren sein, die die Lasten
der Krise tragen. Aber es wurde noch nicht so konkret und viele mochten gerne
wissen: Wie kénnen wir sicherstellen, dass wirklich die Reicheren die Lasten der
Krise tragen? Und die zweite Frage, die sich ebenfalls mit dem Thema Gerech-
tigkeit beschiftigt, zielt auf Unternehmen ab, die in der Krise vom Staat gerettet
oder unterstiitzt wurden: Wie kann es sein, fragen unsere Zuschauerinnen und
Zuschauer, dass Unternehmen vom Staat unterstiitzt werden und gleichzeitig
Dividenden und Boni auszahlen kénnen an ihre Aktiondr*innen beziehungs-
weise an ihre Mitarbeiter*innen? Ist das nicht ungerecht und miisste der Staat
nicht seine Unterstiitzungsleistungen an Bedingungen kniipfen?

Scholz: Eines habe ich ja schon benannt, das will ich noch mal wiederholen: Wir
haben noch den Soli fiir einen ganz kleinen Teil der Einkommensteuerpflichti-
gen und auch derjenigen, die Unternehmenssteuern zahlen. Wir haben ihn fiir
tiber 90 Prozent abgeschafft, fiir einige gesenkt, und ich glaube, das Aufkommen
von knapp zehn Milliarden Euro, das wir heute noch haben, werden wir noch
lange brauchen. Deshalb sollte man da eine ganz klare und ehrliche Aussage
machen, weil es ja auch Diskussionen gibt, die in eine andere Richtung gehen:
Den Soli fiir diesen kleinen Teil der sehr einkommensstarken und sehr gewinn-
starken Zahlungspflichtigen werden wir noch linger brauchen, das gehort zur
Wahrheit dazu. Ich habe schon gesagt, ab 2026 zahlen wir etwa 18 Milliarden
Euro Kredite zurtick pro Jahr, und ich finde, das darf nicht zulasten der Sozial-
aktivititen des Staates gehen, auch nicht zulasten der Investitionstatigkeit.

Ich bin einverstanden mit dem, was hier vorgeschlagen wurde und sich ja
auch mit meinen Vorschligen deckt. Dass die Vermogenssteuer Deutschland
abhandengekommen ist, ist wirklich ein Missstand. Aus meiner Sicht ist das
merkwiirdig. Das Bundesverfassungsgericht hat irgendwann mal gesagt, dass
die Steuer, die das ganze Wirtschaftswunder in Deutschland begleitet hat, die
es wihrend der ganzen Regierungszeit von Helmut Kohl gab, zwar erhoben
werden kann, aber dass man Grundbesitzer und Menschen, die Geld auf dem
Sparbuch haben, gleich behandeln muss, wenn sie das gleiche Vermogen haben.
Das war nun eigentlich eine Banalitit. Aber weil der Gesetzgeber es nicht hin-
gekriegt hat, das wieder in Ordnung zu bringen, ist die Vermogenssteuer aus-
gelaufen. Das, glaube ich, ist wirklich in Deutschland nicht richtig gelaufen.
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Ich will, wenn Sie mir gestatten, ein Wort zu Wachstum und Klima sagen. Wir
haben jetzt in Deutschland eine Wette abgeschlossen: Wir wollen CO,-neutral
werden in ganz kurzer Zeit, nachdem wir iiber 200 Jahre mit fossilen Ressourcen
gewirtschaftet haben. Das wird eine grofle Infrastruktur-Investition in Deutsch-
land zur Folge haben, teilweise 6ffentlich, aber {iberwiegend privatwirtschaftlich
von denjenigen, die Stromnetze betreiben und Stromerzeugungsanlagen bauen.
Wir brauchen schon 2030 etwa 100 Terrawattstunden zusitzlichen Strom, mit
Offshore-Windkraft, mit Onshore-Wind, mit Solaranlagen auch auf vielen Da-
chern und mit einem besseren Stromnetz. Wir brauchen {ibrigens auch eine viel
besser ausgebaute Lade-Infrastruktur fiir PKW, als es heute der Fall ist. Das wird
die grofite Investitionsoffensive, die Deutschland seit vielen, vielen Jahrzehnten
erlebt hat, und deshalb ist es wahrscheinlich diesmal genau umgekehrt: Wenn
wir diese Investitionen tétigen, dann gewinnen wir die Wette, dann schaffen wir
es, ein erfolgreiches Industrieland zu sein und gleichzeitig CO,-neutral zu wirt-
schaften, und wir l6sen einen richtigen Wirtschaftsboom aus mit diesen Inves-
titionen. Das, glaube ich, ist richtig. Und zur letzten Frage ein Satz: Boni und
Dividenden, genau das haben wir gemacht. Beim Wirtschaftsfonds, den wir zur
Rettung von Unternehmen aufgelegt haben, gibt es Kredite, da gibt es auch
Eigenkapitalhilfen, aber dann sind Boni und Dividenden beschnitten und diir-
fen nicht ausgeschiittet werden. Bei Leistungen, die schon immer in Gesetzen
standen, war das leider anders, etwa bei der Zahlung von Kurzarbeitergeld, und
da sind auch ein paar Zusammenhénge entstanden, die man nicht gut finden
muss. Ich jedenfalls finde sie nicht so gut, aber es ist so gemacht worden, und wir
haben uns sogar an einigen Unternehmen direkt beteiligt, damit der Staat nicht
nur fiir die Verluste zustindig, sondern auch an den Gewinnen beteiligt ist,
wenn die Unternehmen wieder mehr wert sind. Bei der Lufthansa war das nach
langen Kdmpfen moglich, und wir werden sehr davon profitieren, dass wir diese
Klarheit an den Tag gelegt haben. Zusammengefasst: Ja, es muss gerechter zu-
gehen. Wir werden das nicht alleine, aber ganz wesentlich durch Wachstum
bezahlen kénnen. Das Wachstum ist mit dem Schutz des Klimas unmittelbar
verbunden und dafiir dringend erforderlich. Es wird wahrscheinlich das grofite
Wachstum sein, das wir seit langer Zeit hatten, wegen der sehr geringen Inves-
titionen in Infrastrukturen, die Deutschland in den letzten Jahrzehnten hatte.
Und wir missen in der Tat fiir Gerechtigkeit sorgen, mit den Mitteln, die ich
beschrieben habe.

Martin: Ich wiirde Herrn Scholz’ Forderung nach der Besteuerung oder Belastung
von Vermogen gern unterstreichen mit einem Befund aus der Forschung: Wenn
man sich anschaut, was diese Volkswirtschaft Deutschland erwirtschaftet,
nimmt seit Jahren der Anteil von Erwerbseinkommen an der Wirtschaftsleis-
tung immer weiter ab. Das bedeutet — zusammengenommen mit der Tatsache,
dass Reallohne auch in wirtschaftlich guten Zeiten, wie wir sie hatten, bevor die
Corona-Pandemie losging, in eine Krise kamen -, dass Menschen, die Arbeits-
einkommen erzielen und von ihrem Arbeitseinkommen leben, tatsidchlich an
der Belastungsgrenze sind. Mieten werden teurer, Wohnen wird teurer und die
Reallohne stagnieren oder sinken seit Jahren. Gleichzeitig war unsere Volkswirt-
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schaft sehr erfolgreich. Erfolge, die sie erwirtschaftet und gefeiert hat, in Form
von hohem Wachstum und grofien Gewinnen, sind nicht angekommen bei den
Menschen, die ausschliefSlich von ihrem Arbeitseinkommen leben.

Von daher muss ich an dieser Stelle konstatieren, dass wir dringend auf Ver-
mogen und Unternehmen schauen miissen. Da wird immer gern angefiihrt, das
Vermogen sei gebunden in den Betrieben und daran seien Arbeitsplitze ge-
koppelt. Das stimmt. Ich glaube trotzdem, dass wir nicht weiter die Arbeitneh-
mer*innen belasten konnen, sondern dass man auf Vermégen und Unterneh-
men schauen muss. Und ja, es ist drgerlich, wenn Mercedes Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung in Form von Kurzarbeitergeld in Anspruch genom-
men hat — und das sind dem Umfang nach keine reinen Versicherungsleistun-
gen, sondern da hat der Staat zugebuttert - und dann diese Einsparungen nutzt.
Auf der Hauptversammlung verkiindete der Vorstand, man habe ungefihr 700
Millionen Euro eingespart, und dann genehmigt die Hauptversammlung - es
sind Aktiondr*innen mit Stimmrecht, die diese Entscheidungen treffen -, Divi-
dendenausschiittungen in Hohe von 1,4 Milliarden Euro. Mir erschlieft sich
nicht ganz, wie das zusammengeht, und ich erkenne an, dass es fiir Herrn Scholz
wahrscheinlich am drgerlichsten ist, dass er da Steuermittel mit zugeschossen
hat. Das ist allerdings kein Einzelphdnomen. Die Ankiindigung, dass man Divi-
denden ausschiitten will, haben auch VW, BMW und Adidas gemacht. Das sind
grofle Unternehmen, die jetzt gerade viel Geld an ihre Aktiondre und Aktiona-
rinnen ausschiitten wollen.

Caspar: Zunichst mal ist klar, dass wir nur aus der Krise kommen kénnen, wenn
wir eine starke Wirtschaft haben. Wir schaffen auch den Wandel zur Klimaneu-
tralitdt, zur CO,-Reduzierung nur durch innovative, kreative Entwicklungen
und Investitionen. Wir haben uns entschieden, uns von bestimmten Industrien
zu verabschieden. Das ging los mit der Kernenergie, das ging jetzt weiter mit der
Kohle. Umso wichtiger ist es natiirlich, Investitionen in Zukunftstechnologien
zuzulassen. Und da erleben wir zusehends Hemmnisse. Bei uns werden keine
Flachen bereitgestellt, weil es eine etwas merkwiirdige Diskussion gibt: Wenn
ich als Mensch Flachen kultiviert habe, um meine Lebensmittel zu produzieren,
dann ist das in Ordnung. Wenn ich aber diese Fliche nehme, um zum Beispiel
Batterien fir Zukunftstechnologien zu produzieren, wird davon gesprochen,
dass die Flachen »verbraucht« werden. Als wire die Fliche anschlieflend weg.
Nein, die Flache wird nur anders genutzt, wird innovativ genutzt. Und wenn wir
keinen Mangel an Lebensmitteln haben, aber auf der anderen Seite Menschen
zum Beispiel dringend Wohnraum suchen, oder wenn wir wollen, dass Zukunft
bei uns stattfindet, dass wir nicht nur regionale Lebensmittel, sondern auch
Konsumgiiter haben, dann miissen wir die auch bei uns erméglichen. Dann
miissen die Verfahren beschleunigt werden.

Zum Thema Steuerbelastung: Natiirlich ist es gut, wenn eine starke Wirt-
schaft die Steuern zahlen kann. Problematisch wird es immer dann, wenn Steu-
erbelastungen so hoch sind, dass Investitionen nicht mehr bei uns, sondern
woanders stattfinden. Und da darf man eben nicht nur die reinen Steuersitze
sehen, sondern man muss auch sehen, dass wir eine sehr hohe Sozialabgaben-
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quote im internationalen Wettbewerb haben. Und wenn wir wollen, dass Zu-
kunftstechnologien bei uns entwickelt werden, dass die Menschen auch regio-
nale Produkte, auch Produkte aus unserem Land kaufen konnen - oder denken
Sie an die Produktion von Wirkstoffen fiir Medikamente -, dann muss es ein-
fach auch wieder moglich sein, in unserem Land eine moderne industrielle Pro-
duktion aufzubauen. Das bedeutet Wachstum, das dient zugleich dem Klima-
schutz und das verbessert die Einnahmen fiir die 6ffentlichen Kassen.

Schofller: Es kommen weiterhin viele Fragen aus dem Publikum. Einmal zum The-
ma junge Menschen, nicht nur im Hinblick auf den Schuldenberg, sondern auch
auf die Bildungschancen, die im letzten Jahr verpasst wurden. Wie finden junge
Menschen, die vielleicht nicht die besten Startchancen haben, den Anschluss,
gerade auch junge Schiilerinnen und Schiiler — was ist da zu tun? Und ein dritter
Themenkomplex dreht sich um die Thematik Pflegekrifte, die ja einen grof3en
Teil der Rechnung bezahlt haben und es weiterhin tun, weil sie sich im Gesund-
heitssystem extrem fiir uns einsetzen. Wie konnen wir Pflegekrifte besserstellen?

Welskop-Deffaa: Die Fragen machen sehr deutlich, dass unserem Publikum die
Probleme, die durch die Coronakrise entstanden sind, aus der Alltagspraxis sehr
konkret bewusst sind. Die Pflegekrifte, ich habe es eben angesprochen, haben
die Hauptlast der Pandemie getragen. Am Anfang war nicht mal geniigend
Schutzkleidung verfiigbar. Das haben wir alles zum Teil schon vergessen. Wir
hatten nicht genug Masken, wir hatten keine Handschuhe. Da mussten wir in
den Einrichtungen wirklich improvisieren und in jeder Phase haben die Krafte
neu nach Losungen gesucht. Sie haben auch, als die Einrichtungen geschlossen
waren, versucht, den Alltag fiir die Menschen in den Altenhilfeeinrichtungen
ertraglich zu machen. Sie haben die élteren Menschen animiert, sich impfen zu
lassen. Auf den Intensivstationen arbeiten die Pflegekrifte rund um die Uhr in
dieser unglaublichen Schutzkleidung, wo allein das Atmen hinter den Masken
und hinter den Schutzschirmen kaum méglich ist. Wir wissen, dass die Intensiv-
pflegekrifte darunter leiden, dass immer noch ein so hoher Anteil der Menschen
auf den Intensivstationen an Corona stirbt, auch jiingere Menschen. Von daher
miissen wir unsere gemeinsame Anstrengung darauf richten, die Arbeitsbedin-
gungen fiir die Pflegekrifte in der Altenpflege, ebenso wie in der Krankenpflege
und in den ambulanten Diensten zu verbessern. Ich sage immer, wir vergessen
die Live-In-Pflegekrifte. Die Menschen, die aus den Lindern Osteuropas hier
bei uns in der Rundumpflege zu Hause titig sind, geraten haufig genug aus dem
Blick. Die Frage, wie wir die Last der Jungen respektieren in dieser Pandemie,
wird tiber den gesellschaftlichen Zusammenhalt ganz wesentlich entscheiden.

Und ich hoffe, dass wir hier als Kirchen nicht nur immer auf den Staat bli-
cken, der tatsichlich eine grofie Verantwortung hat bei der fairen Gestaltung der
Lasten, sondern dass wir auch die zivilgesellschaftlichen, die kirchlichen Initia-
tiven stirken, die ihrerseits versuchen, einen Ausgleich zwischen den Generatio-
nen zu gestalten. Der Ubergang von der Schule in den Beruf, in die Universitit,
der Ubergang in die Familiengriindung, das alles sind kritische Phasen im Le-
benslauf, wo wir diese Solidaritit brauchen. Ich hoffe sehr, dass wir tatsichlich
die Kraft, die wir doch als Christen und Christinnen immer wieder neu zu-
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gesprochen bekommen, auch weitergeben konnen an die, die unsere Hilfe brau-
chen, dass Caritas oder Diakonie am Ende nicht Worte sind, die nach gestern
oder vorgestern klingen, sondern nach morgen und tibermorgen - dass wir mit
unserer Zuwendung zu den Menschen wirklich die Uberwindung der Krise auch
nachhaltig erméglichen.
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Wie gelingt Friedenssicherung in einer
unsicheren Welt?

Aufgezeichnet fur den 3. Okumenischen Kirchentag am
7. Mai 2021, DB Webcast Studio, Frankfurt/Main.!

Alina Giesen, Politikwissenschaftlerin, Marburg

Carolin Hillenbrand, Politikwissenschaftlerin und Theologin,
Munster

Elisabeth Kaneza, Politikwissenschaftlerin und Juristin, Potsdam
Maike Awino Rolf, Friedens- und Konfliktforscherin und Media-
torin, Bonn

Jens Stoltenberg, Generalsekretdr der NATO, Brissel/Belgien

Moderation:
Dr. Thomas de Maiziere MdB, Bundesminister a.D., Berlin

Stoltenberg: The theme of this year’s Kirchentag is »schaut hin«, go and see, from
the story of the Feeding of the Five Thousand. The parable reminds us that
together we are greater than the sum of our parts. This is what defines the NATO
alliance and has made us a successful project for peace. As the Latin saying goes:
If you want peace, prepare for war. NATO’s purpose is not to fight wars. Our
purpose is to prevent war and preserve peace. Our alliance started with twelve
members. And today we stand 30 nations strong with different histories, geo-
graphy, politics and religious beliefs but united in respect of freedom, democracy
and the rule of law. Our values are the compass that guides us and thanks to our
unity and ability to adapt, NATO has kept the peace for more than 70 years.
After the fall of the Berlin Wall, NATO welcomed former adversaries from Cen-
tral and Eastern Europe, helping to spread freedom and democracy and allowing
a divided Germany and a divided continent to reunite. Today we are adapting
again to an uncertain world with a more assertive Russia, sophisticated cyber-
attacks, brutal terrorism, nuclear proliferation, climate change and the rise of
China. To respond to today’s and tomorrow’s challenges, we must recommit to
our values and our collective difference in full respect of our diversity, so that we
can continue to forge consensus and work together for peace.

As we look to the future, we face difficult moral and political challenges. How
can we ensure credible deterrence while pursuing arms control and disarma-
ment? How can we maintain our technological edge and at the same time ensure
the ethical use of emerging technologies? And how can we invest more in de-
fence in the middle of a health crisis. This last year has shown us that we live in a

! Der vorliegende Text ist eine gekiirzte und sprachlich bearbeitete Fassung auf Grundlage eines
transkribierten Veranstaltungsmitschnitts.
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more unpredictable world. So, as the world becomes more insecure, we must
invest more in our security, because security is the foundation of our freedom
and freedom does not come for free. In the pursuit of peace, there are no easy
answers, only hard choices. So we must always act responsibly in respect of
international rules and norms, and by putting diplomacy first. This is the basic
or dual-track approach towards Russia: deterrence and defence, and dialogue.
But despite years of efforts to engage Russia, Russia continues its aggressive and
destabilising behaviour at home and abroad - with cyberattacks against NATO
allies including the German Bundestag, its violation of the sovereignty and ter-
ritorial integrity of Georgia and Ukraine, and its violent oppression of political
dissent in Russia with the attacks on Alexei Navalny and his supporters. NATO
does not want a new Cold War or an arms race, but we cannot allow countries to
threaten their neighbours and disregard international law. So we must continue
to invest in deterrence and defence and uphold economic sanctions whilst striv-
ing for meaningful dialogue with Russia. Germany is Europe’s largest economy
and a responsible global leader, so I welcome Germany’s contributions and lea-
dership in NATO - from arms control to NATO’s increased presence in the
Eastern alliance and from Afghanistan and Kosovo to the implementation of
Minsk Agreements in the Ukraine. Through our work on NATO 2030, Germany
continues to show its leadership and sets an ambitious agenda for the future.
NATO 2030 is about strengthening our unity so that we use NATO even more as
a unique platform, bringing Europe and North America together every day to
defend our shared security. This is also about broadening our approach - from
addressing the security impacts of climate change to ensuring resilient societies,
supply chains and infrastructure we need to keep our people safe. And it is about
building a global partnership for peace with other like-minded countries to
stand up for international rule-based order against the authoritarian push-back
from Russia and China. NATO 2030 is an important opportunity to reaffirm
who we are and what we believe in - by recommitting to our values, strengthen-
ing our democracies and coming together to contribute to something greater
than ourselves: pursuing peace and preventing conflict. This starts with all of us.

De Maiziére: In the panel, we have four representatives of the younger generation. I
am going to ask one question to all of them. Ms Alina Giesen, in your research
you examine how the memory of historical violence is shaped within a society
and through the transitional justice processes put in place to address it. How can
the way we remember and address a violent past contribute to more peaceful
societies in the present or the future?

Giesen: What I hope to contribute today approaches peace from a broader, more
sustainable perspective of it as a complex good, which takes the many inter-
dependencies of interactions from the local to the global level into account. As
our societies are at peace, our communities can strive to ensure that more peace-
ful societies will be built on increasingly just and equitable social and economic
structures, striving towards a fair distribution of resources, especially where
these may become scarce. They can work to be inclusive, to remedy imbalances
of opportunity, imbalances of power, and employ, if possible, nonviolent ap-
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proaches to dealing with conflict. And I think such societies would also be more
resilient in terms of preventing the violent escalation of conflict, when the root
causes of these conflicts are fed by inequality or unmet needs. So I think that it is
relevant to find fair and inclusive ways of thinking about making these decisions.
This perspective enables us to turn our gaze inwards and to foster awareness of
the conflicts and the lack of peace that exists in our own contexts, in our own
societies as well as on how our societies are implicated in power relations and
dependencies that make it harder to foster peace effectively in the wider world.
Memory is political - it can be used to foster peace, it can also be used against
peace and it is tied up with these debates on justice.

My question for you, based on the input that you gave us, looks at this part of
peace that engages with inequalities, engages with suffering in the wider world
and brings the current issue of the Covid crisis into perspective. What lessons
would you say are being learned in NATO when dealing with the pandemic that
may be useful for addressing natural disasters in the future, such as severe
weather events or other pandemics, and how difficult is it to react in a just and
fair manner when there are so many regions that could require assistance? How
do you make a just decision about where to act, according to what priorities, and
how does that work within the constraints of an organisation with different
members and different interests?

Stoltenberg: First, of course we need to be prepared for the unforeseen, for crisis,
and that is easy to say but harder to do. Because even though - in many reports,
in many analyses, and in many predictions about the future - the pandemic was
actually listed among the most likely crises that could affect us, most countries
were not as prepared as they should have been. So increased awareness, in-
creased preparation is one lesson. The other lesson is that of course it is a health
crisis and it is civilian health services that are on the front line. But, from a
NATO perspective, I also welcome the fact that we have seen military and NATO
and national forces providing local support - everything from transporting
equipment, patients, medical personnel, setting up military field hospitals and
also helping with the roll-out of the vaccine. So for me, it illustrates that our
Armed Forces also play an important role in helping, providing support to the
civilian society when they face a health crisis. And we will have a civil prepared-
ness exercise, disaster relief exercises, in North Macedonia later on in this year,
trying to learn lessons and further strengthen our ability to provide military
support, dealing with, for instance, a pandemic or disaster. So those are, in short,
the two main lessons learnt by NATO.

De Maiziére: So, I will pass the floor to Ms Carolin Hillenbrand. Can you give us
some insights into your work, especially with the focus on how religion can
contribute to peace and cohesion, and put a question to Jens Stoltenberg in this
context?

Hillenbrand: In my dissertation, I am investigating the role of religion in social
cohesion worldwide and from my research findings and my field experience —
also in other countries like South Africa, Peru and Mexico - I can tell that
religion indeed plays a significant but ambivalent role, meaning it can fuel con-
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flict but also contribute to social cohesion and peace. For developing peace in-
clusive and multi-religious initiatives are essential. Just to mention a concrete
example from my personal social commitment: I have been involved in the
International Interfaith Youth Movement »Coexister«, of which I am a cofoun-
der, and president of Coexister Germany. Our goal is to bring people of different
beliefs and worldviews together and, through dialogue, solidarity actions and
intergroup friendships, to build bridges, break down prejudices and in this way
contribute to social cohesion and peace.

I have read the comprehensive report of the reflection group for the NATO
2030 process - it is very interesting. It is just that the term »religion%o is men-
tioned only once, in relation to religious extremism. But religious actors play a
broader role in various conflicts and peace processes worldwide. Also, more and
more international organisations, like the UN or the World Health Organisation
during the Covid-19 pandemic, are increasingly taking into account religious
actors and talking about the need for religious literacy to better understand the
local context, societies and people on the ground. To coin a phrase: if religion
does not become part of the solution, it might become part of the problem. What
role does religion play in NATO’s work? How does NATO respond to that, or
maybe will respond to that in the future?

Stoltenberg: In NATO we are 30 member states, allies with a different history,
different geography but also with people believing in different religions. And
that diversity is actually a strength of our alliance. We have secular countries,
we have people of many different faiths and we have countries that have a strong
Muslim population or strong Christian population; so this varies. For me, as
Secretary General of NATO, it is extremely important to communicate the mes-
sage that this diversity is precisely something we welcome and we need to pro-
tect. NATO is about protecting freedom, also the freedom to believe in different
religions and worship different gods.

I listened very carefully to what you said, because I very much recognise what
you said - that religion can both be part of the solution but also sometimes part
of the problem. Religion has very often a message about peace, tolerance, love,
which we really need to mobilise in the work for peace and conflict resolution.
Maybe NATO should be more aware of that, so thank you for that input. But at
the same time we know that religion is often misused, just as different political
ideologies are misused to defend the use of violence or terrorist acts. We have, of
course, seen people misusing Islam. But also coming from Norway, and Thomas
referred to 22 July 2011, when 77 people were killed by a man, a white Norwe-
gian, who used Christian symbols to excuse his terrorist attack. So for me, this is
not about religion. This is about people who reject basic human values, their
respect for human life and democracy and they give themselves the right to use
violence as a political mean or a political tool. So I think we need to be very
strong against everyone who uses different political ideologies and/or religions
to try to excuse the use of violence because that is always unacceptable, regard-
less of what kind of religion they use.
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De Maiziére: Ms Elisabeth Kaneza, you are particularly concerned with the issue of
human rights, especially in the context of the Sustainable Development Goals:
SDG 10 aims to reduce fewer inequality and SDG 16 wants peace, justice and
strong institutions. How do you see the context between human rights and se-
curity policy?

Kaneza: Globally speaking, peace is at risk right now. There are still regions in our
world afflicted by conflict and a humanitarian crisis. We also face a global pan-
demic. The Coronavirus has exacerbated the existing inequalities in the world
between regions and within nations. As a human rights activist and also a re-
searcher, Ilook at the issue of peacekeeping from a human rights perspective. The
Universal Declaration of Human Rights states very clearly that the recognition of
the inherent dignity and the equal and inalienable rights of all members of the
human family is the foundation of freedom, justice and peace in the world. Start-
ing from this important statement, we can establish that the respect for human
rights, as enshrined in the Universal Declaration of Human Rights, has to be the
backbone for peace and also for security. The focus of my work is on creating
equal and inclusive societies, because many human rights violations have their
origin in discrimination, which is the unequal treatment of persons and groups
based on prohibited grounds. Therefore, it is important, when we speak about
strategies of how to create and keep peace, to look at the very factors that create
divisions and result in the denial of equal rights for some. In the discussion
dedicated to world peace with you, Mr Secretary General, it is easy to think of
peacekeeping as something that is only an issue outside of Europe and North
America given the mandate and also the work of NATO. And maybe one could
also think that it is a problem faced by southern regions. I wish to stress that
maintaining peace is important everywhere in the world and that in western
societies, although they may not be haunted by wars, some of us at the moment
also suffer from the lack of peace. Wherever human rights are not fulfilled, the
right to peace is not guaranteed. Wherever persons or groups are discriminated
against because of the colour of their skin, their origin, their gender, their reli-
gion, their sexual identity and other grounds, peace is denied. And in particular,
racism and racial discrimination have reproduced non-peaceful societies for cen-
turies, including structural and institutional discrimination that also involves
state actors. And globally we can still see the harmful effects of the legacy of
enslavement and colonialism that has resulted in poverty and exclusion; this is
also reality in Europe.

I wish to say that we have a responsibility to prevent conflicts and also to inter-
vene. I was born in Rwanda where in 1994 the world watched while a genocide
took place. One million lives that could have been saved if the international com-
munity had acted soon enough were forever lost. Keeping peace everywhere
should be our mission and especially given the context of the Kirchentag it should
be an act based on compassion and also respect for every human’s dignity. I wish
to address my question to you, Mr Stoltenberg, by asking: What is the contribu-
tion of NATO to creating equal societies and protecting human rights?
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Stoltenberg: Let me start by reflecting on the issue of Rwanda and the question
from Thomas linked to that. I think what happened in Rwanda demonstrates
how difficult it is to decide when to use military force and when to not use
military force. And the reality is: There is no easy answer. But I think that we
must remember that, of course, the international community did not react soon
enough and strongly enough when we were gradually becoming aware of geno-
cide killing of hundreds of thousands of people in Rwanda. And not so long after
that, we had Srebrenica in Bosnia and Herzegovina, a massacre of thousands
there. These are two examples where the international community is criticised,
I think with some justification, for not acting strongly enough and using mili-
tary force, because the only way to stop that was by deploying high end military
capabilities to stop the violence against innocent civilians. But then, when we use
military force we see that there are big problems and dilemmas connected to
that. We see how difficult it has been to be in Afghanistan for now 20 years. We
see the use of military force in Iraq. We see Libya. So these are three examples —
Iraq, Libya, Afghanistan - where we see that while we used military force, not
only NATO but different international coalitions, and achieved something, it is
still not a clean-cut success. So the only thing I am asking for is some kind of
understanding that when to use and when not to use military force is a very
difficult question. And when we do use it, we obtain something on the one side.
We may stop attacks on innocent civilians as we actually did, for instance, in
Libya and are also helping to do in Afghanistan by keeping Afghans safer from
international terrorists. But on the other hand, we are then also very easily in-
volved in long-term military operations, which are difficult and also impose a
cost on us as allies for being there but, of course, also for the people living in
these countries. That is my reflection on Rwanda and the dilemma we face when
we have to make decisions to use or not use military force.

Then, more in general, I would like to say: NATO’s purpose is to preserve
peace and peace is a precondition for human rights. We will not have social
progress, we will not have respect for freedom or will not be able to make almost
any progress on human rights without peace. I am not saying that NATO is the
answer to all the human rights challenges. We need different institutions, differ-
ent efforts to promote human rights, to work on fighting racism, on equality
between men and women, on education, on all the Development Goals. But if
we do not have peace, we will not succeed. So at least NATO, for those allies
involved, is a precondition for any progress on human rights.

The last thing I would like to say is, we also need — we can use different names
for that - peacekeeping operations, at least a military presence in Europe, too, to
help to stabilise and promote peace. We have that in the NATO mission in
Kosovo, which includes 3,000 to 4,000 NATO personnel, to help stabilise that
region and we have OSCE monitors in Ukraine to help to implement or to
monitor the ceasefire in Ukraine. So I agree with you: This is not something we
only need in Africa or Asia, it is also a tool we need to use in Europe.
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De Maiziere: Maike Awino Rolf, you are a mediator and part of a Protestant peace
organisation. Why are these two fields of work important for security and do
you see NATO more in the role of a mediator?

Rolf: As you said, I am a practitioner. I work on the micro and on the macro level,
which is a very fruitful combination, because it helps us to understand conflict
dynamics and to develop strategies, on local and international level. We see that it
is not enough to send armies somewhere because we need civil conflict preven-
tion, we need peacekeeping, we need peacebuilding. We need to know that these
measures are best to be implemented at an early stage. But we also need to under-
stand that good work will be invisible, because good work means that no armed
conflict will appear. Some people say that military means are necessary in danger-
ous situations, in highly escalated situations. Statistically, we see that cooperative
and non-violent peace processes are much more successful in the long term, much
more successful than peace processes that have been achieved by military means.
There is an example of Peace Brigades International, who are promoting human
rights in Mexico, in Honduras and in other countries. There is EIRENE - the
German organisation, which is working for example in Mali and other countries.
And their partner organisations are acting within the ongoing violent conflict.
They are working on conflict-sensitive journalism and they are working with
young people to prevent radicalisation. All this in the middle of an atmosphere
of violence: because it stops escalation. This civil peacekeeping does not have a
very big impact right now because it has very small funding. In Germany 55 mil-
lion euros per year are spent on civil peace service and I will make a comparison:
buying one more Eurofighter for the German army costs three times this amount.
So, Mr Stoltenberg, you were talking about equal measures — military and non-
military. But in terms of money, I can’t see this equality here. Not yet. So I demand
non-violent methods and measures in the conventional space, but also in the
cyber space. In the lately published NATO report on security in cyber space,
foreign policy measures do not even appear. The EU at least is working on a
cyber-diplomacy tool and on an international level, we need some kind of Digital
Geneva Convention or something like an Open Cyber Treaty, something like this.
On the technical level, we need to focus on different strategies and not on so-called
»active defence«. Let me end my statement by saying that deterrence, which is an
argument of NATO, cannot lead to sustainable peace. Maybe deterrence was an
argument 40 years ago; but even then it was problematic. Deterrence brings a high
risk of escalation. Mr Stoltenberg, how does NATO build trust today? In conven-
tional and digital space? And also for future generations?

Stoltenberg: First of all, I strongly believe that peace is about building trust and that
is also the reason why I see NATO both as a political and, at the same time, as a
military alliance; we are both. When NATO is working hard on agreements, for
instance on arms control, that is also about building trust. And I totally agree
that we have seen some serious setbacks and that we see that some of the trust in
some of the institutions we have been able to build over some decades is now
under pressure. But we have to remember that, for instance, when it comes to
arms control, we have been able to reach some agreements especially between
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United States and Russia that have significantly reduced the number of nuclear
warheads in the world. The New START agreement, which was just now ex-
tended by President Biden and President Putin, has helped to reduce the number
of long-range or strategic warheads from roughly 30,000 during the Cold War to
1,550. 1,550 is also a high number of nuclear warheads, but it is very much better
than to have no limitation, no regulation, no arms control whatsoever. So one
area where NATO is working to build trust is every issue related to arms control
or nuclear conventional. As part of the NATO 2030 discussions, we also have
raised the issue: How do you develop arms control when it comes to new de-
structive technologies, artificial intelligence, cyber and all these areas, where we
see new destructive technologies that will fundamentally change the nature of
warfare and where there are no regulations, no or very little international rules
and at least no effective arms control. I would like to see more progress. But if
you ask where is NATO working for trust, I think that arms control is a big
domain where for decades we have been in dialogue, building trust and where
at least over the years we have seen some significant milestones including the
New START Treaty, the Non-Proliferation Treaty and other treaties which help
us to at least limit an arms race, particularly a nuclear arms race.

I also believe strongly in mediation. The reality is that when NATO allies are
involved in mediation in different conflicts - in Latin America or in the Middle
East or elsewhere — most of them have decided to do that as individual allies or
as groups of allies. They do not use NATO as a platform for conducting this
mediation and I think that is fair enough. We, of course, support and welcome
those efforts, even though they sometimes take place outside the NATO frame-
work. NATO allies are heavily involved in different mediation efforts around the
world and again: I know that Germany has been involved, I know that Norway,
my own country, has been involved in different mediation efforts for decades -
more or less successfully. I strongly believe this is important.

Then, of course, it is not for me to comment on exactly how much money
Germany allocates to mediation efforts. But one of the reasons why I strongly
believe in mediation and peace and diplomacy is that it is much cheaper to
achieve peace than having a military conflict. The beauty, when we succeed in
finding political solutions, in promoting diplomatic efforts, is that we are also
reducing the need for military force, which has a high cost in both blood and
treasure. But again, I use my example of Daesh [ISIS]: Mediation, diplomacy
would not have worked against Daesh. We were forced to use military means.
That is extremely expensive and we are involved in a military conflict, where
innocent lives are lost. But sometimes you have to pay that price. Sometimes
mediation, political efforts are not enough and then military means have to be
used. Coming from a military alliance and having seen the effects of using mili-
tary force, I also very much recognise the limitations and the risks of using
military force. We should have a high threshold for using military force and
therefore, I actually believe in deterrence. If deterrence is effective, we prevent
the conflict. Again: NATO’s purpose is not to fight a war. NATO’s main purpose
is to prevent war. In Europe we have been successful. This continent was ravaged
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by war for centuries and now, for more than 70 years, we have had no war, no
attack on any NATO ally. There are several reasons for that. One of the reasons is
that any potential adversary knows that if one ally is attacked, the whole alliance
will be there and that has prevented war. So for me, deterrence is a way to pre-
serve peace and prevent the brutality and the tragedy of an armed conflict.
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Samstag, 15. Mai 2021, Saal Horizont, Messe Frankfurt
Die Veranstaltung wurde wahrend des 3. OKT live
gesendet und fur die Mediathek aufgezeichnet.!

Dr. Christiane Florin, Redakteurin fir Religion und Gesellschaft
beim Deutschlandfunk, Kaln

Katrin Goéring-Eckardt MdB, Fraktionsvorsitzende von Btindnis
90/Die Griinen, Berlin

Wolfgang Résch, Generalvikar des Bistums Limburg

Ulrike Scherf, stellv. Kirchenprdsidentin der Ev. Kirche in Hessen
und Nassau, Darmstadt

Moderation:

Arnd Henze, Theologe und Journalist, KéIn
Anwiltin des Publikums:

Diana S. Freyer, Hamburg

Henze: Wie glaubwiirdig sind die Kirchen? Sie haben sicher nicht die Erwartung,
dass wir in der néchsten Stunde auf diese Frage eine Antwort geben konnten.
Niemand kann Glaubwiirdigkeit fiir sich selber beanspruchen, sondern sie wird
zugesprochen. Glaubwiirdigkeit ist auch nicht der Durchschnittswert der Er-
fahrungen von den einen, die sagen, fiir mich habt ihr jede Glaubwiirdigkeit
verloren, und den anderen, die sagen, wir haben eigentlich ganz gute Erfahrun-
gen gemacht. Das kann nicht gegeneinander aufgerechnet werden. Wenn je-
mand sagt, ich habe meine Kirche, die evangelische, die katholische, so erlebt,
dass sie fir mich nicht mehr glaubwiirdig ist, dann ist da etwas zerstort worden.
Wir merken das an den Austrittszahlen. Insofern suchen wir hier das Gesprich
tiber Thre Erfahrungen. Nutzen Sie im Publikum die digitalen Moglichkeiten
dieses Kirchentages, im Beteiligungstool Mentimeter kénnen Sie ab jetzt Ihre
Fragen eintragen.

Ich méchte Thnen unser Podium vorstellen: rechts von mir Katrin Goring-
Eckardt, sie ist Fraktionsvorsitzende von Biindnis 90/Die Griinen im Bundestag,
Mitglied der Synode der EKD, war auch schon mal Préses der Synode und vor
zehn Jahren Présidentin des Dresdener Evangelischen Kirchentages. Wolfgang
Rosch ist Generalvikar im Bistum Limburg und war das 2014 zeitglich mit Bi-
schof Tebartz-van Elst, dessen Name sich als Skandalbischof eingepragt hat, weil
er seine Glaubwiirdigkeit mit vergoldeten Badezimmerarmaturen verspielt hat.
Einen Platz weiter meine Kollegin Christiane Florin, Redakteurin beim

! Der vorliegende Text ist eine gekiirzte und sprachlich bearbeitete Fassung auf Grundlage eines
transkribierten Veranstaltungsmitschnitts.
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Deutschlandfunk in Kéln, aber vor allen Dingen eine streitbare Katholikin. Sie
hat vor einigen Jahren das Buch »Weiberaufstand« geschrieben, begleitet die
Initiative Maria 2.0 mit viel Engagement und hat vor Kurzem das Buch »Trotz-
dem! Warum ich noch in der katholischen Kirche bin« veréffentlicht. Uber die-
ses Trotzdem werden wir gleich sprechen. Ulrike Scherf ist die stellvertretende
Kirchenprésidentin der gastgebenden Landeskirche von Hessen-Nassau.

Ja, wie glaubwiirdig sind die Kirchen? Diese Frage beantworten jeden Mo-
natsanfang im Rheinland, in K6ln, wo ich herkomme, Tausende von Menschen,
die sich an ihren Computer setzen, um einen Austrittstermin bei den Standes-
amtern zu bekommen. Diese Austrittswelle ist fast so etwas wie eine Implosion,
und die Zahlen betreffen ja beide Kirchen. Herr Rosch, das geschieht in Threr
Nachbardiézese. Haben Sie das Gefiihl, da bricht etwas weg, was Sie nie wieder
zuriickholen kénnen?

Rosch: Die Kirchen erleiden da, verursacht durch eigene Dinge, ganz viele Ver-
luste. Das geht einher mit einem anderen Schwund, dass die Kirche nidmlich
fiir die Religiositat vieler Menschen sehr an Relevanz verloren hat. Die interes-
sante Frage fir mich ist aber: Was hilt die Menschen, die in der Kirche drin
sind?

Henze: Trotzdem, bleiben wir mal bei denen, die austreten. Was ist da an Vertrauen
verspielt worden?

Rosch: In dem konkreten Fall entsteht der Eindruck, dass die Kirche mehr den
Selbsterhalt als das Aufarbeiten versucht, mehr das Verdecken von Dingen als
die Transparenz. Das ist sicher der Punkt, weshalb viele Menschen austreten.
Aber ich glaube, dass wir Bindungskraft verlieren, liegt an verschiedensten
Sachen, an konkreten Anléssen, an einer grundsitzlichen Bewegung und daran,
dass Institutionen insgesamt momentan eine Not haben.

Henze: Frau Florin, lassen Sie uns iiber die sprechen, die noch dringeblieben sind.
Thr Buch heifSt »Trotzdem«, wie viel Trotz haben Sie noch und schligt der ir-
gendwann auch in Resignation um?

Florin: Dieses »Trotzdem« ist nicht gemeint im Sinne von Augen zu und durch -
egal, was ist, ich bleibe dabei. Ich habe mir in dem Buch die Frage gestellt,
natiirlich auch angetrieben durch das, was ich als Journalistin recherchiert habe
zum Thema sexualisierte Gewalt: Wie sieht es eigentlich aus mit der Komplizen-
schaft derer, die dabeibleiben, die nicht richtig scharf nachfragen? Ich habe die-
ses Buch auch geschrieben, um zu sagen: Ich will nicht Komplizin sein. Ich
mochte, dass ehrlich gesagt wird, was geschehen ist. Ich mochte nicht mehr
horen, wir sind erschiittert, betroffen, wir sind auf Augenhdhe mit dem Betrof-
fenenbeirat, wir horen den Betroffenen jetzt zu. Ich mochte, dass den Betroffe-
nen Gerechtigkeit widerfihrt und dass jemand fiir das, was geschehen ist, Ver-
antwortung iibernimmt.

Ich bin ja in dieser Kirche sozialisiert. Meine moralischen Maf3stibe habe ich
zum groflen Teil aus dieser kirchlichen Sozialisation mitgenommen. Jetzt lege
ich sie auf diese Kirche an und stelle nicht nur fest, dass man ihnen nicht gentgt,
sondern es ist das Gegenteil von dem getan worden, wozu man verpflichtet
gewesen wire. Es sind nicht einfach nur Fehler passiert, sondern Verbrechen.
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Die sind vertuscht worden, die sind geduldet worden. Ich versuche die Dinge
prézise, vielleicht auch scharf zu beschreiben und lasse mir nicht vorschreiben,
was katholisch ist. Ich bin der Wirklichkeit verpflichtet und nicht dem Weih-
rauch und dem schénen Schein.

Henze: Herr Rosch, am letzten Wochenende haben Menschen in Hunderten Ge-
meinden Regenbogenbanner fiir die Segnung homosexueller Paare gehisst und
damit gesagt, uns ist der Segen in einer katholischen Gemeinde etwas wert, ganz
egal, was die Oberen sagen. Wie sehr haben Sie sich dariiber gefreut?

Rosch: Ich war stolz, dass gerade unsere Jugend das Banner gehédngt hat. Die Kirche
ist ein Riesendampfer, und nicht nur bei der Diskriminierung von Frauen, son-
dern auch bei anderen Themen haben wir das Problem, etwas zu bewegen. Das
ist eine sehr zdhe Sache. Ich weif3 nicht, ob man das Wort ziviler Ungehorsam
benutzen muss. Aber wenn man wartet, bis der Letzte mitgekommen ist, wird
nie was passieren. Wenn man spaltet und sagt, die anderen sind die Bosen, ich
mache es richtig, dann kommen wir auch nicht weiter. Insofern finde ich es
klasse, wenn Frau Florin mit Energie und einem heiligen Zorn da was verandern
mochte, und ich merke gleichzeitig, ich habe eine andere Aufgabe, ich versuche
zu integrieren, und ich glaube, wir brauchen beides.

Henze: Frau Scherf, in der evangelischen Kirche héren wir immer wieder dieses
Seufzen: Mein Gott, wir werden in den Strudel der katholischen Missbrauchs-
diskussion mit hinabgezogen. Dann kam letzte Woche die Nachricht, dass in der
evangelischen Kirche der Betroffenenbeirat de facto aufgelost wird. Haben wir
zu lange, sozusagen im Schatten der katholischen Diskussion versucht, da ir-
gendwie durchzuschlingern?

Scherf: Mich hat es zutiefst betroffen gemacht, auch wenn wir zumindest von der
Zahl der Fille her unterschiedliche Situationen in beiden Kirchen haben. Die
strukturelle Frage miissen wir ganz ernst nehmen, insofern ist das auch ein
wichtiges Thema fiir uns als evangelische Kirche, der wir uns stellen miissen
und die wirklich schwierig ist.

Florin: Wenn ich Worter hore wie Bestiirzung oder Erschiitterung, dann erwarte
ich ja, jetzt mal Erschiitterung im wahrsten Sinne des Wortes genommen, dass
danach kein Stein mehr auf dem anderen bleibt. Aber was ich kritisiere, ist, dass
diese Erschiitterungsbekundungen zwar o6ffentlich abgegeben werden, sich de
facto aber gar nichts verdndert.

Beide Kirchen, der Rat der EKD und die Bischofskonferenz beziehungsweise
jeder einzelne Bischof mochten beim Thema Missbrauch und Aufarbeitung
oder dem, was sie dafiir halten, das Heft selber in der Hand halten. Wenn mir
ein Bischof sagt, wir wollen das riickhaltlos aufarbeiten, dann glaube ich das
nicht. Das geht systemisch nicht. Die Institution, aus der die Téter hervorgegan-
gen sind, die die Téter geschiitzt hat und bis heute schiitzt, die kann sich nicht
selber aufarbeiten.

Goring-Eckardt: Ich wiirde sagen, es hat extrem viel Miihe gegeben und gekostet,
und es gab den ehrlichen Versuch, sehr konsequent zu sein. Jetzt sind wir an
einem Punkt angelangt, wo wir feststellen, das reicht nicht. Und deswegen ist es
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notwendig, so wie die Bundesregierung einen unabhéngigen Missbrauchsbeauf-
tragten einzusetzen.

Henze: Auf evangelischer Seite scheint es ja zumindest noch so etwas wie einen
gemeinsamen Nenner zu geben, hier versagt zu haben. Auf katholischer Seite
fragt man sich, was eint sie eigentlich noch?

Rosch: Die MHG-Studie war ja die erste Studie, die systemisch die ganze deutsche
katholische Kirche untersucht hat, und jetzt versucht die Bischofskonferenz so
etwas. Die Diozesen sind unterschiedlich an das Aufarbeiten herangegangen.
Wir haben diese Erschiitterung gebraucht, sonst wiren wir das tabuisierte The-
ma Missbrauch tiberhaupt nicht angegangen. Aber fiir die Opfer dauert alles zu
lang. Wir versuchen intern, das System Kirche zu verdndern, und wir haben
einige Ansidtze, aber wir merken, wie dieser Missbrauch ganz viele Themen
hochspielt, die einfach nicht in Ordnung waren, und wo wir jetzt drankommen,
Dinge zu verdndern.

Florin: Wenn wir uns noch mal in die Situation des Jahres 2010 zuriickversetzen,
damals hat Klaus Mertes als Priester die Vorfille am Canisius-Kolleg in Berlin
publik gemacht. Und dann stellt sich der Vorsitzende der Deutschen Bischofs-
konferenz hin, in den Tagesthemen, glaube ich, und sagt, ja, es sind bedauerliche
Einzelfille, aber lange her — und jeder, der damals in der Bischofskonferenz war
und vorher Personalverantwortung hatte, wusste, es sind keine bedauerlichen
Einzelfille und es ist auch nicht lange her, sondern es sind viele und es ist sehr
akut. Mit dieser Masche konnte man acht Jahre bis zur MHG-Studie durchhal-
ten, um dann zu sagen: Ja, es ist eben doch was Systemisches. Warum kann die
Institution das jahrzehntelang vertuschen?

Résch: Ich kann von mir personlich sagen, dass ich mich seit 2010 verdndere. Der
erste Reflex damals war, das nicht wahrhaben zu wollen, genau wie Sie gesagt
haben. In der Begegnung mit Menschen merkt man erst mal, wie dieses Tabu
blind macht, und lernt, die Dinge von den Opfern und nicht von den Tétern, die
Mitbriider sind, her zu denken. Ich glaube, dass da schon einiges passiert ist,
allein die Priavention in Gemeinden. Wir merken, dass diese Mauer des Schwei-
gens brockelt. In Pfarreien, in der Jugendarbeit, in Einrichtungen werden Stan-
dards systemischer Art gesetzt, die wirklich etwas verdndern. Aber die Aufarbei-
tung wird uns noch iiber eine Generation begleiten.

Henze: Aus dem Mentimeter bekommen wir ganz viele Kommentare und Fragen.

Freyer: Ja, die Zuschauerinnen und Zuschauer beteiligen sich sehr aktiv. Wie
glaubwiirdig kann die katholische Kirche sein, wenn sie Frauen von Weihe-
dmtern ausschlie8t? Miisste die Politik sich nicht lauter einmischen und fordern,
dass in den Kirchen Aufarbeitung stattfindet? Kirche kann glaubwiirdig sein,
wenn es um Schutz fiir die Schwachen geht, um die Bewahrung der Schopfung,
und hier wird gefordert: Steht auf und macht dieses Engagement sichtbarer!

Scherf: Ja, auch Okologie und die Bewahrung der Schépfung sind zentrale The-
men. Und die kénnen wir nur glaubwiirdig voranbringen, wenn wir das andere
auch tun. Menschen horen zu, wenn sie spiiren, wir sind ehrlich und geben zu,
was nicht gut lduft, und wenn wir Moglichkeiten bieten, gerade in dieser Pan-
demie, wo viele eine ganz schwierige Zeit erleben.
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Henze: Das Thema Klimapolitik: Die Kirchen haben gejubelt tiber das Verfas-
sungsgerichtsurteil, das der Politik und der Gesellschaft ins Stammbuch ge-
schrieben hat, ihr diirft den Klimaschutz nach 2030 nicht einfach der nachfol-
genden Generation iiberlassen, das wiirde deren Freiheitsrechte verletzen. Und
wenn man sich die Klimapolitik der Landeskirchen anguckt: Gibt es ein klares
Konzept, dass wir im Jahr x wirklich so klimaneutral sind, wie es das Verfas-
sungsgericht von der Politik fordert?

Scherf: Wir haben uns selbst Vorgaben gegeben, aber die sind noch nicht zu hun-
dert Prozent mit Mafinahmen hinterlegt. Wir miissen herausfinden, wie schaf-
fen wir das mit den Veranstaltungen, mit unseren Gebauden, mit Einkauf? Das
wird eine grofle Aufgabe. Aber ich halte es fiir wichtig, auch weiterhin den
Aspekt der Bildung hochzuhalten und Kindern von klein auf ein Bewusstsein
mitzugeben, was es heif’t, die Schopfung zu bewahren, und was sie ganz konkret
im Alltag beitragen konnen.

Henze: Frau Scherf, das Verfassungsgericht sagt, ihr miisst definieren, wie die Kli-
maneutralitdt gesichert werden kann, damit wir die Belastung nicht der néchs-
ten Generation aufladen. Da sind doch die Kirchen von ihrem Gebdudebestand
her nicht nur in der Pflicht zu sagen, wir machen in Kitas bessere Bildungs-
arbeit, sondern: Wir machen verifizierbar, dass wir klimaneutral sind.

Scherf: Das eine wie das andere. Wir haben das Umweltmanagementsystem »Der
Griine Hahng, das heift, Kirchengemeinden priifen ganz genau, wo sie nach-
haltiger werden konnen.

Henze: Freiwillig!

Scherf: Im Moment ist es freiwillig, ja, aber wir werden einen Klimaschutzplan fiir
die Kirchen erarbeiten und unseren Teil dazu beitragen mit ganz konkreten
Mafinahmen. Das Bewusstsein, wie wir einkaufen, hat sich schon verdndert,
und die Verbindlichkeit, auf die Sie anspielen, die wird sich fiir uns auch noch
verandern miissen.

Goring-Eckardt: Ich wiinsche mir von meiner Kirche, dass sie sehr konsequent
und Vorreiterin ist. Gleichzeitig weif ich ganz genau, wenn wir das nicht poli-
tisch 16sen, dann wird es nicht funktionieren. Natiirlich kann man sagen: alle
Kirchendicher, Denkmalschutz hin oder her, mit Solaranlagen ausstatten, aber
man kann auch sagen, es muss eine generelle Solarpflicht geben in Deutschland
fur alle neuen Gebéude. Die Verbindlichkeit, die wir jetzt brauchen, muss poli-
tisch geregelt werden.

Rosch: Ich glaube auch, wir brauchen die Politik, und wir miissen mehr sein als
nur die Summe der Freiwilligen oder Idealisten. Die Jugend geht momentan
voran. Das hat eine globale Dimension. Kirche ist auch eine Weltorganisation
und muss sich einbringen. Es betrifft nicht nur die Umwelt, sondern da steckt
auch ein soziales Thema mit drin und eine spirituelle Dimension. Ich bin mir
sicher, bei diesem Zukunftsthema wiren viele Geistesverwandte in ganz anderen
Lagen zu finden, die iberhaupt nichts mit Kirche oder Spiritualitdt zu tun ha-
ben.

Henze: Frau Florin, was glauben Sie, wie schnell kann aus diesem guten Willen
tatsdchlich Handlung werden?
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Florin: 2015 gab es die Enzyklika Laudato si’ von Papst Franziskus, und der Reflex
war typisch katholisch: Naja, wenn der Papst jetzt den Kauf von Energiespar-
lampen empfiehlt, ist das so verbindlich, wie wenn er Kondome verbietet? Solche
Debatten werden dann erst mal gefiihrt. Ich glaube nicht, dass Menschen wieder
eine Bindung an die Kirche bekommen, wenn jetzt alle Kirchen mit Solar-
déchern ausgestattet werden. Aber umgekehrt empfinden sie es natiirlich schon
als Widerspruch, dauernd die Bewahrung der Schépfung anzumahnen und mit
Heizungen von 1970 die Pfarrheime zu heizen. Diese Zukunftsthemen auf die
Agenda zu bringen, wird wahrscheinlich fiir die Kirchen schwieriger, weil ihnen
die Jugend abhandenkommt. Weil man ja wirklich von einem Generationen-
abbruch reden muss, und zwar in beiden Kirchen, wenn ich das richtig sehe.

Henze: Ich wiirde gern noch einen Aspekt ansprechen, der fiir die Glaubwiirdigkeit
auch ganz entscheidend ist. Wir hatten heute Morgen das Podium »Wie weif}
sind die Kirchen?« und haben von Vielfalt, von Weltoffenheit geredet. Aber in
allen vier Synoden, in denen ich Mitglied bin, gibt es keine People of Color. Wie
glaubwiirdig sind wir fiir eine Gesellschaft im Wandel, wenn wir in unserem
Habitus, in unserem Erscheinungsbild doch eher der homogenen Gesellschaft
des vorigen Jahrhunderts entsprechen?

Scherf: Wir haben in der evangelischen Kirche zumindest schon mal angestrebt, dass
Frauen und auch jiingere Frauen in Leitungsimter kommen. Wir versuchen,
Menschen mit anderen Lebensformen oder anderer sexueller Orientierung ein-
zubeziehen, Gefliichtete kamen in Kontakt mit unseren Gemeinden. Mir schwebt
wirklich vor, dass wir diese gesellschaftliche Vielfalt noch mehr in unseren Ge-
meinden und Leitungsgremien abbilden. Umso mehr fithlen sich Menschen, die
in diesen vielfdltigen Zusammenhiangen leben, auch vertreten und im Blick. Das
Bunte, das Internationale ist zumindest jetzt in der evangelischen Kirche nur be-
dingt moglich, und es wére wiinschenswert, mehr davon zu haben.

Florin: Ich glaube, das hat auch mit einer Verbiirgerlichung in beiden Kirchen zu
tun. Die Milieus derer, die sich noch in den Kirchen engagieren, sind sehr dhnlich.

Rosch: Wenn wir bunter wéren, wire es spannender. Eine bunte Gesellschaft ist
erst mal nicht einfacher, sondern braucht die Auseinandersetzung — und davon
haben wir zu wenig. Wir sind tatsichlich zu wenig divers, und diese Auseinan-
dersetzung, dieses Ringen braucht es.

Henze: Menschen wie der Soziologe Aladin El-Mafaalani sagen, die bunte Gesell-
schaft wird eine Streit-Gesellschaft sein, weil die Tischordnung von mehr Men-
schen mit unterschiedlichen Wiinschen natiirlich neu ausgehandelt werden
muss. Das wiirde auch die Kultur von Kirchen enorm verindern, wo ja Harmo-
nie und der Kammerton, den wir da pflegen, sozusagen zum Eintrittsbillett ge-
horen, um tberhaupt dabei sein zu diirfen.

Goring-Eckardt: Nur durch Reibung entsteht Wirme, und ich glaube, dieses Bun-
terwerden macht uns fiir uns selbst interessanter, aber auch fiir die Gesellschaft.
Wo finden wir Menschen, die anders als die meisten von uns ticken und diese
Reibung erzeugen? »Schaut hin« heifit eben, tiberallhin zu schauen. Es geht
nicht darum, dass wir ein Pldtzchen am Tisch freirdumen, sondern dass wir die
Tischordnung wirklich andern.
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Aufgezeichnet fir den 3. Okumenischen Kirchentag am
Freitag, 14. Mai 2021, Saal Meridian |, Messe Frankfurt.!

Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel, Berlin

Luisa Neubauer, Klimaaktivistin, Fridays for Future, Berlin
Daniela Ordowski, Bundesvorsitzende der Kath. Landjugend-
bewegung Deutschlands, Bad Honnef

Prof. Dr.Dr. h.c. Ortwin Renn, Wissenschaftlicher Direktor des
Instituts fir transformative Nachhaltigkeitsforschung, Potsdam
Prof. Dr. Uwe Schneidewind, Nachhaltigkeitsforscher,
Oberbirgermeister von Wuppertal

Moderation:
Dr. Katja Wildermuth, Intendantin des Bayerischen Rundfunks,
Miinchen

Merkel: Ich griifle Sie alle sehr herzlich, die Sie an diesem besonderen Okume-
nischen Kirchentag teilnehmen. Natiirlich hitte ich uns lieber ein personliches
Zusammenkommen gewtiinscht in Frankfurt, aber ich freue mich, dass wir uns
wenigstens auf diesem Weg austauschen konnen. In Zeiten stark eingeschrank-
ter Kontakte spiiren wir natiirlich alle noch einmal mehr als sonst, wie wichtig
das Gesprich ist, welch ureigenes menschliches Bediirfnis es ist, Gedanken,
Freude und Sorgen auch zu teilen. Wir brauchen Austausch und Dialog wie die
Luft zum Atmen - aus zahllosen personlichen Griinden wie auch mit Blick
darauf, politisch und gesellschaftlich die grofien gemeinsamen Herausforderun-
gen der Coronavirus-Pandemie, der Digitalisierung und des Klimawandels be-
wiltigen zu konnen. Denn diese Herausforderungen betreffen uns alle. Sie stel-
len unsere bisherige Lebens- und Wirtschaftsweise auf eine harte Probe. Deshalb
handelt es sich hier auch um wirklich dicke Bretter, die wir bohren miissen. Und
um diese Menschheitsaufgaben meistern zu konnen, brauchen wir einen breiten
und generationeniibergreifenden Dialog. So wie das an Kirchentagen wie die-
sem gepflegt wird, und von vielen von Ihnen natiirlich nicht nur an Kirchen-
tagen, sondern auch iiber das ganze Jahr hinweg.

! Der vorliegende Text ist eine gekiirzte und sprachlich bearbeitete Fassung auf Grundlage eines
transkribierten Veranstaltungsmitschnitts. Die Wortbeitrige der Bundeskanzlerin wurden sei-
tens des Bundeskanzleramtes nicht autorisiert, sondern sind in Eigenverantwortung vorgenom-
men worden. Das Originalvideo ist zu finden unter: https://www.bundesregierung.de/breg-de/
media thek/3-oekumenischer-kirchentag-2021-1914920.
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Sie wissen, es sind die vermeintlich kleinen Beitrage vor Ort, die letztlich auch
der Losung grofler Aufgaben dienen. Evangelische und katholische Kirchen-
gemeinden, Verbande, Vereine, Initiativen bringen Menschen zusammen, die
sich gemeinsam fiir ein gutes Miteinander und eine gute Zukunft starkmachen.
Und dabei gibt es so viele wunderbare Projekte, die auch andere wieder zum
Mitmachen einladen. Dennoch kénnen und miissen wir alle gerade auch beim
Klimaschutz mehr tun, und das gilt fiir jede und jeden Einzelnen von uns und
das gilt eben auch fiir die Politik, die ja die Rahmenbedingungen setzt. Das
Bundesverfassungsgericht hat noch einmal sehr klargestellt, dass der Gesetz-
geber eine Pflicht hat, die drohende Einschrinkung der Grundrechte junger
und kiinftiger Generationen infolge des Klimawandels zu begrenzen. Das heif3t,
hier haben die Kldger wirklich auch einen Punkt gesetzt, das muss man sagen.

Die Bundesregierung nimmt diesen Auftrag ernst, wir haben deshalb ent-
schieden, uns noch ehrgeizigere Ziele zu setzen, indem wir das Etappenziel zur
Emissionsreduzierung fiir 2030 um weitere zehn Prozentpunkte auf 65 Prozent
anheben und das Ziel der Klimaneutralitit statt im Jahr 2050 bereits im Jahr
2045 erreichen wollen. Damit wir uns diese Ziele aber nicht nur setzen, sondern
sie auch tatsdchlich erreichen, werden wir festlegen, dass immer dann ein So-
fortprogramm ausgelést wird, wenn wir vom Zielpfad abzuweichen drohen.
Dieser Check wird nicht nur einmal alle zehn Jahre, sondern jihrlich gemacht.
Bei allem, was wir tun, wissen wir um unsere besondere Verantwortung als
Industrienation wie auch um die Verantwortung anderer Industrieldnder. Zum
einen, weil die Industrielander den Klimawandel sehr viel stirker als viele ande-
re Staaten mitverursacht haben, zum anderen, weil wir auch in technologischer
Hinsicht iiber die Mittel und Moglichkeiten verfiigen, mit denen wir sowohl
wirksamen Klimaschutz als auch wirtschaftliche und soziale Anliegen verfolgen
koénnen. Weniger wohlhabende Staaten haben es wesentlich schwerer, und des-
halb war es sehr wichtig, dass die Industrieldnder zugesagt haben, bis 2020 jéhr-
lich 100 Milliarden US-Dollar an 6ffentlichen und privaten Mitteln fir die Kli-
mafinanzierung zu mobilisieren. Und mindestens ebenso wichtig ist es, dass wir
dieses Ziel bis 2025 fortschreiben. Zur Wahrheit gehort jedoch auch, dass wir
insgesamt mehr leisten miissen, um diese Zusage tatsichlich jahrlich einzuhal-
ten — bis jetzt ist sie noch nicht eingehalten. Ich bin deshalb froh, dass Deutsch-
land die Zusage, seine 6ffentlichen Mittel bis 2020 auf vier Milliarden Euro pro
Jahr zu verdoppeln, mit tiber 4,3 Milliarden Euro bereits tibererfiillt hat. Nur so
kénnen wir auch glaubwiirdig auf die Einhaltung der Zusagen anderer Indus-
trielinder dridngen. Denn fest steht, wir alle - Industrie- wie Schwellenldnder
und Entwicklungslander — miissen auf der ganzen Welt Treibhausgasemissionen
reduzieren und dabei die Lasten gerecht verteilen, jedenfalls moglichst gerecht.
Ich setze mich dafiir auf europdischer und internationaler Ebene ein.

Weltweites und rasches Handeln ist auch mit Blick auf die Biodiversitit ge-
fragt. Der dramatische Verlust natiirlicher Lebensrdume und zahlreicher Tier-
und Pflanzenarten bedroht auch unsere Lebensqualitit. Wir brauchen - ich
sage: endlich - eine Trendwende fiir einen tatsichlich wirksamen, nachhaltigen
Artenschutz. Ein deutliches Signal in diese Richtung muss deshalb von der dies-
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jahrigen Vertragsstaatenkonferenz zur Biodiversitit in China ausgehen. Deutsch-
land dringt darauf, insbesondere gegen die weitere Entwaldung entschlossen
vorzugehen und weitere Meeresflichen unter Schutz zu stellen. So wollen wir
auch in Europa mehr Schutzgebiete ausweisen, nicht nur zu Wasser, sondern
auch zu Lande. Das ist eines der Ziele der EU-Biodiversititsstrategie. Und na-
tiirlich kommt dabei der Landwirtschaft als grofitem Fldchennutzer eine beson-
dere Verantwortung zu. Wie es gelingt, den Agrarsektor sowohl wirtschaftlich
als auch okologisch tragfihig weiterzuentwickeln, ist eine keineswegs triviale
Frage, und mit ihr befasst sich auch eine von der Bundesregierung eingesetzte
Kommission. Auch da geht es um die Zukunft einer Branche, die Aus- und Ein-
kommen bieten kann, und zum anderen um die Zukunft aller Menschen, um sie
mit gesunden, sicheren und moglichst nachhaltig produzierten Nahrungsmit-
teln versorgen zu konnen.

Wenn unsere Erde lebenswert bleiben soll, dann sind in allen Bereichen und
von uns allen Verhaltensédnderungen zwingend erforderlich, und das heifit beim
Konsumieren, beim Produzieren, beim Bauen und Wohnen, bei der Mobilitit
und der Erndhrung. In vielen Bereichen haben wir uns auf den Weg gemacht,
aber es reicht noch nicht. Nur wenn wir das verstehen und entsprechend han-
deln, kénnen wir Okologie und Okonomie miteinander so in Einklang bringen,
dass wir die Zukunft gewinnen, statt sie zu verbrauchen.

Und jetzt freue ich mich in diesem Sinne auf unser anregendes Gespréich und
bedanke mich erst einmal fiir Thre Aufmerksamkeit.

Wildermuth: Herr Professor Renn, Sie sind Soziologe und Volkswirt, Mitglied in
Sachverstindigenkreisen und Zukunftskommissionen und im ersten bundes-
weiten Biirgerrat fiir Klimapolitik. Sie sagen, der Klimawandel in seiner ganzen
Bedrohung sei bei den Menschen oft noch nicht angekommen, was zum einen
daran liege, dass nach wie vor nicht schonungslos und deutlich genug aufgeklart
werde, und zum anderen daran, dass diese fernen Ziele wie 2035 oder 2050 zu
abstrakt seien, um eine Dringlichkeit des Handelns im Hier und Heute zu ver-
mitteln. Muss also die Politik anders kommunizieren oder muss sie andere,
kurzfristigere und greifbarere Ziele formulieren?

Renn: Zunidchst einmal ist mir wichtig zu betonen, der menschengemachte Klima-
wandel ist keine Fiktion und auch keine wissenschaftliche Hypothese mehr,
sondern er ist bereits ein Faktum. Die globalen Temperaturen steigen, der
CO,-Gehalt ist 50 Prozent hoher als in vorindustriellen Zeiten, die Gletscher
tauen ab, die Intensitdt von extremen Naturereignissen nimmt zu.

Was bedeutet das fiir Deutschland? Zunichst einmal miissen wir die klima-
schidlichen Gase drastisch reduzieren, gleichzeitig aber auch schon Anpassun-
gen an den bereits laufenden Klimawandel vornehmen. Die Frage dabei ist: Wie
dramatisch muss diese Reduktion ablaufen, wie effektiv muss sie sein und wie
viel Zeit haben wir? Dazu gibt es einen bestimmten Ansatz, den Budget-Ansatz.
Er besagt, wenn wir beispielsweise die Erwirmung auf 1,75 Grad begrenzen
wollen, dann wiirde uns ab 2020 nach Berechnungen des Sachverstindigenrates
fir Umweltfragen ungefahr ein Budget von 6,7 Milliarden Tonnen Kohle in
Deutschland zustehen. Das ist eine fiktive Grofie, aber sie gibt eine klare Orien-
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tierung tber die Menge an CO,, die wir noch insgesamt in die Atmosphére
entlassen diirfen, und den Zeitraum, der uns zur Verfiigung steht, um die CO,-
Emissionen netto auf null Prozent zu senken. Wenn wir uns an diese Orientie-
rung halten - und das war auch der Grundsatz des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts —, dann verbleibt nur noch wenig Zeit. Wenn wir so weitermachen
wie bisher, sind diese 6,7 Milliarden Tonnen schon 2029 aufgebraucht und wir
wiirden ab diesem Zeitraum die Vorgaben der 1,5- oder 1,75-Grad-Grenze iiber-
schreiten. Wenn wir den Verbrauch nun linear abnehmen lassen, dann wiirde
das Budget bis 2038 reichen. Mit diesen Zielwerten miissen wir uns zurzeit aus-
einandersetzen.

Ganz so schnell wird es nicht gehen: Wir wollen in den néchsten 30 Jahren,
sogar moglichst in den nichsten 25 Jahren klimaneutral sein. Wenn wir jetzt mal
30 Jahre zuriickgehen auf das Jahr 1990, da kamen 86 Prozent aller Energie, die
wir in Deutschland verbraucht haben, aus fossilen Quellen, also Ol, Gas und
Kohle. 30 Jahre spater, also heute - ich nehme das Jahr 2019, denn 2020 unter-
scheidet sich vom Trend durch die Corona-Pandemie - liegen wir bei 77 Prozent
fossiler Energietrager. Wir haben in den letzten 30 Jahren also nur relativ wenig
fossile Energie eingespart, von 86 auf 77 Prozent. Das bedeutet, in Zukunft
miissen wir wesentlich effektiver sein als in den letzten 20 Jahren. Natiirlich gibt
es Fortschritte. Wir haben vor allem im Strombereich heute schon einen Anteil
der erneuerbaren Energien von rund 45 Prozent erreicht, das ist natiirlich ein
sehr guter Wert, aber er muss noch drastisch gesteigert werden, wenn wir nicht
tiber die mit dem 1,75-Grad-Ziel oder sogar 1,5-Grad-Ziel kompatible Menge an
Treibhausgasen hinauskommen wollen. Im Bereich der Wirme haben wir heute
nur 15 Prozent erneuerbare Energien, im Verkehr sind es sogar nur 7,3 Prozent.
In beiden Bereichen herrscht hoher Nachholbedarf.

Wir erleben zurzeit zwei grofie Visionen fiir die Umsetzung der Energiewen-
de in der deutschen Diskussion. Die einen sagen, es geht vor allem um tech-
nische Innovationen. Wir konnen so weiterleben wie bisher, wir miissen nur alle
Energie aus erneuerbaren Quellen generieren, dann haben wir das Ziel erreicht.
Die andere Vision ist wesentlich radikaler: Wir miissen unsere Wirtschaft 4n-
dern, unseren Lebensstil &ndern, wir miissen suffizient leben, also mit weniger
auskommen. Nur dann kénnen wir die Ziele der Energiewende erreichen. Und
diese beiden Gruppen paralysieren sich ein Stiick weit gegenseitig. Das heifit, die
eine Gruppe arbeitet gegen die andere Gruppe und dann kommt es zu hiufig
emotional hoch aufgeladenen Diskussionen. Wenn wir in den letzten 30 Jahren
nur so weit gekommen sind, den Anteil fossiler Brennstofte von 86 auf 77 Pro-
zent zu senken, dann bedarf es wesentlich grofSerer Anstrengungen, um in den
nichsten 25 Jahren auf null zu kommen. Daher ist es unerlisslich, wenn wir das
Ziel erreichen wollen, dass wir beide Visionen miteinander verbinden. Wir
brauchen die technischen Innovationen und wir brauchen bessere Techno-
logien. Aber wir miissen auch unsere Wirtschaft und Lebensweise auf den
Priifstand stellen. Frau Bundeskanzlerin hat eben auf die Wegwerfgesellschaft
hingewiesen, man konnte auch den demonstrativen Konsum, den hohen Plas-
tikverbrauch oder die Verschwendung von Lebensmitteln hier anfithren. Alles
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das muss auf den Priifstand, und die gebotenen Anderungen miissen dann auch
von jedem Einzelnen, von jeder Organisation, von jeder Wirtschaftseinheit und
natiirlich vor allem auch von der Politik getragen werden. Das Ganze gelingt
nur, wenn es ein Gemeinschaftswerk wird. Ich mochte hier nicht verhehlen, dass
dieser Weg auch schmerzhaft sein wird. Es ist wie bei der Pubertit, wir miissen
da durch, damit es hinterher besser werden kann. So miissen wir auch die Trans-
formation in eine nachhaltige Welt betrachten. Ich bin fest davon tiberzeugt,
dass wir in dieser kiinftigen Welt der Nachhaltigkeit besser und gliicklicher le-
ben konnen, als wir es bisher gewohnt sind. In der Nachhaltigkeitsdiskussion
bendtigen wir solche positiven Visionen und die kdnnen so ansteckend wirken,
wie wir das in schmerzlicher Weise beim Coronavirus erlebt haben. Positive
Leitbilder und Narrative nehmen uns ganz in Besitz. Mit diesem neuen Lebens-
stil, mit dieser neuen Lebensart leben wir besser als vorher. Wenn wir nur diesen
Ubergang geschafft haben, dann kénnen wir fiir uns und natiirlich auch fiir
unsere Kinder und Enkel eine lebenswerte Zukunft erhalten. Und das wire fiir
mich die wichtigste Botschaft!

Wildermuth: Frau Neubauer, Sie haben das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
mit erstritten. Wie zufrieden sind Sie mit diesem Urteil und mit dem verschérf-
ten Klimaschutzgesetz des Bundeskabinetts?

Neubauer: Vielen Dank, dass ich hier sein darf, schon das zweite Mal. Ich freue
mich insbesondere hier zu sein, nachdem gerade zu Beginn dieses Kirchentages
fast 90 kirchliche Organisationen mehr Klimagerechtigkeit gefordert haben. Sie
sehen also auch hier, es geht sehr in die Breite, und das begriif$e ich sehr! Zu
Thren Fragen: Einmal angefangen damit, warum so eine Klage notwendig ist. Ich
glaube, es ist wichtig, den Kontext zu beachten. Die anderen, die mit mir geklagt
haben, und ich hatten niemals vor, eine Verfassungsbeschwerde gegen die Bun-
desregierung einzureichen. Dass ich iiberhaupt Klimaaktivistin geworden bin,
hatte ich auch nicht vor, denn genau wie viele andere junge Menschen in diesem
Land dachte ich sehr, sehr lange, dass die Regierungen insgesamt, aber insbeson-
dere unsere deutsche Bundesregierung, am Ende des Tages die Krisen im Griff
haben und uns junge Menschen schiitzen werden, so wie man uns schiitzen
miisste vor solchen Krisen. Das war meine tiefe demokratische Uberzeugung.
Deswegen habe ich gar nicht eingesehen, warum es notwendig wire, fiir das
Klima streiken zu gehen. In dem Sinne war es ein unglaublich grofler Vertrau-
ensbruch, als Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler uns vorgerechnet ha-
ben, was alles gerade schieflduft, dass die Bundesregierung iiber Jahre, ja eigent-
lich Jahrzehnte, den Klimaschutz nicht nur verschlafen, sondern blockiert hat
und die Klimakrise vorangetrieben hat durch unsere Emissionen und durch die
andauernde Expansion. Und das sitzt sehr tief. Das heifSt, Karlsruhe und auch
die Schulstreiks, das Organisieren von so vielen Menschen in Deutschland, sind
vor allem eine Konsequenz aus unglaublich grofien Defiziten und einem, ich
wiirde sagen Vertrauensbetrug an vielen Menschen, die dachten, man kiimmert
sich um sie so, wie man es machen miisste. Und in dem Sinne ist es natiirlich
groflartig, dass Karlsruhe festgelegt hat, alle Generationen sind gleichberechtigt!
Aber es macht mich, ehrlich gesagt, traurig, dass das iiberhaupt notwendig war.
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Die Erkenntnis dieser Entscheidung, dass alle Generationen gleichberechtigt
sind, ist revolutiondr. Es klingt banal: Jede Generation hat gleiche Rechte. Aber
letztendlich heifit es, dass ich einmal die gleichen Freiheiten und Rechte haben
sollte, wenn ich zum Beispiel im Alter von Frau Merkel bin. Und das éndert die
Herangehensweise von Klimapolitik fundamental, denn auf einmal kann man
nicht mehr die heutigen Zumutungen durch Mafinahmen aufwiegen gegen die
heutige Notwendigkeit, Klimaschutz zu betreiben, sondern auf einmal spielt die
Zukunft tatsichlich eine offizielle, legitimierte Rolle in dieser ganzen Debatte.
Und das ist wichtig. Was heif$t das jetzt, nach Karlsruhe, nach diesen Klima-
streiks und vor allem nach diesen groflen Vertrauensbriichen, die Menschen
erfahren haben? Es braucht in meinen Augen eine grundsitzlich neue Heran-
gehensweise, eine neue Art und Weise, wie Klimapolitik gemacht wird. Unter
anderem eine neue Art von Ehrlichkeit und Transparenz, das Ende der leeren
Worte und den Beginn echter Taten im Hier und Jetzt — das ist ganz entschei-
dend! Es geht darum, tatsidchlich anzufangen, wie Herr Renn eben erwihnt hat,
mit Budgets zu arbeiten, damit nachvollziehbar ist, womit eigentlich hantiert
wird. Und es geht vor allem darum, die ehrlicherweise relativ leeren Zielset-
zungen in der Zukunft zumindest zu ergédnzen um tatsichliche Emissions-
reduktionen - und die miissen im Hier und Jetzt stattfinden! Und natiirlich
braucht es dafiir immer wieder den Bezug zum Pariser Abkommen. Die neuen
Klimaschutzziele der Regierung entsprechen nicht dem 1,5-Grad-Ziel. Nach-
dem Karlsruhe entschieden hat, dass sich die Regierung mehr am Pariser Ab-
kommen orientieren muss, ist es natiirlich paradox, dass erneut Ziele ver-
abschiedet werden, die dem nicht entsprechen. Das klingt nicht wie das, was
nach Karlsruhe eigentlich notwendig wire. Aber was mich an der Stelle so hoft-
nungsvoll stimmt, ist, dass immer mehr Menschen erkennen, dass sie gefragt
sind und sich auch als politische Stimme verstehen. Immer mehr Menschen
fangen an, sich zu organisieren und tatsichlich einzufordern, dass das, was
Karlsruhe und so viele Tausend Wissenschaftler*innen immer wieder bestiti-
gen, tatsichlich umgesetzt wird. Und das gilt nicht nur fiir Deutschland, son-
dern auch {iber Kontinente hinweg. Frau Merkel, Sie hatten das auch erwéhnt,
es geht insbesondere darum, die globale Solidaritit tatsidchlich auf Fiifle zu
stellen, und das heifit, die Klimafinanzierung massiv zu erhéhen und zu be-
weisen, dass wir wirklich meinen, was wir iiberall versprechen.

[...

Wildermuth: Herr Professor Schneidewind, Sie sind Okonom, Wissenschaftler
und andererseits seit Kurzem auch Politiker, ndmlich Oberbiirgermeister der
Stadt Wuppertal, und damit auch vertraut mit den Mithen der Umsetzung -
und das merken wir gerade in den ersten Redebeitrdgen - eines durchaus wis-
senschaftlichen und politischen Konsenses, was als Nachstes geboten ist. Aber
trotzdem meine Frage auch nach Ihrer Erfahrung: Woran hakt es immer wieder
in der Praxis? Gibt es Ansitze, die Thnen Hoffnung machen?

Schneidewind: Das ist ja in den Wortmeldungen sowohl von Luisa Neubauer als
auch von Ortwin Renn sehr deutlich geworden: Wie kriege ich eigentlich diese
Kombination hin aus technischen Losungen auf der einen Seite und massiven
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Eingriffen in gewohnte Lebensstile, sei es die Mobilitit, sei es die Ernahrung, die
Art des Lebens, auf der anderen Seite? Und das macht die kommunale Ebene zu
einem zentralen Ort, denn dort sind die Menschen, dort schldgt sich unmittel-
bar nieder, wenn man Parkplitze zuriickbaut, wenn man {tber eine neue Fla-
chenpolitik und vielleicht weniger Ausbau des Wohnens nachdenkt. Es wird
sehr, sehr deutlich, dass wir wirklich Experimentierorte brauchen, an denen
erfahrbar wird, dass das eben nicht nur mit Einschrankung zu tun hat, sondern
gerade auch mit einer neuen Lebensqualitdt vor Ort, insbesondere in den Stad-
ten. Und das passiert zurzeit an vielen Orten. Wir haben eine Reihe europdischer
Stadte, die viel weiter sind als viele deutsche Stddte. Und eine grofle Heraus-
forderung wird sein, auf Bundes- und Landesebene Rahmenbedingungen zu
schaffen, um an ganz vielen, ganz konkreten Platzen vor Ort deutlich zu ma-
chen, wie eine neue Mobilitdt zu hoherer Lebensqualitit in den Stidten fiihrt,
wie eine Verbindung lokaler Landwirtschaft und Versorgung auch meinen per-
sonlichen Lebensstil in positiver Weise beeinflusst und dabei die vielen Initiati-
ven unterstiitzt, die jetzt schon vor Ort sind. Und das wird die grofle Heraus-
forderung sein - sie ist gar nicht so technologisch, sondern braucht kluges
Politikdesign iiber die Ebenen und viele Experimentierorte, an denen diese neue
Zukunft als lebenswert wahrgenommen wird.

[...]

Ordowski: Seit Jahrzehnten machen sich Verbédnde fiir ambitionierte Klimapolitik
stark, so auch die Katholische Landjugendbewegung Deutschlands. 1984 haben
wir uns bereits mit dem Thema »Die Menschheit hat nur Zukunft, wenn die
Schopfung Zukunft hat« auseinandergesetzt. Es ist erschreckend, dass uns diese
Thematik auch fast 40 Jahre spater noch immer beschaftigt und die Zukunfts-
szenarien heftiger sind denn je. Dass junge Menschen momentan lernen, dass
sie ihre Regierung erst verklagen miissen, damit diese sich fiir ihre Grundrechte
einsetzt und die Klimakrise ernst nimmt. Trotzdem bin ich stolz, dass so viele
junge Menschen, auch aus den katholischen Jugendverbédnden, seit vielen Mo-
naten auf die Strafle gehen und der Politik die Richtung weisen. Diese jungen
Menschen sollen jedoch auch erfahren, dass sie in der Politik gehort werden und
dass man ihre Anliegen ernst nimmt. Sie sollen konkret sehen, dass sich ihr
Engagement in den Verbidnden lohnt, dass es sich lohnt, aus dem Glauben he-
raus politisch zu sein und Demokratie und Gesellschaft mitzugestalten. Denn
Verantwortung fiir die Schépfung zu tragen, beriihrt unsere ganze Lebensweise
und unser verbandliches Selbstverstindnis.

Als Katholische Landjugendbewegung Deutschlands sind wir Vertreter*innen
junger Menschen in den landlichen Riumen. Wir setzen uns dafiir ein, dass
Landwirtschaft, Klimaschutz, Artenvielfalt und Internationale Entwicklung stets
zusammengedacht werden. Landwirt*innen spielen mit Blick auf den Klima-
wandel eine zentrale Rolle, denn sie sind Leidtragende und ebenso Treiber*in-
nen als auch zentrale Stellschrauben einer Transformation. Es braucht Rahmen-
bedingungen fiir eine zukunftsfihige und ressourcenschonende Landwirtschaft,
die auch nachfolgenden Generationen erlaubt, ein gutes Leben zu fithren. Dies
bedeutet auch, dass Lebensmittel mehr wertgeschétzt werden miissen. Politisch
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bildet die EU-Biodiversititsstrategie 2030 einen wichtigen Meilenstein. Zusam-
men mit der Gemeinsamen Européischen Agrarpolitik (GAP) muss allen Mit-
gliedsstaaten der EU eine ambitionierte, regional angepasste Landwirtschafts-
politik ermoglicht werden, die Klima, Umwelt und Biodiversitit schiitzt sowie
Landwirt*innen fair fiir ihre gesellschaftlichen Leistungen entlohnt. Diese muss
nun aber auch national ambitioniert verankert und umgesetzt werden. Das be-
deutet vor allem aber auch, dass wir jetzt handeln miissen! Eine Autobahn zu
bauen, darf nicht Vorrang haben vor dem Schutz eines Waldes. Diesen Luxus,
solche Entscheidungen {iberhaupt noch in Erwégung zu ziehen, haben wir nicht.
Und ich méchte natiirlich auch im Kontext des 3. Okumenischen Kirchentages
noch einmal deutlich hervorheben, dass auch wir als Kirche unserer Verantwor-
tung nachkommen miissen, laut und deutlich fiir eine ambitionierte Klimapoli-
tik einzustehen. Denn die Klimakrise ist vor allem auch eine Frage der Gerech-
tigkeit gegeniiber Menschen des Globalen Siidens, die schon jetzt enorm unter
den Folgen der Klimakrise leiden miissen, und gegeniiber den zukiinftigen Ge-
nerationen.

Die Bundestagswahl steht bevor, und wir erwarten, dass alle Parteien in den
Wettstreit um den besten konkreten Plan zur Erreichung des Pariser Abkom-
mens treten. Denn fiir alle muss klar sein, Sorge fiir einen zukunftsfahigen Pla-
neten zu tragen, sollte unser aller Fokus sein. »Schaut hin« heiflt das Leitwort
des diesjihrigen Okumenischen Kirchentages. Und genau das ist die Aufgabe
der Stunde: Als junge Generation, als Katholische Landjugendbewegung
Deutschlands kommen wir dem Auftrag nach und werden nicht leise, bis wir
gemeinsam ambitionierte Klimapolitik betreiben. Denn wir geben uns nicht mit
weniger zufrieden als mit einer gesicherten Zukunft.
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Zeit fiir Dialoge
Das Veranstaltungsformat
»Im Gesprach mit ...«

Thomas Bastar, freier Journalist, Hamburg

Die Gesprichsreihe mit fiihrenden Persénlichkeiten aus Kirche, Okumene und
des 3. Okumenischen Kirchentages selbst bot fiir das Publikum acht Chancen,
bekannte Personlichkeiten in »Nahaufnahme« kennenzulernen. Bei fritheren
Kirchen- und Katholikentagen kamen prominente Sprecher*innen in Hauptvor-
tragen zu Wort, jetzt waren die eingeladenen Giste live aus dem Messezentrum
in Frankfurt, die meisten aber von zu Hause und zum Teil aus weit entfernten
Orten von Beginn an fiir Online-Dialoge zugeschaltet. Die Moderator*innen -
am Vormittag Gudrun Lux, am Nachmittag Dr. Uta Andrée und Nicolas Rich-
ter — befanden sich im Frankfurter WebCast Studio der Deutschen Bahn, die
Anwilt*innen des Publikums waren aus der Geschiftsstelle des 3. Oku-
menischen Kirchentages in Frankfurt zugeschaltet. Bei allen Gesprachen waren
zudem Gebirdendolmetscherinnen eingeblendet, die von ihrem jeweiligen
Standort aus iibersetzten.

Beim Livestream der acht Gespriache wurden je 700 bis 2.500 Online-Teil-
nehmende gezihlt. Die Zuschauer*innen konnten {iber das Programm Menti-
meter ihre Fragen einreichen und die Anwilt*innen des Publikums stellten sie
den eingeladenen Gésten. Das Interesse an Partizipation war dabei sehr unter-
schiedlich und reichte von einigen wenigen bis zu mehreren Dutzend Fragen.
Ein Schwerpunkt des neuen Dialogformats lag auf der internationalen Okume-
ne. Hier konnten gleich drei Gesprichspartner*innen aus Kenia, den USA und
Italien gewonnen werden, die Gespriche fanden teilweise auf Englisch statt und
wurden in einem zweiten Stream simultan ins Deutsche iibersetzt.

Dr. Agnes Abuom, Vorsitzende des Zentralausschusses des Okumenischen Ra-
tes der Kirchen in Genf/Schweiz und erste Frau und Afrikanerin, die den Welt-
kirchenrat leitet, war live aus Nairobi zugeschaltet und wurde von Oberkirchen-
ritin Dr. Uta Andrée aus Kiel interviewt. Eine Herausforderung fiir die Kirchen
sieht die Vorsitzende in der Umweltkrise: »Die Schopfung der Welt ist bedroht,
dazu ist Zusammenarbeit nétig. Wir haben die Welt skrupellos ausgenutzt, da-
mit hingt der Klimawandel zusammen, aber auch der Waffenhandel und die
Militarisierung der Gesellschaften.« Dagegen sei es wichtig, junge Frauen und
Minner aus den verschiedenen religiésen Gemeinschaften zusammenzubrin-
gen. Ein anderes Thema, das den Okumenischen Rat der Kirchen schon lange
beschiftigt, ist der Kampf gegen Rassismus. »Wir kdnnen Rassismus nicht auf
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einmal, sondern nur in kleinen Schritten iiberwinden«, sagte Aboum. Dazu ge-
hore auch, den Rassist*innen zuzuhéren und sie dazu zu bringen, »dass sie uns
zuhoren«. »Gibt es dabei Grenzen des Diskurses?«, fragte die Moderatorin. »Wir
sollten niemanden disqualifizieren«, so Aboum, »die Leute disqualifizieren sich
selber.«

Auch Prof. Azza Karam, die Generalsekretirin von Religions for Peace, war von
einem anderen Kontinent live zugeschaltet, ndmlich aus New York/USA. Religi-
ons for Peace, gegriindet 1970, ist heute die weltweit grofite interreligiose Orga-
nisation, die sich fiir den Dialog zwischen den Religionen und fiir internationale
Friedenspolitik engagiert. »Wir sind eine Art Vereinte Nationen der Religionenc,
erkldrte die Muslima Azza Karam. »Alle sind dort vertreten, die kleinen und die
groflen Religionen.« In ihren sehr abgewogenen Auflerungen war zu spiiren, wie
sie stets darauf bedacht ist, allen Seiten gerecht zu werden. Zu dem Konflikt in
Israel und Palistina - wenige Tage vor dem 3. Okumenischen Kirchentag hatten
Raketenangriffe der Hamas auf Israel und die israelische Bombardierung des
Gaza-Streifens begonnen - sagte sie: »Ich glaube, dass uns jeder Konflikt aufruft,
uns zusammenzuschlieflen. Was wir im Heiligen Land sehen, ist das Ergebnis
misslungener Fithrung. Hier ist die Religion missbraucht worden.« Nétig sei es,
dass die religiosen Oberhdupter zusammenkommen und versuchen, Frieden zu
stiften. »Wenn eine Gemeinschaft sich bedroht fiihlt, dann bedeutet es, dass die
ganze Region sich unsicher fiihlt. Unsicherheit kann keinen Frieden stiften und
keinen Krieg beenden. Wir miissen im Interesse aller Religionen und Seiten
denken.« Lisst sich auch der Waffenhandel reduzieren mithilfe von Religionen?
Azza Karam ist da verhalten optimistisch: »Die spirituelle Kraft der Verdnde-
rung kommt daher, dass alle Glaubensrichtungen zusammenarbeiten und sich
fiir die Gerechtigkeit und Sicherheit aller Menschen einsetzen. Dann gibt es kein
Ende mebhr fiir die gottliche Gnade.«

Dr. Cesare Zucconi, Generalsekretdr von Sant’Egidio, schaltete sich live aus Rom
zu, das Gesprich fand dank seiner hervorragenden Sprachkenntnisse auf
Deutsch statt. Vor mehr als 50 Jahren von romischen Schiilern gegriindet, hatte
sich die Gemeinschaft Sant’Egidio zunichst in der Hausaufgabenhilfe fiir Kin-
der aus armen Familien in der Peripherie der Stadt engagiert. Da lag die Frage
nahe, wie junge Menschen von der Kirche zu erreichen sind. Es sei vor allem
wichtig, ins Gesprich zu kommen mit der heutigen jungen Generation, von der
sich in Italien rund die Hélfte als nicht gldubig bezeichne, so Zucconi. Wihrend
der Corona-Pandemie habe seine Gemeinschaft die Suppenkiichen fiir Obdach-
lose offen gehalten. Auf den Appell zur Mitarbeit hétten sich viele junge Men-
schen gemeldet. Viele seien auch heute noch dabei: »Die Erfahrung, bei den
Armen zu sein, hat bei ihnen viele neue Fragen aufgetan.« Das habe er selbst
als 15-Jahriger auch so erfahren: »Die Armen lehren uns, dass wir alle fragil und
schwach sind. Sie erinnern uns daran, dass diese Welt, so wie sie ist, nicht richtig
ist.«
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Dass der Synodale Weg ein wichtiges Thema im Gespriach mit dem Vorsitzenden
der Deutschen Bischofskonferenz, Bischof Dr. Georg Bitzing, sein wiirde, war
naheliegend. Der Bischof des katholischen gastgebenden Bistums Limburg sag-
te, die Missbrauchsstudie habe die Themen vorgegeben, »Macht, Tabuisierun-
gen in der Sexualitdt, eine mannerbiindische Kirche« wolle er dabei als Erstes
angehen. Kurz vor dem 3. Okumenischen Kirchentag war das Thema Segnungs-
gottesdienste fiir homosexuelle Beziehungen in der katholischen Kirche heftig
umstritten. Die romische Glaubenskongregation hatte diese abgelehnt, eine Ak-
tionsgruppe hingegen fiir den Montag direkt vor dem 3. Okumenischen Kir-
chentag in moglichst vielen Kirchen dazu aufgerufen. Die Segnungsgottesdiens-
te der vergangenen Woche lehnte Bischof Batzing ab, weil er sie »als etwas
Provokatives« wahrgenommen habe. In seiner Diozese werde aber derzeit bera-
ten, was Menschen, die nicht kirchlich heiraten konnen oder wollen, stattdessen
angeboten werden kénne. Mit einer Form von Segen »wiirden die Menschen
sehen, es bewegt sich etwas in der Kirche«, so der Bischof. Auch die Rolle der
Frauen in der katholischen Kirche wurde diskutiert: »Was sagen Sie einer jungen
Frau, die sich zur Priesterin berufen fithlt?«, wollten die Anwéltinnen des Publi-
kums wissen. »Ich kann niemandem versprechen, dass die Frage der Berufung
von Frauen zum Priestertum innerhalb weniger Jahre geklart werden wird, so
der Bischof. »Wir werden auch mit dem Synodalen Weg nicht in Bélde die Off-
nung des sakramentalen Amtes in der Kirche haben.« Er nehme aber wahr, dass
junge Leute die Argumente, warum das Amt nur Ménnern vorbehalten sei,
nicht mehr annehmen. »Das ist ja das Dilemma, das ich in die Weltkirche und
nach Rom signalisiere.«

Passenderweise folgte im Ablauf der Gespriche auf den Bischof der oberste
Sprecher der katholischen Laien, Prof. Dr. Thomas Sternberg, Prasident des
3. Okumenischen Kirchentages und Prisident des Zentralkomitees der deut-
schen Katholiken. Ziel des Synodalen Weges sei es, so Thomas Sternberg, Ver-
trauen wiederzugewinnen, das fast ganz zerstort sei — bis in Kerngemeinden
hinein. Wenn der Papst in seinem Brief zum Synodalen Weg Evangelisierung
anmahne, so bedeute das fiir ihn »eine evangeliumsgeméifle Umgestaltung von
Kirche und Gesellschaft und von uns selbst«. Es berithre ihn zutiefst, wenn
Menschen in seiner Umgebung die Kirche verlassen. »Es tut mir weh, auch dass
die Griinderinnen von Maria 2.0 ausgetreten sind«, so Sternberg. »Fiir mich ist
Kirche mehr als ein Verein, Kirche ist fiir mich Einstimmen in die 2.000-jahrige
Geschichte des Glaubens. Ohne Kirche wird dieser Glaube in zwei, drei Genera-
tionen nicht mehr da sein.«

Kirchenprisident Dr. Dr. h. c. Volker Jung, der leitende Geistliche der gastgeben-
den Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau, schlug zum Thema Okumene
einen Perspektivenwechsel vor: »Wir sind in vielen Dingen inhaltlich sehr nahe
beieinander.« Offen seien noch die Fragen nach gemeinsamer Eucharistie/
Abendmahl, das unterschiedliche Kirchenverstandnis und das Amtsverstindnis.
Einheit in Vielfalt, nicht versohnte Verschiedenheit wiinsche er sich, betonte der
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hessische Kirchenpriasident. »Vielleicht kommen wir weiter, wenn wir die Per-
spektiven wechseln: Die evangelische Kirche liebt die Vielfalt. Es tut uns gut zu
fragen, was bedeutet uns Einheit? Bei der katholischen Kirche steht die Einheit
im Mittelpunkt. Sie kénnte mehr nach der Bedeutung der Vielfalt fragen.«

Auch zum Umgang mit homosexuellen Partnerschaften und den Themen der
LGBT-Bewegung duflerte sich der oberste Reprisentant der hessischen Kirche.
Segnungen und zum Teil auch Trauungen homosexueller Paare sind in fast allen
evangelischen Landeskirchen moéglich. Das Thema der Transidentitit und
Transsexualitit werde vor allem von jungen Menschen an die Kirchenleitung
herangetragen. »Wir sind die einzige Kirche, die bisher mit einer Broschiire
Sensibilitét dafiir zu wecken versuchtc, so Jung. Auf die Nachfrage, warum seine
Landeskirche das tue, da es bei diesem Thema ja auch viel Gegenwind gebe,
antwortete Jung, er habe von betroffenen Menschen schlimme Geschichten ge-
hort: »Wenn wir sehen, dass Menschen ausgeschlossen werden, sind wir vom
Evangelium her gefragt, uns diesen Menschen zuzuwenden. Dafiir miissen wir
einstehen.«

Bettina Limperg, Prasidentin des Bundesgerichtshofes und evangelische Pra-
sidentin des 3. Okumenischen Kirchentages, wurde von dem Miinchner Journa-
listen Nicolas Richter interviewt. Zum wieder aufflammenden Konflikt zwischen
Israel und Paléstina, in dessen Gefolge es auch zu antisemitischen Ausschreitun-
gen in Deutschland kam, sagte Bettina Limperg: »Thomas Sternberg und ich
haben uns sehr deutlich positioniert: Antisemitische Ausschreitungen in
Deutschland sind inakzeptabel. Man kann den israelischen Staat fiir seine Politik
kritisieren, das muss selbstverstindlich moglich sein; aber man darf das nicht
mit antijiidischen Stereotypen oder gar antisemitischen Haltungen verbinden.
Wir haben unsere Geschichte und diirfen da keinen Meter nachgeben. In keiner
Weise ist es zu rechtfertigen, wenn solche Ausschreitungen in deutschen Stidten
und Gemeinden angezettelt werden.« Aus dem Publikum kam dazu die Frage,
wie der gesellschaftlichen Polarisierung begegnet werden konne. Dafiir, so Bet-
tina Limperg, sei streitbares Gespréch, nicht »Cancel Culture« notwendig. Die
Menschen sollten in kultivierter Art und Weise streiten: »Wir miissen miteinan-
der reden. Alles andere fithrt in diese furchtbare Sprachlosigkeit, die dann in
Auseinandersetzungen miindet, die mit anderen Mitteln als der Sprache aus-
getragen werden.«

Das letzte Gesprach war ein Doppelinterview mit Landesbischof Prof. Dr. Hein-
rich Bedford-Strohm, dem Vorsitzenden des Rates der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD), zusammen mit Mattea Weihe, der Pressesprecherin und
kulturellen Mediatorin des Vereins Sea-Watch aus Berlin, dessen Seenot-
rettungsschiff »Sea-Watch 4« von der evangelischen Kirche mitfinanziert wird.
Heinrich Bedford-Strohm erinnerte daran, dass eine Petition beim Dortmunder
Kirchentag 2019 den Impuls dazu gegeben habe. Mittlerweile wiirden 800 Orga-
nisationen weit tiber Deutschland hinaus das Biindnis unterstiitzen, das Trager
der Rettungsinitiative ist. Mattea Weihe beantwortete die Frage, ob es nicht
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besser sei, die Fluchtursachen zu bekdmpfen: »Menschen suchen Schutz, wir
betreiben praktische Nothilfe vor Ort.« Thre Organisation fordere politisch Be-
wegungsfreiheit fiir alle Menschen. »Denn rassistische européische Migrations-
politik fithrt dazu, dass die Menschen iiberhaupt erst in die Boote steigen miis-
sen.« Stattdessen sollten sie legal nach Europa reisen diirfen. Bischof Bedford-
Strom erginzte: »Konsequente Klimapolitik ist die beste Fliichtlingspolitik der
Zukunft.« Denn die, die am wenigsten zum Klimawandel beitragen, etwa Men-
schen in Afrika, seien die ersten Opfer. Und was sagt er zur Forderung der
Bewegungsfreiheit fiir alle Menschen? »Als Utopie teile ich das. Aber ich weif3
auch, dass es viele Schritte dahin geben muss.« Eine Welt, in der Menschen
solidarisch miteinander umgehen, und Menschen, die in einem Teil der Welt
nicht mehr leben kénnen, woanders aufgenommen werden, sei auch sein Ziel.
Es brauche dafiir aber Ordnung in einem guten Sinne. Mattea Weihe schlug vor,
in zwei Jahren beim nichsten Kirchentag weiter zu {iberlegen, was noch mehr
fiir die Menschenrechte getan werde konne. »Auf jeden Fall«, betonte der Lan-
desbischof und fiigte hinzu: »vor allem, weil der Kirchentag in Niirnberg, also in
unserem Bayern, sein wird.«

Insgesamt war das neue Format »Im Gesprach mit ...« ein Gewinn fiir das Pro-
gramm des 3. Okumenischen Kirchentages. Es erlaubte kurzweilige Dialoge und
brachte die Protagonistinnen und Protagonisten dem Publikum auch mensch-
lich nahe. Zudem war trotz der nur knapp einstiindigen Dauer der einzelnen
Gespriche gentigend Zeit fiir Antworten auf Publikumsfragen vorgesehen. Eine
besondere Chance dieses Online-Formats war, dass auch Gaste aus Italien und
Amerika, die ansonsten moglicherweise nicht eigens nach Deutschland ange-
reist wiren, zu Wort kommen konnten. Dieses Format wiirde bei folgenden
Kirchen- und Katholikentagen sicher auch in Prisenz funktionieren, aber viel-
leicht ist das Online-Format auch eine gute Erginzung des Programms. Auf-
grund der besonderen Lage in der Corona-Pandemie entwickelt, konnte es dau-
erhaft eine Bereicherung des Programmangebots werden.
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Judisch-christlich-muslimische Bibelarbeit

Wie sind deine Augen geoffnet worden |
Johannes 9,1-12a

Die Veranstaltung wurde im Vorfeld des 3. Okumenischen
Kirchentages aufgezeichnet.!

Prof. Dr. Anja Middelbeck-Varwick, Religionstheologin, Frankfurt
am Main

Rabeya Miller; Imamin, KéIn

Natalia Verzhbovska, Rabbinerin, Kéin

Middelbeck-Varwick: Als Katholikin, als Jiidin, als Muslima mdchten wir uns heu-
te mit einem Text aus dem Johannesevangelium beschiftigen, mit einem Text,
der gar nicht so ohne Weiteres verstindlich ist, sondern in vielerlei Hinsicht
moglicherweise sogar befremdlich wirkt.

Verzhbovska: In der jiidischen Bibel finden wir viele Geschichten, die etwas mit
Heilung zu tun haben. Ein klassisches Beispiel ist die Heilung von Miriam, als
Moses fiir sie betet und Gott bittet: »Heile siel« Das ist das kiirzeste Gebet in der
jiidischen Bibel. Die Heilung in der jiidischen Bibel liegt immer bei dem Ewigen,
obwohl natiirlich zum Beispiel die Leviten damals auch manche Kenntnisse in
der Medizin hatten. Die Frage in dem Text der Bibelarbeit ist fiir mich, ob die
Heilung und Genesung des Menschen auch seine Religiositit, also die Basis fiir
sein religioses Verstindnis, beeinflusst haben. Diese direkte Konnotation zwi-
schen seiner Genesung und seinem Glauben, das ist genau das, was in den jii-
dischen Traditionen nicht steht.

Miiller: Der Koran bezieht sich, wenn er von Wundern spricht — und es gibt eine
Reihe von Wundererzdhlungen im Koran - in erster Linie tatsichlich auf die
Tora und die Evangelien. Aber fiir Musliminnen und Muslime, und auch grund-
satzlich in der islamischen Theologie, gilt der Koran selbst als ein Wunder: seine
Form der Offenbarung und das, was er beinhaltet. Mir ist gleich der Gedanke
gekommen, weil es in diesem Beispiel aus dem Neuen Testament um das Augen-
oftnen geht, dass auch eine Schrift einem die Augen 6ffnen kann. Deswegen lag
der Fokus, als ich diesen biblischen Text gelesen habe, wesentlich stirker auf
dieser Vorstellung, die Augen zu 6ffnen oder die Augen getfinet zu bekommen.

Middelbeck-Varwick: Ich glaube, das liegt gar nicht so weit weg von dem, was diese
Erzihlung an der Stelle macht. Natiirlich wird mit diesem Zeichen der Heilung
auf das Zeichen verwiesen, was Jesus selbst ist. Ich habe mich gefragt: Inwiefern
geht es eigentlich um den Blinden bei der ganzen Geschichte? Oder geht es

! Der vorliegende Text ist eine gekiirzte und sprachlich bearbeitete Fassung auf Grundlage eines
transkribierten Veranstaltungsmitschnitts.
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nicht — wie bei Johannes so oft — vielmehr darum, was Jesus selbst fiir eine Rolle
spielt? Wird nicht die ganze Zeit auch dariiber geredet, was iiber ihn als Mensch
mit dieser Erzahlung ausgesagt werden soll von Gott, der Zeichen tut, der sich
selbst als das Licht der Welt bezeichnet? Am Anfang des Textes heif3t es einfach:
Er sah den Blinden dort sitzen, und dann heilt Jesus ihn ja schon. Er wird ein-
fach von Jesus gesehen, und Jesus handelt gleich und tut etwas und fordert ihn
aber auch auf, etwas zu tun. Zudem steigt der Text damit ein, dass die Leute, also
die Jiinger gleich fragen, was seine Schuld oder was die Schuld der Eltern sei.
Jesus triftt hier gleich eine klare Aussage, indem er sagt, dass die Blindheit nicht
auf Siinde oder auf Schuld zuriickzufithren sei. Das wird von ihm zuriickgewie-
sen und damit weist er vielleicht auch eine Position seiner Zeit zuriick. Ob es
beispielsweise einen Tun-Ergehen-Zusammenhang gibt zwischen dem, was
einem Menschen widerfahrt, und ob das eine Vorstellung einer Strafe Gottes
impliziert.

Miiller: Das sind eigentlich zwei Ebenen. Eine Ebene, die mir ganz drastisch auf-
fallt, ist — ich denke, die haben wir alle, wenn wir uns mit Schriftenauslegung
beschiftigen —, ob man die Schrift wortwoértlich nimmt oder ob das eine Meta-
pher ist, die uns da nidhergebracht werden soll. Das andere ist fiir mich auch die
Schuldfrage. Ich finde sie interessant, weil sie oft gestellt wird, wenn irgendwo
eine Krankheit in einer Familie oder unter Freunden auftaucht. Wer hat das
verursacht? Warum ist das so und wer soll damit gestraft werden? Eine dritte
Dimension, die sich mir zusétzlich auftut, bezieht sich tatsachlich auf die Figur
Jesu. Jesus spielt im Koran eine sehr entscheidende Rolle. Er ist einer der grofiten
Propheten, hat aber nicht die gleiche Bedeutung wie im Christentum - aber eine
sehr grofe.

Verzhbovska: Ich hatte Schwierigkeiten mit diesem Text, weil ich zuerst keine her-
meneutischen Prinzipien nutzen konnte fiir die Auslegung, denn er gehort nicht
zur judischen Bibel. Aber andererseits war es fiir mich auch interessant, diesen
Text zu lesen. Dieser blinde Mann trifft viele Gruppen von Menschen und dieses
Waunder der Heilung hat irgendwie eine Dissonanz in die Gesellschaft gebracht.
Mit diesen Gedanken habe ich mich lange beschiftigt: Warum hat eigentlich
eine Heilung oder ein Wunder eine so grofle Stérung zwischen die Gruppen
gebracht? Warum ist es nicht einfach, ein Wunder zu akzeptieren? Eigentlich
sollte die Genesung eines Menschen, der von Geburt an nichts gesehen hat und
plotzlich sieht, doch zu einem grofien Fest werden. Stattdessen sehen wir diese
Geschichte der Spannung.

Die Rabbiner im Talmud sagen deutlich, dass ein Wunder nicht als Beweis
genommen werden kann, um zum Beispiel eine Entscheidung zu treffen. Sie
sagen, das Wunder sei etwas Auflergew6hnliches, obwohl Gott durch dieses
seine Prasenz in der Welt zeigt. Es sei wie ein Geschenk fiir die Menschen, um
zu verstehen: Gott ist da, Gott ist nah, und es gibt nichts fiir ihn, das er nicht
machen kann. Aber andererseits mahnten die Rabbiner zu Vorsicht. Denn wenn
nur auf Wunder geschaut und gewartet wird, dann konnte das zu einer Passivi-
tdt im Leben fithren. Die jiidische Tradition und das Judentum als Religion
stehen dafiir, dass die Menschen mit der Erfiillung der Gebote und dem Bewah-
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ren der Gesetze aktive Positionen im Leben einnehmen. Also einerseits kann der
Glaube an Gott und das Vertrauen in Gott nicht von der Akzeptanz seiner
Waunder, die er uns zeigt, getrennt sein. Andererseits ist es wichtig fiir uns als
Menschen zu verstehen, dass diese Prasenz Gottes auch in anderer Form in
unserem Leben erscheinen kann.

Miiller: Wie ist das mit diesen Wundervorstellungen denn im Christentum?

Middelbeck-Varwick: Um eine wirkliche Wundererzidhlung geht es an der Stelle
gar nicht. Dass Jesus jemanden heilt, dass Lahme gehen, Blinde sehen, das
kommt ja an vielen Stellen in den Evangelien vor. Mir scheint das hier an der
Stelle fast sekundér zu dem zu sein, was eigentlich erzéhlt werden soll. Ich glau-
be, ein Schliissel des Textes liegt in der Aussage, dass an diesem Blinden, an dem,
der wieder sehend wird, etwas von dem offenbar werden soll, wie Gott ist und
wie Gott sich den Menschen zuwendet und zeigt - hier natiirlich tiber die Offen-
barung in Jesus Christus, in der Art und Weise wie Jesus sich diesen Menschen
zuwendet. Die Heilung fiigt sich ein in die Grunddimension, die auch zusam-
menklingt mit dem, was Natalia gesagt hat: Gott wendet sich den Menschen zu.
Er will fir die Menschen da sein, sie zum Licht fithren.

Miiller: Ich wiirde ganz gerne iiber diese Wundervorstellungen hinausgehen. Ich
habe am Anfang schon gesagt, dass ich denke, dass die Moglichkeit, die Augen
geoftnet zu bekommen oder sich die Augen 6ffnen zu lassen, auch etwas damit
zu tun hat, dass man erhellt wird, dass man {iber seinen Horizont blicken kann.
Und das ist eigentlich die islamische Pointe, die hinzukommt. Der Koran geht
sehr hdufig darauf ein, dass es wichtig sei, iiber Dinge nachzudenken, seinen
Verstand zu benutzen und Erkenntnisse zu gewinnen. Diese Erkenntnisse sind
nicht gebunden an Raum und Zeit. Das bedeutet, dass diese Erkenntnisse in
allen Jahrhunderten von ganz vielen Menschen ganz neu gewonnen wurden.
Im Grunde genommen sind wir angehalten, sie auch wieder zu gewinnen. Das
heif3t, dass wir bereit sein missen, uns die Augen 6ffnen zu lassen. Man kann
natiirlich im Hinterkopf immer wieder die bisherigen Auslegungsmaglichkeiten
haben. Aber ich glaube, dass man diese Texte auch auf sich wirken und in sich
eindringen lassen kann, damit man einen Erkenntnisgewinn hat. Ich glaube -
und das ist meine Vorstellung und auch meine Hoffnung —, dass diese Erkennt-
nis iiber Religionen hinweg auch oft gleich sein kann. Denn wenn sie etwas mit
Menschlichkeit zu tun hat, mit der Beziehung zwischen Gott und Mensch und
den zwischenmenschlichen Beziehungen, ist sie nichts, was in irgendeiner Weise
einer Religion und ihrer Hermeneutik oder Tradition vorbehalten wire. Wir
leben in einem Zeitalter, wo wir erkennen miissen, dass viele Probleme einfach
nur gemeinschaftlich bewiltigt werden konnen. Daraus konnen oder sollten wir
erkennen, wie wir das gemeinsam tun konnen. Und dafiir sind solche Bibel-
arbeiten sehr erhellend.

Middelbeck-Varwick: Ich bin hingen geblieben an der Schlussfrage des Textes »Wo
ist er?«? und dann noch mal im Text zuriickgegangen. Jesus sagt: »Solange ich in
der Welt bin, bin ich das Licht der Welt.«<> Dann ist er aber nicht mehr da.

2 Johannes 9,12a
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Aber der Mann kann sehen. Der Mann kann bezeugen, kann selbsterkennend
werden und vielleicht auch zum Licht fir andere werden. Denn er hat sich
nicht selbst geheilt, sondern jemand anderer musste sich ihm zuwenden. Ich
glaube, das ist vielleicht auch etwas fiir das interreligiose Gesprich, ohne die
Christologie oder die Aussagen iiber Jesus jetzt herausstreichen zu wollen. Ich
mochte das Handeln am Anderen noch mal stark machen und das Fiireinan-
der- und Aufeinander-Angewiesensein. Ich glaube, dieses Licht des Fiireinan-
der-Seins, um miteinander diese Welt etwas heller zu machen, ist interreligios
durchaus anschlussfihig.

3 Johannes 9,5
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Wie sind deine Augen geoffnet worden |
Johannes 9,1-12a

Die Veranstaltung wurde im Vorfeld des 3. Okumenischen
Kirchentages aufgezeichnet.!

Elke Bldenbender, Verwaltungsrichterin, Berlin

Liebe Kinder, ich freue mich sehr dariiber, dass ich heute mit euch iiber einen
Text aus dem Johannesevangelium sprechen darf - und zwar iiber Johannes,
Kapitel 9, die Verse 1-12. Ich will euch ganz offen sagen, dass ich mir vor diesem
Treffen mit euch den Text noch nie selbst so ganz genau angeschaut habe. Sicher
werde ich ihn in der Kirche einmal gehért haben und der Pastor hat dazu ge-
predigt. Aber auch ich musste jetzt noch einmal genau lesen und mir {iberlegen,
was der Text wohl bedeutet. Die Geschichte, die wir jetzt zunachst horen, han-
delt von einer Heilung, einer Blindenheilung.

Liebe Kinder, als ich den Text gelesen habe, habe ich gedacht: Wie komisch fiangt
diese Geschichte denn an? Ich habe die Frage der Jiinger nicht verstanden, was
der Blinde oder seine Eltern falsch gemacht hitten und wofir er durch die
Blindheit gestraft worden sei. Was kann denn das Kind, was kénnen die Eltern
dafiir, dass es blind geboren wurde? Und ich habe bei mir gedacht, was hilft es
einem Menschen, der blind ist, wenn irgendjemand danach fragt, ob er oder
seine Eltern schuld daran sind?

Versuchen wir uns einen Moment vorzustellen, wir kénnten nicht sehen. Wir
kénnen uns in einen Menschen, der blind ist, sicher nicht hineinversetzen, aber
wir konnten fiir einen Augenblick die Augen schlieflen und »sehen«, was wir
alles nicht sehen. Machen wir die Augen einmal zu.

Wir sehen nicht unsere Eltern, unser Zimmer, in dem wir sitzen, unsere
Freundinnen und Freunde. Wir wiirden vielleicht ganz besonders unsere Ohren
spitzen oder unsere Hédnde und Finger nutzen, um etwas zu »erkennenc, zu
»erfassen«. Ich denke, vielleicht ist die Erfahrung interessant, aber doch wohl
eher erschreckend. Die Vorstellung, fiir immer nicht mehr sehen zu kénnen,
davor haben die meisten Menschen Angst, auch ich. Wenn ein Mensch so ge-
boren ist oder aufgrund einer Krankheit oder eines Unfalls blind wird, dann
mochte er doch nicht als Erstes gefragt werden, ob er schuld ist an diesem Zu-
stand. Ich wiirde es als gemein und herzlos empfinden, so gefragt zu werden.
Und ich bin sehr erleichtert, dass Jesus das genauso sieht, denn er antwortet:

! Der vorliegende Text ist eine gekiirzte und sprachlich bearbeitete Fassung auf Grundlage eines
transkribierten Veranstaltungsmitschnitts.
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»Warum fragt ihr nach Strafe, es ist ganz anders. An dem Mann zeige ich, Gott
tut Gutes.«

Aber was bedeutet das hier? Der Mann wurde mit einem Gebrechen geboren.
Manche mogen nun sagen: Ja, aber das ist doch auch Gottes Werk. Gott hat
diesen Menschen doch so geschaffen. Es ist doch nicht gerecht, dass der Mann
von Geburt an nichts sehen konnte. Wenn er sehend geboren worden wire, hatte
Jesus ihn nicht heilen missen.

Ich finde: Ja, so kann man denken, das kann ich nachvollziehen. Es gibt hier
im Johannesevangelium keine andere Erklarung dafiir, warum der Mensch blind
geboren wurde, als die, dass Jesus sagt, an dem Mann zeige ich, Gott tut Gutes.
Wisst ihr, ich glaube, Gott hat einen grofien Plan. Er wollte und will uns Men-
schen zeigen, dass wir alle unterschiedlich und dennoch alle seine Geschopfe
sind. Und nur weil jemand anders ist, in diesem Fall blind, heiflt das natiirlich
nicht, dass er ein schlechter oder schwacher Mensch ist oder gar Schuld an
seinem Zustand hat. Diese Frage stellt sich hier nicht. Niemand darf den oder
die andere deswegen hoherstellen oder den Wert eines anderen Menschen we-
gen einer Unterschiedlichkeit herabsetzen. Das gilt ganz besonders, wenn ein
Mensch an einem Gebrechen leidet, das ihn von anderen unterscheidet. Hier
geht es vor allem, so meine ich, um unseren Umgang mit Menschen, die behin-
dert sind oder an einer Krankheit leiden.

Wir kénnen aber auch noch weitergehen und sagen: Auch Menschen, die
anders aussehen als wir selbst — die dicker, diinner, grofier, kleiner sind oder
eine andere Hautfarbe haben -, sind dennoch Menschen wie du und ich.

Die Frage, warum ein Mensch mit einer Behinderung oder Krankheit geboren
ist, wird in der Bibelstelle nicht beantwortet. Das kénnen wir also nicht kliren
oder erkldren. Aber, und das scheint mir fast das Wichtigste an der Geschichte
zu sein, es sind wir, die trotz aller Nichterkldrbarkeit eine Aufgabe bekommen,
denn: Auf jede und jeden Einzelnen von uns kommt es an.

Dabei ist gar nicht wichtig, was zu der Erblindung fiihrte, ob irgendjemand an
einer Krankheit oder Behinderung selbst schuld ist oder ob ein anderer diese
verursacht hat. Wir sollen nicht die Frage stellen: Was hat jemand vermasselt?
Was hat er falsch gemacht? Was hat ein anderer ihr oder ihm angetan?

Denn in der Antwort Jesu »Wir haben eine Aufgabe von Gott: Wir zeigen die
guten Werke von Gott. Ich bringe das Licht zu den Menschen« und »Kein
Mensch soll im Dunklen lebeng, in diesen Antworten liegt eine grof3e Aufgabe
fir uns. Die Fragen, die wir uns stellen sollen, lauten: Was ist jetzt meine Auf-
gabe? Wie kann ich helfen? Es sind ndmlich wir Menschen, die aufgefordert
sind, zu helfen und unsere Fihigkeiten zu nutzen, um mit unseren Mitmenschen
Gemeinschaft zu iiben, Solidaritit zu iiben und, wenn es geht, zu heilen - und
wenn Heilung nicht geht, trotzdem da zu sein fiir den oder die andere. Beispiels-
weise fiir eine Mitschiilerin oder einen Mitschiiler.

Ganz konkret hiefle das: ihn oder sie in ein Spiel miteinbeziehen, ihm oder ihr
auch helfen, sie oder ihn an die Hand nehmen, und dann - auch wenn es nicht
darauf ankommt, ob ich etwas zuriickbekomme - werde ich ganz oft selbst be-
schenkt und bereichert. Ein blinder Freund hort viel mehr, als ich vielleicht
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hore, fihlt genauer, wie beispielsweise eine Skulptur »aussieht«, indem er sie
anfasst und mit den Fingern beschreibt. Ich wiederum kann sehen und es fiir
sie oder ihn in Worte fassen. So erginzen wir uns und werden gemeinsam zu
einem grofleren Ganzen. Gemeinsam ist man immer stirker! Das trostet auch
mich selbst, und nicht nur den Freund, der an einer Behinderung oder Krank-
heit leidet. Und es macht mir Mut, nach vorne zu schauen, wenn ich sehe, dass
meine Freunde, meine Familie und alle anderen fiir mich da sind.

Und wenn wir weiterdenken: Ihr alle kennt sicher Kinder in eurer Klasse oder
in einer anderen Klasse an eurer Schule, die gehédnselt werden, weil einige Kin-
der sie fiir blod halten oder meinen, sie sihen nicht cool genug aus. Ihr alle wisst
wahrscheinlich, dass das falsch ist und dass das gehédnselte Kind darunter sehr
leidet. Und trotzdem traut man sich oft nicht wirklich, sich dem entgegenzustel-
len und das andere Kind zu verteidigen, weil die, die drgern, oft in der Uberzahl
sind. Das ist aber dann unsere Aufgabe, und wir suchen uns Mitstreiter*innen,
die uns dabei helfen.

Liebe Kinder, nun heilt Jesus den Blinden, denn er kann heilen, weil er das
Licht der Welt ist, er ist Gottes Sohn. Hier zeigt er ganz deutlich, wie Gott durch
ihn Gutes tut.

Der blinde Mann tut, wie ihm gesagt worden ist: Nachdem Jesus seine eigene
Spucke mit Erde vermischt und ihm auf die Augen gelegt hat, geht der blinde
Mann zu einem Teich und wéscht mit dem Wasser seine Augen ab — und dann
kann er sehen!

Wenn wir uns die Geschichte genau durch den Kopf gehen lassen, trigt der
Mann selbst dazu bei, dass er sehend wird. Er glaubt und vertraut darauf, dass
Jesus das Richtige tut, und folgt seinen Anweisungen. Und dann kehrt er zuriick.
Das heif3t, er ging als Blinder, kam zuriick und sah.

Ich denke, wir kdnnen das auch in einem weiteren Sinn verstehen als eine
Geschichte vom Glauben und davon, dass der Blinde der eigentlich Sehende ist.
Denn er hat verstanden, was Jesus fiir die Welt bedeutet. Jesus ist das Licht der
Welt, er hat dem Blinden das Licht gebracht. Kein Mensch soll im Dunkeln
leben. Und wir sollen auch nicht im Dunkeln leben, sondern im Licht des Er-
kennens und des Glaubens. Und noch etwas anderes habe ich hier verstanden:
So wie Jesus das Licht der Welt ist, konnen auch wir ein Licht sein. Namlich
dann, wenn wir fir andere da sind, wenn wir sie akzeptieren, so wie sie sind.
Dann kénnen wir ein Licht in der Welt der anderen sein, auch wenn wir unseren
Mitmenschen oder unseren Mitschiiler selbst nicht von einer Krankheit oder
einer Behinderung heilen konnen, wir konnen fiir ihn oder sie da sein.

Wir konnen hier erleben, dass wir Menschen trotz aller Unterschiedlichkeit
gleich sind. Wenn wir einander vertrauen, schaffen wir alle zusammen eine Ge-
meinschaft, zum Beispiel eine Klassengemeinschaft, in der wir uns alle respek-
tieren. Ein Miteinander, das Vertrauen schaftt.

Wenn wir uns die Geschichte im Johannesevangelium weiter anschauen, was
geschieht dann? Der Mensch ist geheilt von seiner Blindheit und kehrt zu den
anderen Menschen zuriick. Und nun? Freuen sie sich, ihn zu sehen und zu
sehen, dass er von seiner Blindheit geheilt ist?
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Ich stelle mir die Nachbarn vor, wie sie da zusammenstehen und miteinander
reden - vielleicht tratschen sie geradezu. Sie sehen plotzlich den ehemals blin-
den Mann und fragen sich: Ist er es oder ist er es nicht? Sie reden iiber den
Mann, als ob er nicht dabei wire. Einige sind ganz misstrauisch. Wéahrend die
einen sagen, das ist doch der Mann, der blind war, behaupten andere: Nein, das
ist er nicht! Sie konnen es nicht glauben. Und der Mann meldet sich selbst zu
Wort und sagt: Doch, ich bin es! Dann gerit er in eine Art Verhor, die Nachbarn
fragen ganz kritisch: Wieso kannst du jetzt sehen? Und dann erzéhlt der Mann
seine Geschichte, er erzihlt ganz genau, wie Jesus ihn geheilt hat. Nun wollen die
Nachbarn Jesus sehen, aber der Mann weif$ nicht, wo er ist.

Wiren wir auch so misstrauisch? Vielleicht ja, denn es ist eine ganz unge-
wohnliche Geschichte, dass jemand, der schon immer blind war, plotzlich sehen
kann.

Wenn wir die Geschichte von der Heilung ganz zu Ende lesen, erfahren wir,
dass auch noch die Eltern des Mannes gefragt werden, ob er wirklich schon
immer blind gewesen sei, und seine Eltern geradezu verangstigt auf Jesus ver-
weisen. Auch sie trauen sich nicht zu glauben. Und dann wird der Blinde wieder
gefragt. Je ofter er gefragt wird, umso mehr steht er zu Jesus. Auch wenn er sich
nicht erkldren kann, wie er geheilt wurde, so ldsst er sich seinen Glauben an
Jesus nicht mehr nehmen.

Und so ist es auch eine Geschichte von Glauben und Hoffnung. Das finde ich
sehr ermutigend. Denn jede und jeder von uns hat doch schon einmal Verzweif-
lung, Hoffnungslosigkeit oder Mutlosigkeit erlebt. Aber ich darf darauf vertrau-
en, dass Gott Gutes tut und ich Menschen an meiner Seite habe, etwa die Eltern,
Grofeltern, Freunde oder auch eine Lehrerin oder einen Lehrer, die mir wieder
Hoffnung geben und mich ermuntern. Das ist doch eine frohe Botschaft.
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Wie sind deine Augen geoffnet worden |
Johannes 9,1-12a

Die Veranstaltung wurde im Vorfeld des 3. Okumenischen
Kirchentages aufgezeichnet.!

Bischof Dr. Michael Gerber, Fulda
Bischofin Prof. Dr. Beate Hofmann, Kassel

Die Bibelarbeit wurde an zwei verschiedenen Orten aufgezeichnet — in der 6ku-
menischen Bahnhofsmission am Bahnhof Kassel-Wilhelmshohe und in der
Neuen Briiderkirche in Kassel. Dort wurden Gespriche mit den Mitarbeitenden
und Besucher*innen der Bahnhofsmission sowie mit Pfarrer Stefan Nadolny
und Gefliichteten gefiihrt. Diese Gespriche, die thematisch unterteilenden Spre-
cheransagen der einzelnen Bibelpassagen sowie die eingespielte Musik der Band
Palaver Rhababa sind aufgrund der Textfiille und des spontanen miindlichen
Charakters in diesem abgedruckten Text nicht wiedergegeben. Im Folgenden
ist der Dialog zwischen Bischof Dr. Michael Gerber und Bischéfin Prof. Dr.
Beate Hofmann aufgefithrt, der wesentliche Erkenntnisse aus der Beschiftigung
mit dem Bibeltext wie auch ihre Eindriicke aus den Gespriachen enthilt. Diese
Bibelarbeit ist fiir uns ein Beispiel dafiir, wie durch das digitale Format neue
Zugdnge zum biblischen Text moglich werden und sich in die Weite zivilgesell-
schaftlicher Rdume iibertragen lassen. Schaut hin. Diese Bibelarbeit hat hin-
geschaut und hingehort.

Hofmann: In der Geschichte, mit der wir uns in dieser Bibelarbeit beschiftigen
wollen, geht es um Erfahrungen von Sehen und Gesehenwerden oder Nicht-
Sehen und Nicht-Gesehenwerden. »Schaut hin, das ist das Leitwort des 3. Oku-
menischen Kirchentages. In der biblischen Geschichte im Johannesevangelium
wird erzéhlt, was passiert, wenn Jesus einen Menschen sieht, und wie das sein
Leben und die Menschen um ihn herum verandert. Aulerdem ist die Frage
»Wer hat Schuld?« eine Frage, die viele Menschen beschiftigt, wenn ihnen selber
Not oder ein Ungliick widerfahrt oder wenn sie das bei anderen Menschen erle-
ben. Wie erlebst du diese Schuldfrage?

Gerber: Ich glaube, dass viele Menschen damit hadern, besonders wenn sie in eine
Situation hineingekommen sind, die sie sich wahrlich nicht ausgesucht haben.
Warum ist mir das passiert? Hatte es nicht anders laufen kénnen? Aber ich
hoffe, es gelingt ihnen immer wieder, Wege zu gehen, nach vorne zu schauen.

! Der vorliegende Text ist eine gekiirzte und sprachlich bearbeitete Fassung auf Grundlage eines
transkribierten Veranstaltungsmitschnitts.
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Was ist jetzt moglich? Und ich habe auch den Eindruck, das ist der Ansatz, auf
den Jesus in der Bibelstelle abzielt.

Hofmann: Im Moment erleben wir ja, dass Menschen das Gefiihl haben, irgend-
jemand muss verantwortlich sein fiir diese Corona-Pandemie, irgendjemand
muss schuld sein. Mich hat bei den Erfahrungen, die uns Menschen hier in der
Bahnhofsmission erzahlt haben, beeindruckt, dass sie diese Schuldfrage zwar
stellen, aber dann auch immer wieder wegschieben und sagen, dass das, was sie
erlebt haben oder was ihnen widerfahren ist, jedem Menschen passieren konnte.
Es geht nicht um Schuld, sondern es geht darum, wie ich damit umgehe.

Gerber: Es ist sicherlich wichtig, dass wir in unserer Gesellschaft immer wieder die
Schuldfrage stellen. Das holt uns ja bei vielen Themen ein, ob das in der Gesell-
schaft ist oder gerade auch in der Kirche. Wir diirfen, glaube ich, dankbar sein,
dass wir gesellschaftlich auch entsprechende Mechanismen haben, wo diese Fra-
gen gestellt werden. Aber zugleich miissen wir auch aushalten, dass bei vielen
Themen, wie jetzt eben bei Corona, die Situation so komplex ist, dass die ein-
zelnen Griinde, warum etwas jetzt genau an diesem Punkt ist, nicht immer ganz
einzuholen sind und die Wirklichkeit viel umfassender ist.

Hofmann: Was bedeutet es, dass jemand Schuld hat? Heif3t es, ich bin fiir den Rest
meines Lebens gestraft, oder heifit es, ich iibernehme Verantwortung fiir das,
was passiert ist, und ziehe daraus Konsequenzen?

Gerber: Ich halte es fiir sehr wichtig, Verantwortung zu iibernehmen. Das gehort
auch zu uns als Person. Ich bin nicht nur Getriebener, sondern ich tibernehme
auch Verantwortung fiir das, was ich tue. Trotzdem gehort gerade zur biblischen
Botschaft, nicht zuletzt auch zu der Szene, iber die wir heute sprechen, der
Neuanfang dazu. Es gibt einen Neuanfang. Es gibt eine neue Wirklichkeit und
es darf einen neuen Lebensabschnitt geben. Das erfihrt der Blinde, und das
erfahren hoffentlich auch auf ihre Weise die Menschen, die hier zur Bahnhofs-
mission kommen.

Hofmann: Fiir mich ist der spannendste Punkt in diesem Text, dass Jesus eben
nicht zuriickschaut und fragt, warum ist das passiert, sondern wozu ist es pas-
siert? Was kann aus dieser Situation noch werden? Und das er6ffnet vollig neue
Moglichkeiten. Was mich an dieser biblischen Geschichte auch fasziniert hat, ist,
wie viele Arten des Sehens darin vorkommen, und jede hat ein anderes grie-
chisches Wort. Am Anfang geht es darum, dass Jesus den blinden Menschen
sieht, im Sinne von Wahrnehmen. Dann kommt die Situation, dass der Blinde,
der eben bisher nicht sehen konnte, sehen kann, im Sinne von: Er sieht Farben,
er sieht Bilder, er sieht die Welt um sich herum, er hat Sinneseindriicke. Das ist
wieder ein anderes Wort. Dann gibt es die Szene am Ende, wo es um die Nach-
barn dieses Menschen geht, der geheilt worden ist. Die sehen immer noch den,
der er war, oder nehmen ihn als den wahr, der er vorher als Bettler war. Da steht
wieder ein anderes Wort im Griechischen. Das hat mich beschiftigt. Wen nehme
ich wahr? Was sehe ich im Sinne meiner Sinneseindriicke? Was sehe ich in
Menschen? Wofiir halte ich sie? Was fantasiere ich vielleicht auch in sie hinein?

Gerber: Christsein hat ja auch viel mit einer Schule des Wahrnehmens zu tun. Bei
vielen spirituellen Ansitzen geht es auch darum, was nehme ich wahr. Mir ist es
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selber sehr wichtig geworden, in Situationen erst einmal niichtern hinzuschau-
en. Auch nicht zu schnell zu deuten, sondern zu unterscheiden: Was nehme ich
wahr und was ist meine eigene Art der Interpretation? Ich glaube, gerade in
unserer heutigen Gesellschaft, in der so unterschiedliche Wahrnehmungen auf-
einanderprallen, ist es wichtig, das zu schulen und zu spiiren.

Wir haben alle unsere unterschiedliche Art und Weise, wie wir Dinge wahr-
nehmen. Wo kann das durchaus auch komplementir sein? Also, wo bin ich
unterwegs und kann dem oder der anderen so begegnen, dass ich spiire, er oder
sie nimmt das ganz anders wahr, und vielleicht hilft mir das, meinen Horizont
zu Offnen. Diese Spannung liegt in der Geschichte: Wird der ehemals Blinde
nachher anders wahrgenommen oder wer ist hier am Ende eigentlich noch mit
Blindheit geschlagen?

Hofmann: Was sehe ich, wenn ich sehe? Mich haben diese unterschiedlichen Wei-
sen des Sehens an eine biblische Geschichte erinnert, in der es auch um das
Sehen oder Nicht-Sehen geht. Es ist die Geschichte vom barmherzigen Samari-
ter. Der Mann liegt niedergeschlagen von den Rdubern am Wegesrand und es
kommt ein Priester und er sieht und geht voriiber. Es kommt ein Levit und er
sieht und geht voriiber. Dann kommt der Samariter und er sieht. Und das, was er
sieht, packt ihn, trifft ihn so, dass er gar nicht anders kann, als von seinem Esel
herunterzusteigen und sich um den, der da unter die Riuber gefallen ist, zu
kiimmern. Mich beschiftigen die Situationen, in denen wir féhig sind, so zu
sehen, dass wir Not wahrnehmen, dass wir andere Menschen als die wahrneh-
men, die sie sind und sein wollen. Und wo sind Situationen, wo wir sozusagen
auf Nicht-Hinschauen und Nicht-Hinsehen schalten miissen oder schalten wol-
len, weil wir uns auch nicht beriihren oder betreffen lassen wollen? Die Botschaft
des 3. Okumenischen Kirchentages »schaut hin« heifit fiir mich, seht nicht nur,
was da ist, sondern nehmt es auch wahr. Lasst euch beriihren und tberpriift
auch immer wieder, was ihr wahrnehmt.

Gerber: Mir hilft es immer wieder, das ganz bewusst zu tiben. Die Erfahrung heute
am Bahnhof war fiir mich so eine Ubung. Normalerweise wire ich an diesem
Bahnhof ausgestiegen und mein Ziel wire irgendeine Straflenbahn oder was
auch immer. Jetzt hatten wir die Begegnungen mit den Menschen in der Bahn-
hofsmission - Begegnungen mit Menschen, die wir sonst iibersehen hitten. Wir
durften erleben, was fiir Geschichten dahinterstecken, und ich merke, dass mich
solche Situationen sensibel machen fiir andere Situationen, in denen ich das
nicht so explizit {ibe, aber dann aufmerksamer bin.

In der Schriftstelle heif3t es aufSerdem, dass Jesus am Schabbat heilt, und das
provoziert seine Umgebung, wie auch in anderen Schriftstellen. Warum die Hei-
lung am Schabbat? Ich glaube, dass dahinter noch eine andere Botschaft steckt.
Der Schabbat, der siebte Tag ist der Tag, an dem - nach dem Schopfungshym-
nus - Gott das Schopfungswerk vollendet. Wenn Jesus am Schabbat heilt, dann
mochte uns die Schrift darauf aufmerksam machen, dass das, was wir sechs Tage
lang tun, das, was von uns gefordert ist und wozu wir herausgefordert sind,
immer bruchstiickhaft bleibt. Bei allem, was wir versuchen, wir spiiren unsere
Grenzen. Und diese Botschaft, dass Jesus am Schabbat heilt und wir damit das
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Handeln Gottes erfahren, entlastet uns. Und es sagt uns auch, wir brauchen es
am Ende nicht selber mit all unserer Kraft und Anstrengung rund zu bekom-
men, sondern da ist ein anderer, der dafiir sorgt, dass es rund wird.

So passt es jetzt ganz gut, dass wir miteinander um den Segen bitten, um den
Segen, der uns befahigt und ermichtigt, das zu tun, was von uns gefordert ist.
Gerade jetzt in dieser Corona-Situation und in vielen anderen Situationen. Wir
bitten um den Segen, aber auch darum, erfahren zu diirfen, dass ein Anderer
vollendet, wo wir an unsere Grenzen kommen.

Hofmann: Segen heifit, Gott siecht mich, Gott erhebt sein Angesicht auf mich. Um
dieses Sehen, Gesehenwerden, Wahrnehmen und Neu-sehen-Lernen ging es in
dieser Bibelarbeit. Fiir dieses Einiiben ins Sehen erbitte ich jetzt Gottes Segen auf
Threm Weg. Gott segne dich und Gott behiite dich, Gott lasse sein Angesicht
leuchten tiber dir und sei dir gniadig. Gott erhebe sein Angesicht auf dich und
gebe dir Frieden.

Gerber: Und so segne dich und euch alle der gute und barmherzige Gott, der Vater
und der Sohn und der Heilige Geist. Amen.
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Wie sind deine Augen geoffnet worden |
Johannes 9,1-12a

Die Veranstaltung wurde im Vorfeld des 3. Okumenischen
Kirchentages aufgezeichnet.!

Malu Dreyer, Ministerprdsidentin, Mainz

Wir sehen die Szenen aus Johannes 9,1-12a wie durch eine Kamera. Die Linse
fingt zuerst Jesus ein, der mit seinen Jiingern auf dem Weg ist. Als unsere Ka-
mera auf ihn und seine Jiinger schwenkt, ist alles ruhig. Nur ein Mann, der von
Geburt an blind ist, ist offenbar mit ihnen auf der Strafle. Bereits in diesem
ersten Satz der Geschichte verrdt uns der Erzdhler mehr, als man mit bloflem
Auge erkennen kann: Denn wie sollte sichtbar sein, dass der Mann, der hier in
den Blick kommt, seit Geburt blind ist? Die Jiinger setzen das aber wie selbst-
verstandlich voraus. Und sie fragen gleichsam reflexartig: Wer ist daran schuld?
Er selber? Die Eltern? Irgendjemand muss es ja sein. Ohne nachzudenken, fol-
gen Jesu Freunde der in der Antike weit verbreiteten Auffassung, dass Leiden
eine Strafe fiir begangene Siinden sei. Das aber weist Jesus entschieden zuriick:
Blindheit ist keine Folge von Schuld! Uberhaupt ist die Schuldfrage hier fehl am
Platz. Dem konnen wir nur aus vollem Herzen zustimmen. Als aufgeklarte Zeit-
genossen und Zeitgenossinnen erkldren wir Handicaps ganz niichtern naturwis-
senschaftlich. Und doch ist das Muster, Schuldige zu suchen und uns eine Sache
buchstiblich vom Leibe zu halten, nicht verschwunden. Wer kennt das nicht:
Etwas geht schief, und sofort wird gefragt: Wer war es? Will sagen: Ich nicht,
mit mir hat das nichts zu tun!

In der Corona-Pandemie erleben wir gerade auf erschreckende Weise, wie
verletzend und wie geféhrlich ein solches Denken sein kann. Auf der Suche nach
Erklarungen fiir die Pandemie werden Verschwérungsmythen verbreitet, die
menschenverachtende Denktraditionen wiederaufleben lassen: antisemitische
Stereotypen ebenso wie die Verachtung von Sinti und Roma. Dabei bleibt es
nicht bei Worten und Tweets; ein solches Denken schldgt um in Gewalt.

Jesus dagegen sagt seinen Jiingern klipp und klar: Es gibt keinen Tun-Er-
gehens-Zusammenhang zwischen Siinde und Behinderung. Die Frage nach
dem Schuldigen lenkt iiberhaupt in die falsche Richtung. Es geht nicht um einen
Blick zuriick, sondern darum, was man aus einer bestimmten Lage machen
kann. In unserer Geschichte will Jesus in der Begegnung mit dem blinden Mann
ein Zeichen setzen.

! Der vorliegende Text ist eine gekiirzte und sprachlich bearbeitete Fassung auf Grundlage eines
transkribierten Veranstaltungsmitschnitts.
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In unserer Geschichte, so sagt es Jesus, sollen »die Werke Gottes« an dem
Blinden »offenbar werden«. Das ist ein schwieriger Satz. Was sind die »Werke
Gottes«? Und was heif$t: »an ihm«? Die ersten Leser und Leserinnen des Johan-
nesevangeliums diirften noch verstanden haben, worauf der Verfasser des Evan-
geliums hinauswill. Denn in dem Wort »Werke« horen sie das »Schopfungs-
werkg, von dem Gott sah, dass es sehr gut war.

Gottes gute Schopfung soll also in diesem blinden Menschen erkennbar wer-
den. Und Jesus féhrt fort: »Wir miissen, solange es Tag ist, die Werke dessen
vollbringen, der mich gesandt hat; es kommt die Nacht, in der niemand mehr
wirken kann.« Beim ersten Lesen bleibt auch die Botschaft dieses Satzes dunkel.
Was will Jesus, was will der Verfasser des Johannesevangeliums hier sagen?
Schauen wir genau hin, jedes Wort hat sein eigenes Gewicht. »Wir«, so hebt
Jesus an, »wir, das sind in der erzdhlten Geschichte er und seine Jiinger. Aus-
driicklich schliefdt sich Jesus in die Gemeinschaft ein, denn der Irdische ist nicht
Gott. Er ist derjenige, durch den die Menschen Gott erfahren und erkennen
konnen. »Wir, das sind aber auch diejenigen, fiir die der Verfasser des Johan-
nesevangeliums schreibt, mehr als ein halbes Jahrhundert nach dem Tod Jesu.
Sein Buch richtet sich an eine Gemeinde in Bedréngnis. Er schreibt, wie es im
ersten Schluss in Kapitel 20 Vers 31 heiflt, »damit ihr glaubt, dass Jesus der
Christus ist, der Sohn Gottes«. Aber auch wir, die wir das Johannesevangelium
heute lesen, sind mit diesem »Wir« angesprochen. Auch wir sollen iiberzeugt
werden, dass Jesus der Gesandte Gottes ist, das Licht der Welt, der Weg, die
Wahrheit und das Leben fiir die Menschen.

»Wir missen die Werke Gottes tun, sagt Jesus zu seinen Jingern. Wir miis-
sen sie »vollbringen«. Die Menschen sind beteiligt am Schépfungswerk Gottes;
wir haben Jesus zufolge die Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass Gottes Schopfung gut
bleibt, dass sie dem entspricht, wie sie einst geschaffen wurde.

Den Klimawandel zu stoppen, unsere Gesellschaft und die Globalisierung
gerecht zu gestalten, Frieden zu schaffen - so kénnen wir die Forderung Jesu
fiir unsere Gegenwart iibersetzen. Das sind die grofSen Aufgaben unserer Zeit, in
der Politik wie in unserem tagtaglichen Leben. Das alte Gebot Jesu, zum Mit-
schopfer einer guten Schopfung zu werden - in weltliche Sprache tibersetzt:
nachhaltig zu leben und zu wirtschaften - ist hochaktuell! »Solange es Tag ist«,
sollen wir Menschen die Werke Gottes tun; denn, so fahrt Jesus fort, »es kommt
die Nacht, in der niemand mehr wirken kann.«

Ist das die Ankiindigung der Apokalypse, des nahen Weltenendes? Nein, Jesus
ist nicht verliebt in den Untergang. Thm geht es um das Leben. Sein Satz ver-
kniipft den Gedanken der kosmischen Schopfung, die zwischen Tag und Nacht
unterschieden hat, mit der menschlichen Erfahrung, dass jedes Leben endlich
ist. »Nutze die Zeit, in der du Kraft hast zum Handeln!«, ruft er uns damit zu.
Und er versichert den Seinen: »Solange ich in der Welt bin, bin ich das Licht der
Welt.«

Moment mal: In der Erzihlung selbst spricht der irdische Jesus zu seinen
Jungern. Er ist als Licht Gottes in der Welt. Aber schon zur Zeit des Johannes-
evangeliums lebte Jesus doch gar nicht mehr. Ist mit seinem Tod das Licht der
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Welt ausgegangen? Ist die Welt in Gottesferne? Nein, so ist die Aussage Jesu bei
Johannes definitiv nicht zu verstehen. Jesus ist immer dann in der Welt, wenn
die Menschen sich an ihn erinnern und seinem Beispiel folgen. Dann ist Gott
sichtbar, dann gewinnt menschliches Leben Sinn.

Durch Christen und Christinnen soll Gott mitten in der Welt wirksam und
erkennbar werden. Und der johanneische Jesus verheifdt: »Wer mir nachfolgt,
wird nicht in der Finsternis umhergehen, sondern wird das Licht des Lebens
haben.«? Was fiir ein groflartiges Versprechen! Haben die Jiinger die Botschaft
ihres Lehrers verstanden? Wir erfahren es nicht, denn wir sehen schon die
néchste Szene.

Jesus spuckt auf den Boden, geht in die Knie, knetet seine Spucke mit dem
Sand zusammen zu einem »Teig«. Jetzt wird es magisch, mogen Sie denken, auch
wenn das alles fiir unsere Ohren nicht besonders appetitlich klingt. Doch die
Erklarung fiir dieses Tun diirfte nicht in magischen Kriften Jesu oder in der
medizinischen Wirkung des Speichels zu suchen sein, wie wir sie etwa bei der
Heilung eines Taubstummen im siebten Kapitel des Markusevangeliums er-
leben. Johannes bewegt sich vielmehr in der Landschaft der Heiligen Schrift,
was die Gemeinde, fiir die er schreibt, verstanden haben diirfte. Denn dieser Teig
erinnert an die Schopfung Adams aus Lehm. Fiir die Schriftkundigen enthilt das
Wort den klaren Hinweis: Gleich setzt Jesus mit diesem Menschen einen neuen
Anfang.

Dazu geht er auf den Blinden zu und streicht ihm das Spucke-Sand-Gemisch
tiber die Augen. Dafiir muss er ganz nah an ihn herantreten, direkt die schwache
Stelle am Korper dieses Menschen beriihren. Es ist kein Abstand mehr zwischen
ihnen; im Kern erleben wir eine geradezu intime Begegnung zwischen diesen
beiden Menschen. Man halt als Leser oder Leserin fiir einen Moment den Atem
an: Weifl der Blinde, wer da auf ihn zukommt? Will er das tiberhaupt? Es ist ja
hier nicht wie bei dem Blinden in Betsaida, den andere Menschen zu Jesus brin-
gen mit der Bitte, ihn zu berithren.* Auch nicht wie beim blinden Bettler in
Jericho, der Jesus anfleht, sich seiner zu erbarmen.* Was Jesus und den Blinden
im Johannesevangelium zusammengebracht hat, wissen wir nicht; darauf
kommt es Johannes offenkundig gar nicht an. Und wir werden jetzt auch nicht
zu Zeugen und Zeuginnen einer magischen Wunderheilung, denn die Geste
allein bewirkt noch nichts. Erst muss der junge Mann selbst aktiv werden: »Geh
und wasch dich in dem Teich Schiloach!«, sagt Jesus zu ihm. Und der Erzahler
fiigt erkldrend hinzu: »Das heifit iibersetzt: der Gesandte.«

»Geh und wasch dich« - das ist wieder eine Aufforderung, die die johanne-
ische Gemeinde aus der Heiligen Schrift kennt: Naaman sollte sich auf Geheif3
des Propheten Elischa sieben Mal im Jordan waschen, um seinen Ausschlag los-

2 Johannes 8,12
3 Vgl. Markus 8,22-26
4 Vgl. Markus 10,46-52
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zuwerden.’ Es ist das Wort eines Propheten — und als Prophet wird der Blinde
Jesus spater zuerst beschreiben. Der Schiloach wird ebenfalls mehrfach im Ers-
ten Testament erwihnt. Als Teil der Wasserversorgung in der Jerusalemer Da-
vidsstadt ist er seit 2004 auch archdologisch belegt. Damals wurde am Ausgang
des Hiskia-Tunnels neben der Teichanlage aus osmanischer Zeit, die schon lange
den Namen »Schiloach-Teich« trégt, eine weitere Teichanlage aus hasmondisch-
romischer Zeit entdeckt, bei der es sich nach jiingsten Forschungen um den Ort
unserer Geschichte handeln kann.¢ Der Evangelist, der sein Buch auf Griechisch
schreibt, tibersetzt das hebréische »Schiloach« mit »Schaliach«, Gesandter. Er
kann das tun, weil im Hebrdischen die Konsonanten beider Worter dieselben
sind. Der Schaliach aber ist fiir ihn niemand anderer als Jesus selbst. Er ist der
Gesandte Gottes, der den Durst der Menschen stillt, die an ihn glauben.” In Jesus
findet der Blinde Heilung.

Doch kehren wir zuriick zu der Erzdahlung. Wortlos befolgt der blinde Mann
die Anweisung Jesu. »Er wusch sich und als er zuriickkam, konnte er sehen.« Es
ist die radikale Wende in seinem Leben - aber kein Wort kommt dem zuvor
Blinden tiber die Lippen. Kein Freudenschrei, kein Lobpreis wird tiberliefert. Es
gibt nur die niichterne Feststellung des Erzahlers, dass der Mann mit nun se-
henden Augen in seine gewohnte Umgebung zuriickkehrt. Und damit kommen
wir auch schon an einen neuen Ort; die Kamera schwenkt gleichsam auf dieje-
nigen, die zu seinem Umfeld gehoren. Sie sehen seine Veranderung, sie tuscheln
und streiten dariiber: »Die Nachbarn und jene, die ihn frither als Bettler gesehen
hatten, sagten: Ist das nicht der Mann, der dasaf$ und bettelte? Einige sagten: Er
ist es. Andere sagten: Nein, er sieht ihm nur dhnlich.« Diese Satze bilden gewiss
nicht das Zentrum der Erzéhlung. Und doch bin ich als Politikerin in der Vor-
bereitung dieser Bibelarbeit immer wieder iiber sie gestolpert. Dieser Mann, von
dem hier gesprochen wird, war ganz sicher ein Mensch, der auch als kérperlich
Blinder ganz viele Talente hatte. Vielleicht konnte er ein Instrument spielen.
Vielleicht konnte er Vogelstimmen fein unterscheiden. Vielleicht hatte er einen
besonderen Geruchssinn. Oder eine mathematische Begabung. Aber fiir die, die
ihn tagtaglich sahen, war er offenbar nur der Bettler. Ein fiir alle Mal. Abge-
stempelt und chancenlos. Das reizt zum Widerspruch.

Wer blind ist, nimmt die Welt anders wahr. Er oder sie braucht vielleicht
einen Blindenhund oder eine Assistenz. Aber wer blind ist, kann deshalb trotz-
dem lernen, lesen, eine Ausbildung machen, studieren, beruflich auf eigenen
Fiiflen stehen, eine olympische Goldmedaille gewinnen. Kein Handicap muss
und kein Handicap darf mehr dazu fithren, ausgeschlossen zu sein! Es ist eine
Errungenschaft unserer Zeit, dass Menschen mit einer Behinderung endlich
einen rechtlich garantierten Anspruch auf gleichberechtigte Teilhabe haben

° Vgl. 2 Konige 5,10

6 Vgl. Theobald, Michael (2017): Die Bibel. Einheitsiibersetzung. Stuttgarter Neues Testament.
Kommentierte Studienausgabe, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk.

7 Vgl. Johannes 7,37f.

117



Bibelarbeiten

und auf eine selbstbestimmte Lebensfithrung. Dass die gleiche Wiirde aller Men-
schen sich endlich auch in gleichen Rechten ausdriickt.

Mein Ziel als Politikerin ist eine Gesellschaft ohne Barrieren - ohne Barrieren
in den Kopfen, ohne Barrieren in der Verstindigung und natiirlich ohne Barrie-
ren in der alltiglichen Bewegung. Da sind wir auf gutem Wege, aber bei weitem
noch nicht am Ziel. Ich bin wirklich davon tiberzeugt: Eine inklusive Gesell-
schaft ist moglich. Dazu muss jedes Land die Menschenrechte, wie sie in der
UN-Behindertenrechtskonvention formuliert sind, konsequent umsetzen. Und
wir miissen alle zusammen diejenigen unterstiitzen, die es in besonderer Weise
betriftt: die Menschen mit Behinderung selbst, aber auch Eltern, die sich fiir ein
behindertes Kind entscheiden. Ich weif: Das ist ein sehr sensibler Punkt, an dem
wir als Gesellschaft immer wieder zur Unterstiitzung gefordert sind, gerade weil
die Moglichkeiten der vorgeburtlichen Medizin immer grofSer werden.

In unserer Geschichte erleben wir den zuvor Blinden jetzt als einen starken
jungen Mann, der zu den Menschen in seiner Umgebung ganz klar sagt: Ich bin
es, ich bin derjenige, den ihr kennt. Und plétzlich wird er zum Gesprachspartner
auf Augenhohe. Seine Nachbarn und Bekannten bedringen ihn, sie wollen wis-
sen: »Wie sind deine Augen gedffnet worden?« Diese Frage zieht sich wie ein
roter Faden durch die ganze Geschichte. Dass Jesus ihm die Augen geofinet hat,
wird allein sechs Mal wiederholt?, damit sich das in den K6pfen der Leser und
Leserinnen ganz sicher festsetzt. Bemerkenswert ist, dass der vormals Blinde
offenbar weif3, dass der Mann, dem er sein Augenlicht verdankt, Jesus heif3t.
Das wird fast beildufig erwdhnt, dem Namen wird offenbar zu diesem Zeitpunkt
keine besondere Bedeutung zugemessen. Die Frage, die die Nachbarn an den
jungen Mann richten, enthalt aber fiir diejenigen, die die Heilige Schrift kennen,
wieder einen entscheidenden Hinweis. Die johanneische Gemeinde hért im
Hintergrund die Verheiflung des Heils fiir Zion aus Jesaja 35,4f.: »Seht, euer
Gott! [...] Er selbst kommt und wird euch retten. Dann werden die Augen der
Blinden aufgetan und die Ohren der Tauben werden geéfinet.«

In Jesu Handeln erkennen seine Anhénger also die Zeichen der messianischen
Zeit. Vor diesem Hintergrund wird verstindlich, warum die Pharisder so auf-
gebracht sind tiber das, was der junge Mann berichtet. Denn sie bestehen in
Kapitel 9 Vers 32 darauf: »Noch nie hat man gehort, dass jemand die Augen
eines Blindgeborenen geéffnet hat.« Noch nie — gemifl den Evangelien aber
andert sich das mit Jesus. So soll allen klar werden: Jesus ist der, der kommen
soll, denn durch ihn - ich zitiere aus Matthdus 11,5 — konnen »Blinde wieder
[sehen] und Lahme gehen; Aussitzige werden rein und Taube horen; Tote stehen
auf«.

Wo aber ist dieser Jesus? Mit dieser Frage der Nachbarn lisst der Oku-
menische Kirchentag die Geschichte enden. In der Bibel aber geht die Erzahlung
noch ein ganzes Stiick weiter bis zu ihrem Hohepunkt in Vers 39. »Da sprach
Jesus: Um zu richten, bin ich in diese Welt gekommen: damit die nicht Sehenden
sehen und die Sehenden blind werden.« Bei diesem Richten geht es nicht um ein

8 Vgl. Johannes 9, Verse 14, 17, 21, 26, 30, 32
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Strafgericht, als das die Worte bis heute oft gelesen werden, sondern um eine
Botschaft an die junge christliche Gemeinde: Der johanneische Jesus unterschei-
det zwischen denen, die im Auferstandenen Sinn und Ziel ihres Lebens sehen
konnen, und denen, die das nicht konnen. Aber die Seiten sind nicht ein fiir alle
Mal in Stein gemeiflelt. Wer sich beriihren ldsst von Jesu Botschaft, dem werden
immer wieder die Augen geéffnet. Wer sich aber seiner Sache zu sicher ist, der
wird blind in seinem Beharren und in seinem Eifer, Recht zu haben. Der christ-
liche Glaube ist ein dynamischer Prozess. Zweifel und Blindheit gehéren immer
wieder dazu. Am Ende aber steht fiir Jesus nicht die Drohung der Verdammnis,
mit der auch die Kirche tiber Jahrhunderte Angst verbreitet hat, sondern die
Zusage des Lebens. »Ich bin gekommen, damit sie das Leben haben und es in
Fiille haben«® — dieser Satz ist ein Schliisselsatz des ganzen Johannes-Evangeli-
ums.

° Johannes 10,10
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Wie sind deine Augen geoffnet worden |
Johannes 9,1-12a

Die Veranstaltung wurde im Vorfeld des 3. Okumenischen
Kirchentages aufgezeichnet.!

Nils Lorenz, Bewohner der v. Bodelschwinghschen Stiftungen
Bethel, Bielefeld
Dr. Johanna Will-Armstrong, Pastorin, Bielefeld

Lorenz:
Hallo! Herzlich willkommen zu unserer Bibelarbeit in Einfacher Sprache.

Will-Armstrong:
Schaut hin!
Wir griiflen Sie und euch ganz herzlich aus Bethel in Bielefeld.

Lorenz:
Wir sind Johanna Will-Armstrong und ...

Will-Armstrong:
... Nils Lorenz.
Die Posaunenmission Bethel begleitet uns musikalisch.

Lorenz:
Kennen alle Bethel?
Kannst du Bethel kurz und einfach erkliren?

Will-Armstrong:
Das machen wir zusammen.
Bethel heif$t auf Deutsch »Haus Gottes«.

Lorenz:
Bethel ist aber nicht nur ein Haus.
Hier werden seit 150 Jahren viele Hiuser gebaut.

Will-Armstrong:
Fiir Menschen mit Behinderungen.

! Der vorliegende Text ist eine gekiirzte und sprachlich bearbeitete Fassung auf Grundlage eines
transkribierten Veranstaltungsmitschnitts.
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Fiir alte oder kranke Menschen.

Fiir Menschen, die Unterstiitzung brauchen.
Krankenhiuser, Schulen, Kirchen und vieles mehr.
Bethel ist ein Stadtteil von Bielefeld.

Bethel ist Diakonie.

Diakonie heif3t:

Gott dienen, indem man anderen hilft.

Lorenz:
Bethel bietet Menschen Begleitung und Unterstiitzung an.
Nicht nur in Bielefeld.
Auch in vielen anderen Stidten.

Will-Armstrong:
»Flr Menschen da sein«:
Dafiir stehen wir hier ein.

Lorenz:
Viele Hauser in Bethel haben einen Namen aus der Bibel.
Das ist etwas besonders.

Will-Armstrong:
Kennst du das Haus Siloah?

Lorenz:
Klar! Gegeniiber habe ich mal gewohnt.
Komm mit ...

Schau hin! Da sind wir: Siloah.

Will-Armstrong:
Ein Haus Siloah gibt es in Bethel schon lange.
In diesem Haus lebten damals nur Madchen.
Sie hatten Epilepsie und andere Handicaps.
Sie waren oft unruhig und sehr laut.

Lorenz:
Das hier ist Haus Siloah heute.
Hier leben Mianner und Frauen mit Autismus und anderen Handicaps.

Will-Armstrong:
Siloah ist ein Name aus der Bibel.
So heifdt ein Teich in Jerusalem.
Der Teich bekommt Wasser aus einer Quelle. Trinkwasser.
Wasser ist lebenswichtig fiir die Menschen in Jerusalem.
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Unser Siloah in Bethel hatte frither auch mit Wasser zu tun.
Auch hier wurde Wasser wie in einem Teich gesammelt.
Das war lebenswichtig fiir die Menschen in Bethel.

Lorenz:
Mit dem Wasser von Siloah sind wir schon ganz dicht an unserer Bibelgeschich-
te.

Will-Armstrong:
Die Geschichte erzahlt von Jesus und einem blinden Mann.
Jesus schickt ihn zum Teich Siloah.
Der Mann wischt sich dort seine Augen.
Dann kann der Mann sehen.
Wir lesen euch den Anfang der Bibelgeschichte:

Lorenz:
»Jesus sieht einen Mann.
Der Mann ist blind - schon immer.
Die Freunde von Jesus fragen:
Warum ist der Mann blind?
Ist das eine Strafe von Gott?«?

Will-Armstrong:

Menschen suchen Griinde.

Warum ist der Mann blind?

Es muss doch einen Grund haben.

Auch in Bethel fragen Menschen:
Warum habe ich ein Handicap?
Warum bin ich krank?

Die Menschen in der Bibelgeschichte sagen:
Wer blind ist, der wird von Gott gestraft.

Lorenz:
Das ist kein guter Grund.
Ich finde das falsch.
Ich kenne Menschen in Bethel.
Sie sagen:
Mein Handicap, meine Krankheit — das gehort zu mir.
Ich erinnere mich:
Das war auch fiir mich wichtig.
Es hat klick gemacht.
Und dann habe ich mein Handicap akzeptiert.
Meinen Autismus.

2 Johannes 9,1-2, Ubertragung in Leichte Sprache
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Will-Armstrong:
Kannst du das erklaren?
Wie ist das: Autismus?

Lorenz:
Das ist schwierig.
Ich sage oft:
Kennst du einen Autisten — kennst du einen Autisten.
Autismus ist bei jedem anders.
Ich rede mal von mir:
Ich kann mich gut verriickt machen.

Will-Armstrong:
Ach Nils, das kann ich auch gut - mich verriickt machen.
Aber jetzt denke ich wieder an die Geschichte und den blinden Mann.
Da fillt mir jemand anders ein.
Ich nenne sie Andrea.
Sie ist auch blind.
Sie ertastet mein Gesicht.
So sieht sie Menschen.
So kann sie Menschen begreifen.
Das Handicap ist keine Strafe.
Das sagt Andrea.
Ich bin ganz erleichtert.
Auch Jesus sagt:
Blindsein ist keine Strafe von Gott.
Liest du uns die Bibelgeschichte weiter?

Lorenz:
»Jesus sagt:
Warum fragt ihr nach Strafe?
Es ist ganz anders.
An dem Mann zeige ich:
Gott tut Gutes.
Wir haben eine Aufgabe von Gott:
Wir zeigen die guten Werke von Gott.
Ich bringe Licht zu den Menschen.
Ich bin das Licht der Welt.
Kein Mensch soll im Dunkeln leben.«?

Will-Armstrong:

Das finde ich wichtig:
Jesus sagt:

3 Johannes 9,3-5, Ubertragung in Leichte Sprache
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Es geht nicht um Strafe.
Es geht nicht um Fehler, die Menschen gemacht haben.

Lorenz:
Wir haben eine Aufgabe von Gott.
Jedes Leben hat einen Lebenszweck.
Jeder hat Anteil am Leben.
Jeder kann etwas tun.
Alle bekommen eine Aufgabe.
Auch der blinde Mann hat jetzt eine Aufgabe.
Er wird wichtig.
Fir Jesus und fiir uns.

Will-Armstrong:
Aber der blinde Mann wird nicht angesprochen.
Jesus redet tiber ihn.
Er hat keinen Namen.
Jesus zeigt etwas an ihm.
Ich kenne das.
Ich war im Krankenhaus.
Der Arzt kommt.
Er soll mir helfen.
Aber er redet nicht zu mir.
Er redet Giber mich.

Lorenz:
Aber: Der blinde Mann hort doch, was Jesus sagt.
Es geht um ihn.
Ich denke: Er spiirt auch, dass Jesus ihn ansieht.
Jesus geht nicht vorbei.
Er achtet auf ihn.
Und Jesus sagt:
Auch der blinde Mann hat eine Aufgabe.
Er kann etwas.
Jesus sagt: Ich traue dem Mann etwas zu.
Ja! Menschen mit Handicap sollen eine Aufgabe haben.
Ich mache eine Arbeit.
Die Arbeit kann ich gut.
Ich mache das besser als andere.
Ich kann mich sehr gut konzentrieren.
Ich habe ein sehr gutes Geddchtnis.
Das findet auch mein Chef.

Will-Armstrong:
Ich glaube:
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Jesus sieht die Moglichkeiten.
Jesus sieht mehr.
Jesus sieht weiter.

Horen wir weiter zu:
»Jesus geht zu dem blinden Mann.
Jesus macht einen Brei:
Aus Spucke und Erde.
Den Brei legt Jesus auf die Augen von dem Mann.
Dann sagt Jesus dem Mann:

Gehe zum Teich Siloah.

Und wasche dich im Teich.
Der blinde Mann geht zum Teich.
Und wischt sich.
Da kann der Mann sehen.«*

Lorenz:
Jesus legt dem Mann die feuchte Erde auf die Augen.
Da iiberschreitet Jesus eine Grenze.
Dass mich jemand anfasst:
Das will ich nicht.
Jemand tut etwas mit mir.
Und ich werde nicht gefragt.

Will-Armstrong:
Mir geht es da anders.
Ich denke an meine Mutter:
Sie hat mich gestreichelt.
Sie hat jhre Spucke auf dem Miickenstich verteilt.
Das hat immer geholfen.
Sie hat nicht gefragt.
Sie hat gesehen — da ist etwas passiert.
Mein Kind weint.
Ich helfe.
Ich bin da.
Ganz nah.

Lorenz:
Trotzdem: Ich finde das schwierig.
Aber ich gebe zu: Jesus tut dem Mann Gutes.
Er lasst ihn etwas Gutes spiiren.
Das gibt dem Mann Vertrauen.
Er kann sich auf den Weg machen.

* Johannes 9,6-7, Ubertragung in Leichte Sprache
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Er wischt sich die Augen.

Dann sieht der Mann.

Jesus schickt den Mann los.

Er traut ihm zu:

Der Mann wird den Weg zum Teich finden.

Ich frage mich:

Welche Motivation hat der blinde Mann?
Was erwartet er?

Wie findet er den Weg?

Woher hat er das Vertrauen dafiir?

Will-Armstrong:
Ich sehe ein Bild.
Der blinde Mann steht auf.
Er geht den Weg zum Teich.
Wie geht er wohl?
Aber: So dndert sich etwas.
Er ist beteiligt.
Er bricht auf.
Ich merke: Keiner ist zu alt fiir Veranderung.
Der Mann ist offen dafiir:
Sein Leben kann sich dndern.
Dafiir strengt er sich an.

Lorenz:
Jesus hat erst iiber den Mann gesprochen.
Aber jetzt ist der Mann selbst dabei.
Er verandert sich.
Jesus traut ihm das zu.
Das leuchtet mir ein:
Mir traut jemand etwas zu — das macht mich stark.

Will-Armstrong:
Ich frage mich:
Was sieht der Mann zuerst?
Sich selbst im Wasser?
Oder den Himmel, die Biische und Blumen?
Sie spiegeln sich auch im Teich.

Lorenz:
Ich glaube: Der Mann sieht auf die Menschen.
Sie haben zugesehen.
Sie kennen ihn.
Aber sie verstehen nicht.
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Sie erkennen nicht.
Sie sind jetzt wie blind.

Will-Armstrong:
Wir héren weiter die Bibelgeschichte:
»Die Nachbarn sehen den blinden Mann.
Einige sagen:
Das ist ja der blinde Mann.
Andere sagen:
Das ist falsch.
Der Mann sieht nur so aus wie der blinde Mann.
Die Nachbarn fragen den Mann:
Wieso kannst du plotzlich sehen?
Der Mann sagt:
Jesus hat einen Brei auf meine Augen gelegt.
Dann hat er gesagt:
Wasche dich im Teich.
Das habe ich getan.
Jetzt kann ich sehen.
Die Nachbarn fragen den Mann:
Wo ist Jesus?«®

Lorenz:
Die Nachbarn sagen keinen Namen.
Der Mann ist der blinde Mann.
Darauf legen sie ihn fest.
Auf dieses Handicap.
Sie verstehen nicht:
Was ist passiert?

Will-Armstrong:
Sie miissen zuhdren.
Jetzt kommt der Mann zu Wort.
Er erzdhlt seine Geschichte.
Er weif} genau:
Das hat Jesus gemacht.
Jesus hat mich losgeschickt.
Ich bin meinen Weg gegangen.

5 Johannes 9,8-12a, Ubertragung in Leichte Sprache
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Lorenz:
Ich ahne:
Der Mann hat so viel noch nie geredet.
Und: Die Nachbarn fragen ihn jetzt.
Das ist mir auch wichtig:
Ich erzihle meine Geschichte.
Ich erzdhle von meinem Handicap.
Ich arbeite ehrenamtlich fiir die Offentlichkeitsarbeit in Bethel.
Da erzihle ich Besuchern gerne meine Geschichte.
Ich will selbst fiir mich sprechen.
Das sollen nicht andere tun.

Will-Armstrong:
Aber dafiir brauchst du auch Mut.
Dafiir brauchst du Selbstvertrauen.

Lorenz:
Ja. Dabei hilft mir meine Frau.
Sie traut mir das zu.
Meine Familie.
Meine Freunde.
Dabei hilft mir auch Jesus.

Will-Armstrong:
Die Bibel-Geschichte endet mit der Frage:
Wo ist Jesus?

Lorenz:
Ich verstehe die Frage so:
Wie stehe ich, wie stehst du zu Jesus?
Wie vertraue ich Jesus?
Damit ich meinen Weg gehen kann.
Der Teich Siloah ist frisches, flieflendes Wasser.
Das bedeutet: Das Wasser bewegt sich.
Es ist lebendig.
Auch Jesus und der Mann bewegen sich.
In der Bibelgeschichte geht es darum:
Es kommt etwas in Fluss.
Wie Wasser.

Will-Armstrong:
Jesus zeigt uns:
Wir sollen uns nicht gew6hnen.
Unser Leben kann sich verdndern.
Wir gehen auf unserem Weg.
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Mit unseren Gaben.

Mit dem, was Jesus uns zutraut.
Und am Ende sind wir verandert.
Wie frisch gewaschen.

Lorenz:
Dafiir brauchen wir Geduld und Mut.
So wie der Mann.
Er ist ein Beispiel:
Sein Leben dndert sich.
Jesus hilft.
Aber: Der Mann hilft sich auch.
Er hat seine Aufgabe.
Wir horen noch viel von ihm in der Bibel.
Er tritt ein fiir Jesus.
Er sagt, wer Jesus ist.
Jesus vertraut ihm.
Das macht den Mann stark.

Will-Armstrong:
Das ist uns wichtig in Bethel:
Menschen mit Handicap werden stark.
Sie trauen sich etwas zu.
Sie haben eine Aufgabe.

Lorenz:
Das ist unsere Bibelarbeit.
Wir freuen uns:
Der Kirchentag traut uns das zu - eine Bibelarbeit.
Wir feiern jetzt hier in Bethel: Kirchentag.

Will-Armstrong:
Und: Wir freuen uns auf den néchsten Kirchentag.
Im Jahr 2023.

Lorenz:
In Niirnberg.

Dann sehen wir uns.

Will-Armstrong:
Jetzt ist aber genug.

Lorenz:
Das Wichtigste fehlt noch!
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Will-Armstrong:
Der Segen!

Lorenz:
Gott schaut auf dich.
Gott lasst sein Licht fiir dich scheinen.
Gott wird immer bei dir sein.

Will-Armstrong:
So segne dich der gute Gott,
Vater, Sohn und Heiliger Geist.
Amen.
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| will establish my covenant with you |
Genesis 6:12-22

Aufgezeichnet fir den 3. Okumenischen Kirchentag.!

Erzbischof Dr. Panti Filibus Musa, Prasident des Lutherischen
Weltbundes, Hannover

I do not know about you, but I remember the story since early childhood in a
small village. The church had just been introduced to my community in my early
years. Yet I recall my Sunday School teachers who first introduced us to the Bible
story of creation, how it was corrupted by evil and then how God decided to
respond with a flood. But I also recall my grandmother who, during tales in the
moonlight, told non-biblical stories of the creation and emergence of evil that
share certain similarities with the Bible story.

It has been amazing for me to realise as a President of the Lutheran World
Federation (LWF) that - wherever you go, regardless of the region you are,
Africa, Asia, Latin America, Europe, North America — you will always hear that
women were the key persons, telling these stories first, and thereby becoming
pivotal in the faith journey of most of us.

In the years when I was growing up, women were everywhere in the church.
But not in the ordained ministry. It was unthinkable at that time that a woman
would be ordained as a pastor. Today, I rejoice at the fact that we have moved
past this situation. It is still not a given, we still face challenges and questions.
But they do not deter us from our conviction that there is no valid theological
reason to continue excluding women from the ordained ministry. In Christ we
are equals, and because we are equals, we are equally eligible to live out our
vocation to serve the people of God in the ministry of Word and Sacrament.

But back to my childhood: I remember how I »saw« in very tangible ways
what my Sunday school teacher was reading for us. The Ark and how it was
built, like a house on the top of a big boat. The pairs of animals walking into
the Ark - sometimes I wondered where they would all fit. The old Noah with his
wife and their children. I suffered and felt anxious when hearing about the flood,
with waters mounting and mounting, destroying everything. I sensed how dra-
matic the situation was, the tipping point at which the world was once alto-
gether, where all could have been wiped out and destroyed. I got a sense, already
then, that life is not self-evident, that there is a threat to life. And I heard, already

! Der vorliegende Text ist eine gekiirzte und sprachlich bearbeitete Fassung auf Grundlage eines
transkribierten Veranstaltungsmitschnitts.
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in my early childhood, that the biggest threat to life, according to this story, is us,
humankind. The flood was a consequence of the corruption of humankind.

And so, I read this biblical story to this very day - as a story whose focus is not
primarily on a tale about our early days as humankind, but a description of who
we have been since time immemorial, how God sees us, the relationships that
hold us, and how there is something in us that pushes us to the edge, sometimes
even knowingly, putting everything at risk.

The opening of our Bible passage is disturbing. It speaks about the corruption
of »the earth«. Most scholars would clearly link this corruption back to Adam’s
fall, which is narrated only few chapters earlier. With that Fall, the whole mean-
ing of God’s creation, which was described as being »good« after each day of
creation, has changed. The fine architecture that God put in place for life to
blossom and flourish received a fundamental blow. Things were no longer as
they were meant to be. The original design was damaged because of original sin.

To me, it is especially important to make the connection which the biblical
texts establish very clearly, but which in the history of interpretation of this text
often gets lost or side-lined: verse 13 qualifies very explicitly the concept of
corruption by connecting it to its visible fruit: violence. God does not refer to
corruption as an abstract thing, but God takes an issue with the violence it
triggers. We read about God’s decision to flood the world because human’s cor-
ruption has filled the earth with violence - to restore the goodness of creation.
This takes us back to the story of Cain and Abel, where, too, the first expression
of sinfulness is violence, even against one’s own brother.

I believe it is important to hold these two concepts together: corruption, or
human sinfulness, and violence. It is human violence that makes God revolt.
Many interpretations have gone into why God felt like destroying the earth,
thereby trying to fill the concept of »corruption« with some tangible content
and examples. It is interesting how much interpreters seemed to know about
the life of those early times as they came up with those examples. I want to stick
to what the text says: God could not stand the violence that sprung from the
corruption of humans.

You are gathering under the theme »take a look« (schaut hin). And this is
what God does in our biblical story, as God observes human violence spreading
and unfolding. God does not look away. God looks at it. I am very grateful for
the theme of the Kirchentag and its timely imperative to take a look. To look at
things, even if they are deeply painful, ugly or unpleasant. The alternative would
be to look away, to ignore, pretend it does not exist, to silence or to condone.

Pope Francis has been speaking poignantly of the »sin of indifference« during
these past years, challenging with what he deplores as something that seems to
be spreading and expanding lately, with people, communities and entire socie-
ties just looking away, for instance from where violence is taking place. For the
sake of peace, »tolerance« or being politically correct, we often look away from
violence. But what sort of peace could this be if it tolerates violence in its midst?

Dear friends, violence does not cease to exist by simply stopping or failing to
name it; it spreads further. Evil does not disappear by ignoring it; it expands.
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Oppression does not end by looking away from it. On the contrary: it is by
looking at violence, evil and oppression that we have the chance to at least take
it up, address it and maybe also transform it.

Let me bring here as example, the situation in my country Nigeria that is well
known to many of you. For over a decade now, we have witnessed unprece-
dented violence in form of religious insurgency, banditry, criminal activities of
»herdsmenc, kidnapping for religious reasons or for ransom and gender-based
violence. Many communities are left without homes or even places of worship
that are central to their spiritual and communal life.

When religious insurgency started in the northern part of the country, some
people in government and public sector seem to have assumed that these atro-
cities would just die out. But the less action, the more the level of insecurity in
the country. On its part, the churches have continued their efforts to respond to
the painful situation through diaconal action and advocacy for peace in colla-
boration with other religious bodies and human rights organisations. The
church also responded through public statements, press conferences and some-
times defiance by way of peaceful protests.

Therefore, we in The Lutheran World Federation will continue to name the
unspeakable violence that the people of Syria, Yemen, Afghanistan, Myanmar,
Mexico and so many other countries are facing these days. We may not have the
tools to bring this to an end. Yet, this should not prevent us from naming it,
denouncing it and thereby presenting it as wrong and contrary to God’s design
and consequently calling for an end to corruption and violence.

This also applies to what we have seen unfolding in the Mediterranean during
the last years. Credible sources speak of 21,500 human lives that have been lost
because of the absence of a regulated framework for migration and for seeking
refuge. Until early March this year we deplored the loss of already 236 more
human lives as they drowned seeking something, they could call a dignified life,
a future, hope. I am grateful for the strong voice that the Evangelical Church in
Germany has had during these years, naming this untenable situation and offer-
ing practical support to people both on the Mediterranean, as well as in your
country Germany.

Nowadays, it is the global inequality in vaccination against COVID-19 which
concerns us. 75 percent of the vaccines administered until now have been used
in only ten countries in the world. This is an expression of structural corruption
and violence that may cost thousands of lives.

But additionally: it will keep the whole world unsafe: because until all are
safe, no one is safe. Again: indifference, a lack of solidarity, which eventually
becomes suicidal. This is true for COVID, true for climate change, and for so
much more. Therefore: look at it, take a look. This is always the point of
departure to get things right again. Evil does not disappear by not naming it;
it spreads further.

Start from scratch again? God’s disappointment and anger about humans’
corruption and how it denies and destroys life violently is huge. Like an artist
who sees the work of his or her hands not fully reflecting what was in his or her
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mind, so does God consider tearing it down. If it does not become what it was
meant to be, let it not be atall ...!

But no, it is not the destructive, annihilating impulse that prevails. While
speaking of »wiping out«, God takes steps and precautions not to do so. God
does not want the annihilation of God’s creation. God wants a new beginning.
Everything, every animal and creature that God had created is meant to con-
tinue to be alive, however in a world »rebooted«, helped to come closer to its
initial and final intention: to bring forth life anew.

I see here a beautiful parallel to what we see God doing much later, when God
offered his own Son Jesus Christ, God’s only Son, so that the world could find life
(John 3). Jesus Christ, his death on the cross and his resurrection became the
fullest expression of God moving beyond disappointment and frustration over
human’s corruption and violence, yes, of God breaking the vicious cycle of vio-
lence, that never ending spiral of which human beings do not seem to be able to
break out. For the sake of life, God moves beyond the wounds inflicted by hu-
man violence, wounds God feels in his own flesh on the cross of Golgotha, and
remains focused on God’s fundamental vocation as a creator. They shall find
life ...

We know the continuation of the story with the rainbow at the end of it as a
symbol of the new covenant, and God’s promise of self-containment, not to wipe
away creation but to offer new beginnings for the world and humankind to come
closer to its original meaning and vocation, for life to be transformed towards
more justice, more peace, towards being reconciled.

The flood, so we learn, apparently did not change humankind much. But it
changed God. That is the entry point offered to us every day anew. Christ, the
Crucified and Risen, is the sign and seal over this promise.

Take a look ... at what this old story tells us. About our fallen nature and its
propensity towards violence. A violence that we do not only inflict to each other,
but also to the whole creation. In unprecedented dimensions, therefore pushing
us at the edge of catastrophe - then depicted as a flood, today experienced as
drought, unusual rainfall, unsettled seasons, rising temperatures and desertifica-
tion that increases tension as people move to new communities in search for
water and fertile farmlands. Many of our ponds are now drying out, something
we never imagined would happen in our lifetime.

Violence is haunting us, with the whole creation groaning as it cannot take
violence anymore. Take a look: God does not like this at all, because it contra-
dicts so fundamentally all the design of God’s creation. Where there is violence,
life is threatened. And God’s creation is all about bringing forth life! Take a look:
God pulls us back. There is no inevitability in corruption and violence, it is not
what we are ultimately made for. God offers new beginnings interrupting a
spiral of violence which would eventually consume everything.

Take a look: at the sign of the cross, which was put on your forehead at the
moment you were baptised, and therefore brought into that journey of ongoing
transformation, living deeper into God’s call and will, and therefore unfolding
the full richness of human life. Do not look away. But take a look!
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Mit Dir will ich meinen Bund aufrichten |
Genesis 6,12-22

Aufgezeichnet fir den 3. Okumenischen Kirchentag am
14. April 2021, Paulskirche, Frankfurt/Main.!

Prof. Dr. Christl M. Maier; ev. Theologin, Alttestamentlerin,
Marburg
Prof. Dr. Thomas S6ding, kath. Theologe, Neutestamentler,
Bochum

Maier: Bibelarbeiten sind das Herzstiick des Kirchentages.

So6ding: Bibelarbeiten atmen den Geist des Glaubens, der uns verbindet.

Maier: Zusammen wollen wir eine schwierige Geschichte aus dem ersten Buch der
Bibel lesen. Nach uns die Sintflut — diese Parole hort man oft. Wir folgen ihr
nicht! Wir machen das Gegenteil. Wir gehen mit unserer Bibelarbeit zuriick bis
vor die Sintflut.

S6ding: Wir wollen mithilfe der Bibel {iberlegen, warum es tiberhaupt nétig ist,
eine Arche zu bauen, die der Rettung dient. Wir brauchen heute viele dieser
Archen. Und wir brauchen die Bibel, um sie bauen zu kénnen.

Maier: Machen wir uns an diese geistige und zugleich geistliche Arbeit des Lesens
eines Textes, der gleich zu Beginn mit dem Sehen auf das Leitwort des Kirchen-
tages »schaut hin« Bezug nimmt. Gott schaut genau hin auf die Erde und sieht
nichts Gutes. Dabei hatte Gott doch sein Schopfungswerk in den hochsten To-
nen gepriesen: »Siehe, es war sehr gut!«?2. Und nun, nach nur fiinf Kapiteln
Erzdhlung muss Gott feststellen: Die Erde ist verdorben, weil alles Fleisch, alle
Menschen und Tiere nicht so lebten, wie Gott es eigentlich fiir sie vorgesehen
hatte. Was in den Schépfungserzahlungen als »gutc, ja als »sehr gute, beurteilt
wird - ein friedliches Zusammenleben von Mensch und Tier, unter mensch-
licher Fithrung zwar, aber ohne Blutvergieflen und mit nur pflanzlicher Nah-
rung fiir alle; eine gleichrangige Partnerschaft von Mann und Frau als Gottes
Ebenbilder; ein gutes Leben im Garten voller Fiille, den es zu bebauen und
bewahren gilt — das alles wird in kiirzester Zeit verdorben. Warum nur? Was ist
schiefgelaufen? Die biblische Erzahlung versucht eine Antwort, die viele Facet-
ten hat: Weil die Menschen das géttliche Gebot iibertreten, um selbst Weisheit
zu erlangen und um iiber Gut und Bose zu entscheiden; weil Adam {iber Eva
herrscht; weil Kain nicht ertragen kann, dass Gott das Opfer seines Bruders

! Der vorliegende Text ist eine gekiirzte und sprachlich bearbeitete Fassung auf Grundlage eines
transkribierten Veranstaltungsmitschnitts.
2 Genesis 1,31
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annimmt, seines aber nicht und er seinen Bruder Abel kaltbliitig erschlagt; weil
Lamech nur das eigene Wohl als Mafistab anerkennt und schon fiir eine Baga-
telle totet. Und weil in der Entwicklung der Menschheit, die sich gemaf} dem
gottlichen Befehl tiber die Erde ausbreitet, sich ausdifferenziert in verschiedene
Berufe, die Stidte baut, Musik und Kultur schafft, nach kurzer Zeit erkennbar
wird, dass die menschliche Bosheit zunimmt und alles Dichten und Trachten
ihres Herzens immer nur bose ist. Gegeniiber dieser zutiefst pessimistischen —
und in der Hebrdischen Bibel singuldren - Beurteilung der Menschen hélt Ge-
nesis 6,12 »alles Fleisch« fiir verantwortlich: Das Leben von Mensch und Tier ist
voller Gewalt — untereinander und gegeneinander. Deshalb weif3 sich Gott nicht
mehr anders zu helfen, als eine Flut zu schicken, die alle Lebewesen ertrinken
lasst — alle auer Noah und seine Familie und ein Paar jeder Tierart.

Die Sintflutgeschichte erzihlt allerdings nichts vom Ende der Welt, sondern
von einem zweiten Anfang, der nétig ist. Einem »Great Reset« — wie es derzeit in
der Pandemiekrise heifdt. Sie erzahlt von verdnderten Bedingungen fiir Men-
schen, Tiere und fiir die ganze Erde, und von einer Wandlung von Gottes Sicht
auf die Welt, von Gottes veranderter Haltung zu seiner Schopfung.

Soding: Und da wird es spannend! Gibt es einen solchen Neuanfang? Ich bin ge-
lernter Neutestamentler. Ich brauche das Alte Testament, ich brauche die Gene-
sis, das erste Buch Mose, ich brauche die Noah- und die Sintflutgeschichte, ich
brauche die Arche und den Regenbogen, um die Jesusgeschichte entdecken zu
konnen, die Geschichte der Auferstehung, die Geschichte der jungen Kirche. Ich
sehe im Neuen Testament die unbindige Hoffnung darauf, dass alles gut werden
kann. Aber ich lese auch im Neuen Testament von der groflen Skepsis, ob dies
nicht eine einzige Illusion ist. Umso wichtiger ist es, die Hoftnung, die nicht erst
im Neuen Testament, sondern auch schon im Alten Testament eingeschrieben
ist, genau zu verstehen. Wenn ich mir die Augen von Jesus 6ffnen lasse, wie er in
den Evangelien dargestellt wird, erkenne ich zwei entscheidende Voraussetzun-
gen, wider alle Hoffnungslosigkeit doch zu hoffen. Die eine Voraussetzung: Die
Hoffnung ist nicht darin begriindet, dass es doch gar nicht so schlimm sei, dass
all die Note, die Krisen, die Katastrophen, im Grunde nur eingebildet seien.
Nein, im Gegenteil: Die Hoffnung sensibilisiert fiir das, was schlimm ist. Es gilt
also, die Augen fiir das Unheil zu schirfen, das die Welt und uns selbst dchzen
und stohnen ldsst. Und die andere Voraussetzung: Es gilt, den Blick auf Gott zu
richten, nicht, um die Hdnde in den Schof zu legen, sondern um die Weite der
Schopfung zu erkennen, ohne die es keine Erlosung geben kann.

Maier: Was sieht der Schopfer der Welt, wenn er auf uns und unsere Gegenwart
blickt? Global gesehen, wenig Gutes: Viele Landschaften sind verseucht oder
zerstort, viele Tierarten von Ausrottung bedroht, Ressourcen werden ver-
schwendet, das Klima dndert sich und sogenannte Naturkatastrophen sind Fol-
gen menschlichen Handelns. Es lauft wieder so einiges nicht, wie es sollte. In
unserem Text geht es um eine Perspektive von auflen. Um ein schonungsloses
Wahrnehmen dessen, was wir Menschen mit unserem Lebensstil und unserer
Fahigkeit, die Erde zu beherrschen, angerichtet haben. Es geht um eine niichter-
ne Bestandsaufnahme dessen, was unser iiberwiegend noch gutes Leben in
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Deutschland fiir Folgen fiir den Rest der Welt hat. Die Sintflutgeschichte erzahlt
ein Menschheitsdrama. Sie biindelt eine kollektive Erfahrung von der Bedro-
hung der Welt durch die Katastrophe. Urspriinglich stammt die Geschichte aus
dem Zweistromland, in dem die jahrlichen Fluten von Euphrat und Tigris le-
bendige Erfahrung waren und - je nach Stirke - Segen oder Fluch bedeuteten.
Eine Pointe der biblischen Fassung ist, dass nicht verschiedene Gottheiten um
den Erhalt der Menschheit streiten, sondern dass der eine Gott, den Juden und
Christen verehren, sich wandelt, dass er umdenkt und rettet und schliefllich
nach der Flut verspricht, die Erde zu bewahren. Eine weitere Pointe ist: Es sind
die Menschen - représentiert durch Noahs Familie -, die den gottlichen Plan
eines riesigen Kastens aus Holz, Schilf und Pech ausfithren, einer Arche, in der
ihr Leben und das der Tiere bewahrt werden konnen. Wir haben diesen Aus-
schnitt gewihlt, weil wir, angeregt vom biblischen Text und ihn weiterdenkend,
die Griinde fiir den Zustand unserer Welt genauer anschauen wollen. Weil wir
uns fragen, was eigentlich unser Plan fiir das Uberleben der Menschheit ist.
Wissen wir noch, was wir tun?

In der Sintflutgeschichte sind zwei Erzdhlstringe ineinander verwoben. In
dem von uns gewdhlten Ausschnitt steht nichts von Zorn und Strafe, aber etwas
tiber Tat und Folge: Weil die Erde durch die Lebewesen mit Gewalt angefiillt
wurde, wird Gott diese Lebewesen mitsamt ihrem Lebensraum verderben. Uber
Gottes Motivation schweigt der Text an dieser Stelle; er gibt die géttliche Ge-
fithlsregung gar nicht preis. Da ist der dltere Erzahlstrang auskunftsfreudiger. Er
beschreibt Gott als zutiefst betriibt und in seinem Innersten erschiittert: »Es
reute Adonaj, dass er die Menschen gemacht hatte auf Erden, und es bekiim-
merte ihn in seinem Herzen«, heif3t es in Genesis 6,6. Das hier verwendete Verb
n-ch-m heifdt »etwas bereuen« im emotionalen Sinn und, durchaus wortlich, im
leiblichen Sinn »tief aufseufzen«. Buber/Rosenzweig iibersetzen es mit »da lei-
dete Ian« — Gott ist seine Schopfung leid.? Gottes Reue ist ein niichternes, pla-
nendes Umdenken, ein Umsteuern in eine andere Richtung. Gott iiberdenkt
seinen eigenen Entschluss, die Menschen zu schaffen, um den Ackerboden zu
bebauen. Man kénnte sagen: Der erste Plan ist gescheitert. Gott nimmt mit der
Familie Noahs einen zweiten Anlauf. Der jiingere Erzdhlstrang, zu dem unser
Textausschnitt gehort, begriindet Gottes Rettungsabsicht mit Noahs Tun. Es
heif3t dort: »Er war ein gerechter, untadeliger Mann unter seinen Zeitgenossen;
er ging mit Gott.«* Noahs Leben war nicht losgelost von Gott wie das Leben
Adams, Kains und Lamechs. Was bedeutet das fiir uns? Kénnen wir darauf
hoffen, dass Gott unsere Welt retten wird? Leben wir gerecht und mit Gott? Sind
wir gut genug, klug genug und fihig, eine Arche zu bauen, um unser Uberleben
zu sichern? Wie hoch wird der Preis sein, den wir dafiir zahlen miissen? Was
miissen wir investieren, in diesen »Great Reset«?

3 Vgl. Ebach, Jiirgen (2001): Noah. Die Geschichte eines Uberlebenden. Biblische Gestalten
Band 3, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt. S. 42.
4 Genesis 6,9
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So6ding: Ehrlich gesagt, weif? ich gar nicht, ob dieser Begriff so gut ist. Er kommt ja
vom Weltwirtschaftsforum und will die Covid-Krise als Chance fiir einen Neu-
start nach einem Herunterfahren des kapitalistischen Wirtschaftssystems nut-
zen. Ich fiirchte nur, dass es einen Resetknopf, wie am Computer, in unserer
Welt gar nicht gibt. Es ist klar: Wir brauchen eine globale Strategie der Pan-
demie-Bekdmpfung, die lokal greift. Wir brauchen eine nachhaltige Klimapoli-
tik, die verbindliche Ziele festschreibt und Sanktionen enthilt, die auch tatsich-
lich durchgesetzt werden. Wir brauchen eine globale Gerechtigkeitsdynamik,
die aus ganz vielen Einzelinitiativen besteht. Fiir all das brauchen wir die Exper-
tise der Wissenschaft, die Rationalitit einer effektiven Verwaltung, die Entschei-
dungen einer vorausschauenden Politik. Aber ich fiirchte, das wird nicht rei-
chen. Es wird nicht reichen, weil es zu viel Korruption gibt, zu viel nationalen
Egoismus, zu viele kurzfristige Ziele, die hoch attraktiv scheinen, aber langfristig
verheerende Folgen haben, und zu viele Ursachen aus der Vergangenheit, die
weit in die Zukunft ausstrahlen. Und dann frage ich mich: Was kann der Beitrag
der Theologie und der Kirchen sein, um die Krise zu bewaltigen, um realistisch
und optimistisch zu sein und neue Chancen zu eréffnen? An starken Tonen, die
das gegenwirtige Elend kritisieren, fehlt es ja nicht. Aber reicht das? Ich lese die
Bibel mit der Sintflutgeschichte so, dass sie weder Panik macht noch alarmis-
tisch wirkt, sondern zum Realismus ruft. Sie stellt eine reale Bedrohung vor
Augen, die viele nicht wahrhaben wollen. So hat {ibrigens auch Jesus dem Evan-
gelium zufolge die Geschichte gelesen, im Blick auf seine eigene Zeit und im
Blick auf die Zukuntft, in der, so die Hoffnung, Gott noch einmal ihn, den Men-
schensohn, schicken moge: »So wie es in den Tagen des Noah gewesen ist, wird
es auch in den Tagen des Menschensohnes sein. Sie aflen, sie tranken, sie hei-
rateten und wurden verheiratet — bis zu dem Tag, da Noah in die Arche ging und
die Sintflut kam und alles vernichtete.«> Das Problem ist das »Weiter so«. Das
Problem ist auch, einfach wieder von vorn beginnen zu wollen. Wichtig ist es
aber vielmehr, Lehren aus den Krisen zu ziehen und Frithindikatoren zu etab-
lieren. Menschen mit Sinn fiir Gott und sein Reich, heifst das, miissten dieses
Sensorium haben, weil sie iiber den Tag hinaussehen und nicht in jeder Kata-
strophe schon das Ende der Welt erkennen. Die Bibel kennt solche Gestalten:
Noah ist eine Gestalt, Rahab und Rut sind zwei andere, Maria Magdalena gehort
dazu und in ihren besten Momenten sind auch Petrus und Paulus dabei. Es sind
Menschen, die mit Gottes Hilfe Probleme analysieren, aber auch Probleme zu
16sen beginnen, und sei es erst nur im Kleinen.

Maier: Die Sintflutgeschichte ist fiktiv, nicht historisch, aber symbolisch mit Blick
auf die folgende Geschichte Gottes mit seinem Volk, das sich auf Abraham
griindet, der wie Noah ein gerechter und Gott gehorsamer Mensch ist. Die Ar-
che ist wie ein Schutzraum, abgegrenzt von anderen Rdumen, ein Ort, an dem
Menschen Ruhe, Hilfe in ihren Noten und géttlichen Zuspruch finden. Dieser
Raum ist Menschenwerk, Ergebnis menschlichen Handwerks. Aber sobald
Noah, seine Familie und die Tiere ihn betreten haben und Gott ihn verschlief3t,

5 Lukas 17,25-26; vgl. Matthdus 24,37-38
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koénnen die Menschen nichts mehr tun - sie miissen warten, bis Gott wieder
ihrer gedenkt. Noah und seine Familie handeln, aber dann tiberlassen sie sich
Gott - im Vertrauen auf Gottes Versprechen, dass er mit ihnen einen Bund
schlieflen und ihr Leben bewahren und ihr Weiterleben sichern wird. Das
scheinbar Widerspriichliche wird hier zusammengedacht: Noah muss handeln,
um zu Uberleben, er muss all seine Kraft und sein Wissen einsetzen, um diesen
rettenden Raum zu bauen und einzurichten, er muss allerlei Vorkehrungen tref-
fen - nur um sich dann ganz auf Gott zu verlassen. Auch darin spiegelt sich
unsere Erfahrung: Wir tun, was wir kénnen, aber wir haben letztlich nicht in
der Hand, was daraus werden kann. Zeiten wie diese, mitten in der Katastrophe,
lehren uns Geduld und Gottvertrauen.

Ende gut, alles gut? Ich hatte zu Beginn iiber Gottes Reue, sein Umdenken
gesprochen. Am Ende der Geschichte zeigt sich: Die Menschen haben sich
durch die Sintflut nicht gedndert, aber Gott hat sich gedndert. Gott verspricht,
das Leben auf der Erde nicht noch einmal zu vernichten. Gott schrinkt also
seine Handlungsmoglichkeiten freiwillig ein; er begrenzt seine Allmacht zu-
gunsten seiner Schopfung - und nimmt uns damit, ob wir wollen oder nicht,
in die Verantwortung.® Aber in eine Verantwortung mit dem, wenn man so will,
Back-up des Segens Gottes in seiner Selbstverpflichtung uns gegeniiber. In un-
serem Mythos von der Flutkatastrophe wird der Herzensumsturz Gottes als
Bundesschluss beschrieben: Gott verpflichtet sich selbst gegeniiber den Men-
schen, den Tieren und der Erde, »dass hinfort nicht mehr alles Fleisch ausgerot-
tet werden soll durch die Wasser der Sintflut und hinfort keine Sintflut mehr
kommen soll, die die Erde verderbe«’. Es ist die Erneuerung des Schopfungs-
auftrages an uns, die Erde zu bauen und zu bewahren. Das Zeichen dieses Bun-
des ist der Regenbogen.

S6ding: Und unter diesem Regenbogen versammeln wir uns - in der christlichen
Okumene und weit dariiber hinaus.

6 Vgl. Jeremias, Jorg (2015): Theologie des Alten Testaments. Géttingen: Vanderhoeck & Rup-
recht, S. 344.
7 Genesis 9,11
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Schwerpunkt Okumene

Eucharistie und Abendmahl
multilateral iiberdacht

Samstag, 15. Mai 2021, Saal Horizont, Messe Frankfurt
Die Veranstaltung wurde wihrend des 3. Okumenischen
Kirchentages live gesendet und fur die Mediathek
aufgezeichnet.!

Dr. Andrea Griinhagen, Pastoralreferentin in der Selbstandigen
Ev.-Luth. Kirche und Kirchenhistorikerin, Hannover

Prof. Dr. Friederike Nussel, ev. Theologin und Systematikerin,
Heidelberg

Erzpriester Martinos Petzolt, Griech.-orth. Gemeinde Wirzburg
Prof. Dr. Thomas Séding, kath. Theologe und Neutestamentler,
Bochum

Prof. Dr. Andrea Striibind, baptistische Theologin und
Kirchenhistorikerin, Oldenburg

Moderation:
Joachim Frank, Chefkorrespondent der DuMont Mediengruppe,
KaéIn

Frank: In katholischer Tradition ist die Liturgie, wie das Zweite Vatikanische Kon-
zil lehrt, Quelle und Hohepunkt des ganzen christlichen Lebens.? In der Con-
fessio Augustana ist von der konstitutiven Bedeutung des Abendmahls fiir die
eine heilige christliche Kirche die Rede: »Denn das geniigt zur wahren Einheit
der christlichen Kirche, dass das Evangelium eintriachtig im reinen Verstdndnis
gepredigt und die Sakramente dem gottlichen Wort gemifd gereicht werden«?
und »Es ist nicht zur wahren Einheit der christlichen Kirche notig, dass tiberall
die gleichen, von den Menschen eingesetzten Zeremonien eingehalten wer-
den«*. Zwei zentrale Textbeispiele, die zeigen, wie zentral unsere Fragestellung
von jeher war und bis heute ist. Auf diesem Kirchentag kommt mit einem gro-
len Wort ein weiteres definitorisches Moment hinzu: Abendmahl feiern in 6ku-
menischer Sensibilitt.

! Der vorliegende Text ist eine gekiirzte und sprachlich bearbeitete Fassung auf Grundlage eines
transkribierten Veranstaltungsmitschnitts.

2 Vgl. Konstitution iiber die Heilige Liturgie, Sacrosanctum Concilium Nr. 10.

3 Confessio Augustana Nr. 7.

* Ebd.
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Das Zeugnis dieses Kirchentages, sagt der Kirchentag von sich selbst, gewinnt
an Glaubwiirdigkeit, wenn in den konfessionellen Gottesdiensten eine 6kume-
nisch sensible liturgische Praxis eingetibt wird. Eine Handreichung des Kirchen-
tages dazu ist so grundsitzlich wie praktisch, sie reicht von der Bedeutung der
Gegenwart Christi in den Abendmahlsgestalten von Brot und Wein bis dahin,
wie mit diesen Mahlgaben Brot und Wein umzugehen sei, also was man konkret
hinterher damit macht, und vor allem: Wer darf iiberhaupt mitfeiern?®> Wer ist
geladen zum Tisch des Herrn? Christen sind nicht nur gehalten, 6kumenisch
sensibel zu sein, sondern auch pandemisch sensibel: Wie geht Abendmahl unter
Corona-Bedingungen? Geht Abendmahl vielleicht auch online? Uber solche
Fragen mochten wir sprechen, und zwar tatsdchlich multilateral oder interkon-
fessionell, also mit Vertreter*innen verschiedener christlicher Kirchen. Worauf
kommt es in Threr Kirche an, dass Christinnen und Christen zum Abendmahl
oder zur Eucharistie hinzutreten diirfen? Frau Striibind, wollen Sie beginnen?

Striibind: Ich bin baptistische Theologin. Die Baptisten sind eine protestantische
Kirche, die aus der englischen Reformation entstanden ist. Wie viele andere
Kirchen der tduferischen Tradition praktizieren wir allein die Gldubigen- oder
Erwachsenentaufe, und das ist ein besonderes Charakteristikum. Das Abend-
mahl ist nach baptistischem Verstindnis eine von Christus fiir die ihm Nach-
folgenden eingesetzte Feier, in der die heilsgeschichtlichen Grundlagen und das
eschatologische Ziel der Gemeinschaft der Glaubenden mit dem Herrn und
untereinander vergegenwirtigt werden. Das Mahl bestitigt jedem und jeder,
die es im Glauben empfingt, die Annahme durch Christus und die Vergebung
aller Schuld durch seinen Tod am Kreuz. Im Zentrum der Mahlfeier stehen also
die durch Christus gewirkte Gemeinschaft und die Einheit der Glaubenden, in
der alle sozialen Unterschiede und Trennungen aufgehoben sind und das kom-
mende Friedensreich und seine Gerechtigkeit antizipiert werden. Die Gegen-
wart Christi als Retter und Richter wird nicht nur in den Elementen von Wein
und Brot, sondern, so konnte man sagen, als pneumatische Prasenz im gottes-
dienstlichen Vollzug der ganzen Mahlfeier geglaubt und bekannt. Und deshalb
reichen wir uns auch das Brot und den Wein durch die Reihen, also mit einem
Segensgrufl von Schwester zu Bruder.

Baptisten feiern das Abendmahl mit allen, die dem Evangelium glauben, und
als Mahl des Herrn bildet die Gastgeberschaft Jesu Christi die Grundlage fiir die
praktizierte 6kumenische Gastfreundschaft. Wer sich und sein Leben Christus
anvertraut hat, der ist zur Teilnahme am Sakrament der Wegzehrung einge-
laden, unabhingig von seiner konfessionellen Zugehorigkeit. Diese Praxis des
offenen Abendmabhls hat sich aber erst nach dem Zweiten Weltkrieg im Bund
Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden durchgesetzt. Vorher war die Glaubi-
gentaufe ein Kriterium fiir die Teilnahme am Mahl. Aber durch den 6kume-
nischen Lernprozess ist deutlich geworden, dass Christen und Christinnen in
allen Konfessionen zu finden sind, und deshalb sind alle eingeladen. Das Wich-

5 Vgl. »Kommt und seht!« Okumenisch sensibel Abendmahl und Eucharistie feiern. Material-
heft zur Gestaltung konfessioneller Gottesdienste, Frankfurt 2021.
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tige, was ich festhalten mdchte, ist, dass das Gesamtgeschehen der Mahlfeier,
nicht die einzelnen Elemente, die Gldubigen stirken, und ich finde, dieser Blick
auf die gesamte Mahlfeier ist sehr wichtig — als Gemeinschaftsmahl, als Bekennt-
nismahl und natiirlich auch als Gedachtnismahl.

Petzolt: Die eucharistische Liturgie ist der Hohepunkt einer Vielzahl verschiedener
Gottesdienste in unseren griechisch-orthodoxen Gemeinden, vor allem am Her-
rentag, der ohne Eucharistie kaum denkbar ist. Gottliche Liturgie nennen wir
nur die Eucharistiefeier, und wir driicken damit aus, dass sie ein Dienst des
ganzen Volkes ist. Wir gedenken des gesamten Heilswerkes Christi und darin
besonders seines heilbringenden Leidens am Kreuz und der Auferstehung und
erbitten von Gott, er moge den Heiligen Geist herabsenden auf uns und auf die
Gaben von richtigem Brot und rotem Wein, dass sie uns werden Leib und Blut
Christi. Nicht das biblische Zitat oder die Erinnerung, sondern der Heilige Geist
selbst wandelt die Gaben und lasst Christus gegenwartig werden. So sehr dieses
liturgische Geschehen ein dialogisches Geschehen des ganzen Kirchenvolkes
ist — bei uns ist es verboten, dass ein Priester alleine fiir sich Liturgie feiert -, so
ist doch die Kommunion ein sehr personlicher Akt der Verbindung des oder der
Glaubigen mit Gott in der eucharistischen Gegenwart Christi.

Nur wer sich vorbereitet hat mit Fasten, volliger Niichternheit ab Mitternacht,
mit personlichen vorbereitenden Gebeten am Vortag, mit Beichte und Versoh-
nung im iiberschaubaren Zeitfenster und sich im Rahmen unserer menschlichen
Moglichkeiten fiir wiirdig halt, tritt zur Kommunion, eingedenk der Mahnung
des Apostels Paulus zum Abendmahlsbericht: Wer also unwiirdig von dem Brot
isst und aus dem Kelch des Herrn trinkt, macht sich schuldig. Aus dem Gesagten
ergibt sich, dass ein allgemeines Mahl aller und ohne entsprechende Dispositio-
nen in der orthodoxen Praxis und Tradition eigentlich nicht vorgesehen ist. Der
einladende Priester ruft: »Mit Gottesfurcht, Glauben und Liebe tretet herzu«
und nennt die Bedingungen: die sehnsiichtige Liebe, den wahren apostolischen
Glauben, die in den sieben 6kumenischen Konzilien als richtig, also orthodox
bezeichneten Glaubenssitze und die Gottesfurcht vor dem unfassbaren gott-
lichen Mysterium der Vereinigung Gottes mit den Menschen.

Niissel: Fiir mich ist aus evangelischer Perspektive zunichst wichtig, den Auftrag
der Kirchen in Erinnerung zu bringen. Die Kirchen und damit jede einzelne
Christin und jeder einzelne Christ sind berufen, das Evangelium weiterzusagen.
Das Evangelium wiederum ist die Botschaft von der Versohnung und ausgerich-
tet auf das Reich Gottes, das Jesus verkiindet hat und fiir das er mit seinem
gesamten Leben eingetreten ist. In der Feier des Abendmahls geht es um einen
Vorgeschmack auf das Reich Gottes und um die Erfahrung der Verséhnung
schon jetzt — und zwar der Verséhnung mit Gott und untereinander. Beide Di-
mensionen gehoéren zusammen und sind ganz wichtig fiir die Feier des Mahls.
Unter irdischen Bedingungen geschieht diese Darstellung von Verschnung not-
gedrungen immer fragmentarisch. Gleichwohl sind Abendmahl und Eucharistie
der tiefste Ausdruck der Gemeinschaft, die Gott den Menschen schenkt und zu
der er in Christus und in seinem Geist einlddt. Kirche ist nach evangelischem
Verstindnis dann katholisch, wenn sie als Leib Christi versohnte Gemeinschaft
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Bilder vom 3. Okumenischen Kirchentag

Frére Alois predigt beim Gottesdienst zu Christi Himmelfahrt tber den Dachern
Frankfurts. (© 3. OKT/Philip Wilson)

Musikalische Begleitung des Gottesdiensts zu Christi Himmelfahrt durch SoulTrain.
(© 3. OKT/Philip Wilson)



Beim Gottesdienst zu Christi Himmelfahrt spricht Ambote Luzolo Gber die Erfahrun-
gen von Fremdsein und Zusammengehérigkeit. (© 3. OKT/Philip Wilson)

Gedenken zu Beginn mit Rabbiner Julian-Chaim Soussan und den Stadtdekanen
Achim Knecht (1.) und Johannes zu Eltz (r.). (© 3. OKT)



Ulrike Greim und Gesa Grandt (v.l.n.r.) fiihren als Moderationsteam im OKT-Studio
die Teilnehmenden durch vier Tage digitalen OKT. (© 3. OKT/Fabian Weiss)

OB Peter Feldmann begriit die Teilnehmenden des 3. OKT in Frankfurt. (© 3. OKT/
Jan Quirmbach)



Festveranstaltung zur Eroffnung des 3. OKT mit einem GruBwort von Bundes-
prasident Frank-Walter Steinmeier. (© 3. OKT/Philip Wilson)

Jooni Hwang begleitet die Festveranstaltung des 3. OKT musikalisch. (© 3. OKT/
Philip Wilson)



Volker Bouffier zu Gast bei der Festveranstaltung des 3. OKT.
(© 3. OKT/Philip Wilson)

Orchester und Band der Neuen Philharmonie Frankfurt proben fiir das Okumenische
Oratorium EINS. (© 3. OKT/Jan Lurweg)



Christian Schéne als Saulus/Paulus und Uta Runne als Jonia im Okumenischen
Oratorium EINS. (© 3. OKT/Jan Lurweg)

Als »virtueller Chor« tritt der Kinderchor der Frankfurter Domsingschule im
Oratorium auf und unterstiitzt die Solist*innen Christian Schéne, Anna Prokop und
Uta Runne (v.l.n.r.). (© 3. OKT/Jan Lurweg)
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Christl M. Maier und Thomas Soding bei ihrer Dialogbibelarbeit in der Frankfurter
Paulskirche. (© 3. OKT)

Nora Gomringer nutzt das digitale Format ihrer Bibelarbeit fir eine Live-Schaltung
zum Bau der Arche in Mesopotamien. (© 3. OKT/Nora Gomringer)
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Aufzeichnung des Hauptpodiums »Zukunft geht nur gemeinsam« mit Angela
Merkel, Luisa Neubauer, Daniela Ordowski, Ortwin Renn, Uwe Schneidewind
und Katja Wildermuth. (© 3. OKT/Philip Wilson)

Christiane Florin im Gespréach mit Wolfgang Rosch beim Hauptpodium »Wie
glaubwiirdig sind die Kirchen?« (© 3. OKT/Fabian Weiss)
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Hauptpodium »Was tun wir gegen Antisemitismus?« mit Joachim Frank, Benjamin
Fischer, Josef Schuster und Katharina von Schnurbein (v.l.n.r.).
(© 3. OKT/Philip Wilson)

Beim Format »Im Gesprach mit ...« stellt sich OKT-Prasidentin Bettina Limperg den
Fragen des digitalen Publikums. (© 3. OKT/Jan Quirmbach)



Hauptpodium »Wie gelingt Friedenssicherung in einer unsicheren Welt?«: NATO-Ge-
neralsekretér Jens Stoltenberg in der Diskussion mit Thomas de Maiziére, Maike Awino
Rolf, Elisabeth Kaneza, Alina Giesen und Carolin Hillenbrand (im UZS). (© 3. OKT)

Digitale Fragestunde: »Im Gesprich mit...« Kirchenprisident Volker Jung.
(© 3. OKT/Peter Bongard)



Gabriele Roettger und Anika Rehorn (v.I.n.r.) halten das Gebet am Morgen am
Mainufer. (© 3. OKT/Nils Berkey)

Diskussion zu Sterbehilfe und Suizid beim Podium »Abschied in Wirde« mit Clau-
dia Bausewein, Ulrich Lilie, Barbara Schneider, Kerstin Schldgl-Flierl und Michael
Sahr (v.L.n.r.). (© 3. OKT/Philip Wilson)
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Der 3. OKT zeigt Flagge in »Mainhattan«. (© 3. OKT/Philip Wilson)

Aufnahmetermin auf dem Eisernen Steg fir die OKT-Studio-Stunde zur religiésen
Vielfalt. (© 3. OKT/Nils Berkey)
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Kirchenprésident Volker Jung und Bischof Georg Bétzing (v.l.n.r.) an einem der neun
Buchstaben des Stadtspaziergangs »schaut hin — Frankfurt«. (© 3. OKT/Peter Bongard)

Aufzeichnung des Gebets am Mittag mit Stefan Diefenbach und Inke Rondonuwu
am Frankfurter Osthafen. (© 3. OKT/Nils Berkey)
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Felix Goldinger spricht beim Podium »Gemeinsam im Netz? Technologie kennt keine
Konfessionen«. (© 3. OKT/Fabian Weiss)

Wie einige weitere Veranstaltungen findet das Podium »For Future! Wege aus der
Klimakrise« mit Maria Mast, Annalena Baerbock, Johannes Wallacher und Marie-
Luise Wolff (im UZS) als Videokonferenz statt. (© 3. OKT)
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Julian-Chaim Soussan im Austausch mit Isolde Karle wahrend der Aufzeichnung des
Podiums »Ub*“-Er*Leben«. (© 3. OKT/Jan Quirmbach)

»Mutig Hetze und Gewalt begegnen«: Spoken Word Artistin Sanna Hiibsch in der
OKT-Studio-Stunde zu zivilcouragiertem Handeln. (© 3. OKT/Jan Quirmbach)
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Desinfizieren, Abstand halten, Kontakte nachverfolgen: Herzlichen Dank an unsere
ehrenamtlichen Helfenden! (© 3. OKT/Fabian Weiss)

Fiir die Aktion »schaut hin — packt an!« engagieren sich Helfende, die urspriinglich
zum 3. OKT nach Frankfurt kommen wollten, in ganz Deutschland in sozialen
Aktionen. (© 3. OKT/Hanna Réwer)
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»schaut hin — packt an!«: Posaunenandacht des Stadtposaunenchors Elmshorn vor der
dortigen Seniorenresidenz. (© 3. OKT/Stadtposaunenchor Elmshorn)

Vorbereitung auf den Schlussgottesdienst unter Corona-Bedingungen: Ein Helfer
klebt QR-Codes fiir die Kontaktnachverfolgung. (© 3. OKT/Ursula Lerche).
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Erzpriester Martinos Petzolt als Podiengast bei »Eucharistie und Abendmahl — Multilate-
ral tiberdacht«. (© 3. OKT/Dirk Purz)

»Zwischen Meinungsfreiheit und Hate Speech — Gesprachskultur im Netz«: Hanna
Jacobs, Benjamin Krause, und Gernot Meier (v.l.n.r.). (© 3. OKT/Fabian Weiss)

XVIII



»Ein Tisch«. Interaktive Kunstinstallation auf der Hauptwache im Schatten der St.
Katharinenkirche. (© 3. OKT/Fabian Weiss)

Gemeinsam am Tisch: OKT-Prisidentin Bettina Limperg, der Priises der Synode der Ev.
Kirche in Hessen und Nassau Ulrich Oelschliger, OKT-Prasident Thomas Sternberg und
Ingeborg Schillai, Présidentin des Bistums Limburg (v.L.n.r.). (© 3. OKT/Peter Bongard)
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Miriam Kiillmer-Vogt und Werner Thomas von den gastgebenden Kirchen pflanzen an
der Bockenheimer Anlage einen Baum der Hoffnung. (© 3. OKT/Jan Lurweg)

»Auf eine Pommes mit ...«: Marit Giinther im Gespriach mit Doly Kadavil vom Pro-
jekt »Meet‘n Frites — Schwestern Pommes«. (© 3. OKT)

XX



Podium aus dem Home Office: »Europiische Soziale Marktwirtschaft« mit Sylvie
Goulard. (© 3. OKT/Dirk Purz)

Caro Keller diskutiert auf dem Podium »Rechtsterrorismus in Deutschland — Wie
weiter mit der Aufklirung?« (© 3. OKT/ Dirk Purz)

XXI



»In Gottes Haus sind viele Wohnungen«: Clownin Gisela Matthiae zu Gast in der OKT-
Studio-Stunde zu Glaube und Spiritualitit. (© 3. OKT/Fabian Weiss)
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nicht nur verkiindet, sondern auch lebt und danach strebt, Grenzen zu iiber-
winden. Darum ist fiir mich das Streben nach Gemeinschaft am Tisch des Herrn
ein ganz natiirliches, wenn nicht iiberhaupt das natiirlichste christliche Anliegen
und es gehort fiir mich auch zum Zeugnis des Glaubens. Nach evangelischem
Verstdndnis ist die Teilnahme am Abendmahl gebunden an Glauben und Taufe,
weil dadurch die Christen mit Christus im Leib Christi verbunden und in ihn
eingebunden sind. Die Gemeinschaft bringen wir evangelisch vor allen Dingen
dadurch zum Ausdruck, dass wir das Abendmabhl in einem Kreis feiern und uns
hinterher die Hande reichen. Und die wichtigste Vorbereitung vor dem Mabhl,
aber auch in der Feier ist sicherlich, sich mit seinen Nachsten zu verséhnen und
nach Vers6hnung zu streben.

Griinhagen: Das Thema Abendmahl und Abendmahlsgemeinschaft ist fir die
Selbstdndige Evangelisch-Lutherische Kirche (SELK) sehr wichtig, denn es ist
unmittelbar mit der Entstehungsgeschichte dieser Kirche verbunden. Es gab
vor 200 Jahren Lutheraner, die die vom preuflischen Konig Friedrich Wil-
helm III. verfiigte Union zwischen lutherischer und reformierter Kirche zur
evangelischen Kirche nicht mit vollziehen wollten. Der Konig verstand das als
Rebellion und es folgte eine zehnjahrige Verfolgungszeit fiir die damals so-
genannten Altlutheraner. Manche kennen die SELK auch heute eher unter dem
Begriff Altlutheraner. Maf3geblich ist fiir uns der Grundsatz, dass die Abend-
mahlsgemeinschaft verbindliche Kirchengemeinschaft ist, und eingeladen sind
deshalb zu diesem Sakrament getaufte Christinnen und Christen, die der SELK
oder einer ihrer Schwesterkirchen angehéren. Eine gastweise Zulassung ist al-
lerdings auch unter seelsorgerlichen Aspekten moglich. Wir hatten hier schon
mehrfach die Frage: Wer lddt eigentlich ein? Wer ist der Gastgeber? Es konnte
sein, dass diese Frage eine am Ende gar nicht unbedingt hilfreiche Scheinalter-
native ist, um die Frage nach der Abendmahlsgemeinschaft zu beantworten.
Beispielsweise konnten wir uns alle hier sogar sofort auf Luthers Kleinen Kate-
chismus einigen, wo es heif3t, das Abendmahl sei von Christus selbst eingesetzt.
Genauso wichtig ist aber theologisch die Frage nach der Gabe des Abendmabhls.
Das ist nach dem Verstindnis der lutherischen Bekenntnisschriften natiirlich
auch Christus, aber genauer gesagt sein geopferter Leib und sein vergossenes
Blut. Da wire eben wichtig, sich dariiber einig zu sein, was man hier eigentlich
empfangt. Dazu kommt die Frage: Was bewirkt diese Gegenwart Christi? Hier
wire ja fiir konfessionelle Lutheraner die Konkordienformel im siebten Artikel
wichtig, mit der Aussage, dass es eben seine Stiftungsworte sind, die fortwéh-
rend gelten, dauern, wirken und heute noch schopferisch sind, und dass der
Pfarrer sie an Christi Stelle spricht.

Soding: Die Eingangsfrage war: Was ist wichtig, wenn Eucharistie gefeiert wird?
Und ich mochte sagen, aus katholischer Sicht ist wichtig, dass Eucharistie ge-
feiert wird. Die Gemeinden werden richtig sauer, wenn z. B. der Priestermangel
dazu fiihrt, dass in der eigenen vertrauten Kirche sonntags eine andere Form
von Gottesdienst stattfindet, die doch auch ihren eigenen Wert hat. Warum ist
das so wichtig? Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil ist die Bedeutung der
Eucharistiefeier in den katholischen Gemeinden eigentlich noch gestiegen. Die
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allermeisten Gottesdienstteilnehmenden gehen tiblicherweise auch zur Kom-
munion. Das ist tief in der katholischen Seele verwurzelt. Ich kann mich per-
sonlich noch ganz genau an den Tag meiner Erstkommunion erinnern, bei der
ich auf einmal ganz im Mittelpunkt stand, weil ich doch irgendwie glauben
konnte, dass Gott etwas mit mir vorhat. Fiir diese wichtigen Momente kommt
die Gemeinde zusammen. Es sind Getaufte, es sind Menschen, die glauben, ohne
dass man vorher ein Examen ablegen miisste, ob man tatsachlich auch den Ka-
techismus beherrscht. Auf der einen Seite kennt das Kirchenrecht durchaus re-
lativ strenge Regeln der Teilnahme. Auf der anderen Seite schlagt das katholische
Herz aber vor Ort. Vielfach ist es doch sehr viel weiter, sodass diejenigen, die
den Glauben teilen, auch sicher sind, nicht zuriickgewiesen zu werden, wenn sie
zum Tisch des Herrn treten. Es gibt auch ein Statement, das vor einiger Zeit die
allermeisten katholischen Bischofe gesetzt haben, ndmlich im Blick auf die so-
genannten konfessionsverbindenden Ehen, bei denen klar gesagt wurde: Wenn
ihr euch im Glauben einig seid, dann konnt ihr gemeinsam an der katholischen
Eucharistiefeier teilnehmen. Das ist nicht das Ende des Weges, aber es ist ein
erster guter Schritt.

Frank: Sie haben gerade gesagt, die Katholiken*innen werden richtig sauer, wenn
keine Eucharistiefeier stattfindet. Man hat aber seit Jahren bei ockumenischen
Begegnungen, auf Kirchentagen oder Katholikentagen, immer das Gefiihl, die
Leute werden auch richtig sauer, wenn andere nicht eingeladen sind. Also, wann
kommt endlich das gemeinsame Abendmahl? Diese Frage kenne ich seit 20 Jah-
ren. Jetzt haben sie im Okumenischen Arbeitskreis evangelischer und katho-
lischer Theologen das Papier »Gemeinsam am Tisch des Herrn«® geschrieben.
Darin steht im Wesentlichen, dass die Lehrunterschiede nicht mehr so grof sind
und man eigentlich sagen kann, die Mahlgemeinschaft ist so wichtig, dass wir sie
schon jetzt haben kénnten. Und daran hat man sich ja gewissermaflen auch in
der Vorbereitung auf den Okumenischen Kirchentag orientiert. Dann ist der
Vatikan dazwischen gegritscht, von wegen: Kirchengemeinschaft ist essenziell.
Ohne Kirchengemeinschaft keine Abendmahlsgemeinschaft. Es geniigt noch
nicht mal das, was Sie eben angedeutet haben: personlich zu einer Meinung zu
kommen; zu sagen, ich teile das, was da geglaubt wird, und ich entscheide nach
meinem Gewissen, daran teilzunehmen. Selbst das geht nicht. Ist das jetzt so-
zusagen das Ende?

Niissel: Zunéchst wiirde ich gerne die Errungenschaft herausstellen, die in diesem
gemeinsamen Papier erreicht wurde, und ich mochte an der Stelle auch heraus-
stellen, dass das in dem Arbeitskreis selbst ein sehr langer Prozess war, man hat
es sich gar nicht leichtgemacht. Das Papier tragt nur die Friichte nach vorne, die
in vielen Studien errungen worden sind. Ich mochte darum hier gerne festhal-
ten, dass der Konsens, der hier erreicht wurde, an historischer Tiefe in keiner

¢ Vgl. Leppin, Volker/Sattler, Dorothea (Hrsg.) (2020): Gemeinsam am Tisch des Herrn / To-
gether at the Lord’s table. Ein Votum des Okumenischen Arbeitskreises evangelischer und ka-
tholischer Theologen / A statement of the Ecumenical Study Group of Protestant and Catholic
Theolgians. Dialog der Kirchen, Bd. 17, Freiburg/Géttingen: Herder/Vandenhoeck & Ruprecht.
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Weise der Gemeinsamen Rechtfertigungslehre nachsteht, die wir unterzeichnet
haben. Das ist ein wirklich grofler Fortschritt, den man jetzt nicht verspielen
darf. Und dann ist zu sehen, wie man das Erreichte in der weiteren Debatte,
auch im Blick auf das Verhiltnis von Kirchengemeinschaft und Abendmahls-
oder Eucharistiegemeinschaft, weitertragt. Aber den Diskurs mit der rémisch-
katholischen Kirche bzw. mit der Kurie dariiber, ob hier eigentlich noch nen-
nenswerte Unterschiede bestehen oder nicht, den miissen wir jetzt eben fithren
und der wird auch gefiihrt.

So6ding: Ich mochte Friederike Niissel ausdriicklich zustimmen. Und als Zweites,
wenn ich das noch sagen darf: Der Okumenische Arbeitskreis, iiber dessen Do-
kument wir hier sprechen, sagt nicht, dass wir volle Kirchengemeinschaft und
volle Eucharistie- oder Abendmahlsgemeinschaft haben, sondern dass wir auf
dem Weg sind, und auf diesem Weg kann man weiter gehen, als bislang gegan-
gen wurde. Der Vatikan braucht da noch ein bisschen. Ich bin positiv gestimmt,
dass die Gespriche, bei denen sich auch die Deutsche Bischofskonferenz noch
starker engagieren muss, als das bislang der Fall war, am Ende doch zu einem
guten Ergebnis fithren.

Frank: Jetzt haben Sie ja beide von der engen Partnerschaft geredet. Da sind aber
eine ganze Reihe von Konfessionen und Kirchenfamilien gar nicht mit einbezo-
gen, und deswegen schauen wir mal, wie das die Konfessionsgeschwister am
Rand oder an der Seite dieses Weges betrachten.

Griinhagen: Ich wiirde sagen, es ist ausgesprochen hilfreich, dass in einer so tief-
gehenden Weise und so vertrauensvoll zusammengearbeitet wurde. Meine per-
sonliche Einschdtzung ist, dass ich eher die Position der Glaubenskongregation
teilen wiirde, dass es im Moment noch nicht méglich ist, eine gegenseitige Ein-
ladung zur Teilnahme auszusprechen.

Frank: Warum nicht?

Griinhagen: Darum geht es ja. Warum? Das ist jetzt wieder eine Besonderheit, die
sich im lutherisch/rémisch-katholischen Dialog gezeigt hat. Die SELK ist nicht
Mitglied des Lutherischen Weltbundes, sondern des Internationalen Lutheri-
schen Rates (ILC). Auf dieser Ebene werden die Dialoge mit der rémisch-katho-
lischen Kirche gefithrt. Da haben plétzlich die romisch-katholischen Dialog-
partner die Erfahrung gemacht, dass es nicht nur darum ging, dass sie Dinge
benannt haben, sondern zunichst einfach anders benannt haben. Und das ist
umgekehrt auch passiert, dass also durchaus von lutherischer Seite Dinge an-
gefragt und benannt wurden, weshalb auch wir meinen, dass moglicherweise
noch einige Schritte und Runden gedreht werden miissten, bis es so etwas wie
eine gegenseitige Teilnahme an Abendmahl und Eucharistie geben kénnte.

Striibind: Also, ich bin sehr dankbar fiir dieses Dokument, weil ich darin etwas
erlebe an biblisch fundierter Zusammenstellung und vor allen Dingen auch
den Facettenreichtum der Abendmabhlslehre im Neuen Testament mit Bezug
zum Alten Testament. Dann die historische Entwicklung und die Aufnahme
der gesamten 6kumenischen Dialoge, die bisher erfolgt sind. Und das finde ich
grofiartig. Ich finde in zwei, drei Aspekten ist das wirklich ein grofler Schritt
nach vorn. Ich méchte vor allem erwdhnen: das Problem des Amtsverstindnis-
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ses, der Apostolizitit, die hier, und das finde ich einen groflartigen Gedanken,
gebunden wird an die geistige Wirksamkeit und die Treue zur apostolischen
Lehre. Und ich finde, hier ist man aus einer gewissen Engfithrung des Verstind-
nisses der apostolischen Sukzession herausgekommen. Ich kénnte noch weitere
Aspekte nennen, zum Beispiel die sehr starke Betonung des Gemeinschafts-
charakters und des Gesamtgefiiges des Abendmahls und nicht allein die Kon-
zentration auf die Elemente und die Préisenz Christi in den Elementen. Ich finde,
es ist ein Dokument, das auch fiir Denominationen, die nicht beteiligt waren,
einen entscheidenden Schritt nach vorne gegangen ist, besonders im Blick auf
das Amtsverstandnis.

Petzolt: Das Papier stellt sehr schon auch die Vielschichtigkeit der Entwicklung zu
der Eucharistie dar, wie wir sie heute verstehen, und das kann ich alles nachvoll-
ziehen. Zumal alles ja historisch exakt ist, auch exegetisch und kirchengeschicht-
lich belegbar. Aber wir haben eben unsere eigene Rezeptionsgeschichte und die
ist fiir uns mafigeblich verbindlich. Vor allem das, was wir als Palamismus oder
Hesychasmus bezeichnen. Die Grundfrage, wie kann der Mensch mit Gott in
Verbindung treten, denn Gott und Menschen sind véllig anders, und wie kon-
nen sie Gemeinschaft haben? Und da spielt die Person Jesu Christi eine ent-
scheidende Rolle, er ist Sohn Gottes und Mensch geworden und bildet die Brii-
cke. Wie kann ich also an Christus teilhaben und damit an Gott selbst teilhaben?
Das ist eine so spezifische Vorstellung und ein sehr spezifisches Thema, das
nicht einfach in den Mahlcharakter und in der Gemeinschaft aufgeht. Es ist
etwas sehr Individuelles, Personliches.

Niissel: Wenn Sie mich fragen, was fiir mich der Moment ist, in dem das Geheim-
nis am meisten greifbar wird, dann sind es die Einsetzungsworte in Verbindung
damit, dass mir dann die Elemente gereicht werden mit den Worten »Christi
Leib, fiir dich gegeben, Christi Blut, fiir dich vergossen«. Das ist ein Geheimnis
und es iibersteigt meine Vernunft. Das erfahre ich auch in jedem Moment, in
dem ich das feiere. Aber jede Feier ist auch ein Gemeinschaftserlebnis. Es gehort
fiir mich auch zu den Hohepunkten, gerade in der Okumene, wenn solche Ge-
meinschaft gelebt und gefeiert werden kann, und auch da erfahre ich den Ge-
heimnischarakter und dass das eine Gemeinschaft ist, die ich mir selber nicht
bauen kann.

Frank: Wir haben jetzt auf dem Okumenischen Kirchentag die etwas besondere
Situation, dass wir nur ganz wenige Prasenzgottesdienste haben. Die Probe aufs
Exempel wird also nur an einigen wenigen Stellen gemacht. Der Vatikan wird
nicht so viel Gelegenheit haben zu iberpriifen, was da jetzt in Deutschland
passiert an der einen oder anderen Stelle. Aber trotzdem: Glauben Sie, dass das
Zeugnis hier auf dem Okumenischen Kirchentag uns voranbringt oder voran-
bringen kann? Oder wird so etwas wie Wildwuchs ausbrechen?

Soding: Gott kann sich den Menschen in vielen Sprachen mitteilen und Jesus
Christus ist gegenwirtig. Deswegen fand ich die Grundentscheidung fiir den
heutigen Abend gut, vor Ort einen evangelischen, einen katholischen, einen
orthodoxen, einen freikirchlichen Gottesdienst zu feiern, so wie in diesen Kir-
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chen Gottesdienst gefeiert wird. Schaut hin, geht, erkennt, wo und wie der Herr
da ist, und esst und trinkt, was euer Glaube euch sagt.

Frank: Das ist doch der entscheidende Unterschied: »Schaut hin, guckt euch das
anl« oder »Geht hin, also geht auch zum Abendmabhl!« - ja oder nein? Und in
der Runde habe ich schon herausgehort, dass da nicht alle einer Meinung wéren.

Griinhagen: Das haben wir gerade jetzt wieder gelernt bei dem Gedenken an
Luthers Erlebnis in Worms: Das in Gott gebundene Gewissen ist ein ganz
hohes Gut. Deshalb finde ich es auch wunderbar, dass das gerade von ro-
misch-katholischer Seite fiir die konfessionsverbindenden Ehen so benannt
wird. Gleichzeitig ist damit natiirlich auch implizit eine gewisse Anerkenntnis
verschiedener Aussagen verbunden, wenn man an der Kommunion teilnimmt,
ohne dass diese explizit ausgesprochen werden miissen. Ich halte es auch fiir
einen groflen Reichtum, wenn man sich gegenseitig erst einmal seine Schitze
zeigen kann, wenn man einen respektvollen Umgang miteinander einiibt. In
der Handreichung fand ich ganz bemerkenswert, dass sie auf Dinge hinweist,
die ja auch tiber diesen Kirchentag hinaus im 6kumenischen Kontext unend-
lich wichtig sind, zum Beispiel auf den Umgang mit den Relikta, also mit den
tibrig gebliebenen Abendmahlsgaben. Ein wiirdiger Umgang damit ist vielen
Christinnen und Christen ein Anliegen. Méoglicherweise driicke ich mit dem,
was ich tue, wie ich handle, schon etwas aus, was unter Umstinden nicht
okumenisch sensibel ist. Das zu erkennen, finde ich, ist schon mal unendlich
wertvoll, und ich wiirde, eben weil der Grundsatz lautet, Abendmahlsgemein-
schaft ist Kirchengemeinschaft, nicht teilnehmen kénnen. So kann ich es nur
fur mich sagen.

Frank: Schauen wir auf die Corona-Situation. Da etablieren sich Formen wie das
Online-Abendmahl: Jemand feiert Gottesdienst, ich nehme zu Hause teil, richte
Brot und Wein zurecht und habe dann ein Online-Abendmahl. Da gibt es sehr
unterschiedliche Vorstellungen und das hat ja auch etwas Demokratisches. Sind
Sie dabei?

Griinhagen: Ich selber habe das noch nicht erlebt. Aber es gab eine Umfrage unter
den Mitgliedskirchen der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen, ob sich un-
ter Corona so etwas entwickelt hat. Ich war véllig tiberrascht, dass sich dieses
Online-Abendmahl in ganz vielen Freikirchen tatsichlich etabliert hat. In einer
Antwort dieser Umfrage hief es sogar, das habe sich jetzt zu einem Lieblings-
modell entwickelt, und da frage ich mich schon, wie das ist mit der Koinonia
und der leiblichen Prisenz der Kommunikantinnen und Kommunikanten?
Also, ich muss noch dariiber nachdenken. Das ist noch eine theologische Auf-
gabe.

Frank: Ich meine, wenn man die Mahlgemeinschaft ernst nimmt, dann miisste
man sich das natiirlich erst mal in Prasenz vorstellen.

S6ding: Ich denke, die katholische Tradition ist immer sehr erfinderisch gewesen,
wenn es darum ging, bestimmte pastorale Bediirfnisse zu erfiillen. Beispielsweise
war es in der DDR so, dass in einem zentralen Gotteshaus Eucharistie gefeiert
wurde und sogenannte Diakonatshelfer*innen haben sie vor Ort in den Dérfern
verteilt, und das war durchaus eine Gemeinde. Allerdings muss ich sagen, dass
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ich Transsubstantiation durch Digitalisierung doch ein bisschen fragwiirdig fin-
de, weil wir halt die Elemente haben. Wir haben héufig dariiber diskutiert: Es
kommt nicht nur auf die Elemente an, das stimmt. Aber es kommt auch auf die
Elemente an. Weil die Eucharistie ndmlich ein Sakrament ist. Bei der Taufe gibt
es Wasser, bei der Eucharistie gibt es Brot und Wein.

Frank: Aber was ist mit dem Ruf der Christen zur Einheit, die im Mahl zum Aus-
druck kommt? Miisste nicht der Impuls noch viel stirker sein?

Niissel: Ja, in meinem Eingangsstatement habe ich ja schon gesagt, dass ich diesen
Ruf fiir sehr wichtig halte und dass man wirklich den Auftrag hat, die Mahl-
gemeinschaft zu ermoglichen, wo es irgend geht. Ich denke auch, dass das sehr
wohl in 6kumenischer Sensibilitdt geschehen muss, ndmlich in der Sensibilitét
dafiir, dass die Traditionen eben auch unterschiedlich gewachsen sind, dass die
Griinde, warum es Schwierigkeiten gibt, auch ganz unterschiedlich sind. Des-
wegen denke ich auch, wir haben hier eine Okumene der unterschiedlichen
Geschwindigkeiten. Allerdings darf man das meiner Ansicht nach nicht als Ar-
gument nehmen, um zu sagen, dann bemithen wir uns auch nicht entsprechend.
Denn es gibt eben auch, und das ist in Deutschland nun mal in ganz besonderer
Weise der Fall, gemeinsame Traditionshintergriinde, die es nicht rechtfertigen,
es bei den Unterschieden und der Trennung zu belassen. Ich denke, wir haben
hier den Auftrag voranzugehen. Und man muss auch ernsthaft horen, dass viele
Glaubige vieler Konfessionen in Deutschland, aber sicherlich insbesondere
evangelische und katholische, hier einen Wunsch artikulieren, der meiner An-
sicht nach ein sehr natiirliches Zeugnis des Glaubens ist. Da muss die Theologie
iberlegen: Wo sind die Hinderungsgriinde — und nicht, wo sind die Legitima-
tionen?

Frank: Eine Frage aus dem Publikum nimmt darauf Bezug, dass vor 40 Jahren die
Lima-Liturgie entwickelt wurde, also der Versuch einer konsensuellen Liturgie
im Okumenischen Rat der Kirchen. Die spielt gar keine Rolle mehr, der Vatikan
hat sie, glaube ich, auch nicht approbiert. Ist das fiir Sie nach wie vor ein Modell?
Es findet ja jetzt nicht statt. Jetzt finden konfessionelle Gottesdienste statt mit
Einladung zur jeweiligen Liturgie: Kommt und schaut, kommt und geht! Was
aber ist mit solch alternativen Formen der Liturgie, auf die sich dann alle ver-
stindigen kénnen?

Striibind: Ja, ich kenne natiirlich die Lima-Liturgie, und es war, glaube ich, ein
anderer Impetus zu sagen, wir schaffen hier eine 6kumenische Form, auf die
sich alle einigen konnen. Vielleicht oder sicher ist das doch auch ein Weg gewe-
sen, von dem man jetzt sagt, er ist im Augenblick nicht moglich, sondern es gibt
einen anderen Weg, das Abendmahl der anderen zu achten, zu respektieren und
auch daran teilzunehmen, ohne in gewisser Weise unter diesem Vereinheit-
lichungsdruck zu stehen. So habe ich das in der Handreichung »Gemeinsam
am Tisch des Herrn« verstanden und gleichzeitig aber die Leidenschaft ent-
deckt - um auch tatsdchlich im Wortsinne daran weiterhin zu leiden -, dass
wir nicht gemeinsam am Tisch des Herrn sind, dass man das wachhdlt in der
Okumene und dem nicht ausweicht, weil es Schwierigkeiten gibt.
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Frank: Verstehe ich das also richtig: Jeder bleibt bei seinem Leisten? Meine Teil-
nahme am Abendmahl empfinde ich als Gemeinschaft in Jesu Namen. Alle an-
deren Kirchen und Konfessionen sind dann nur Parallelwelten?

S6ding: Es wire eine Katastrophe, wenn es so wire. Es wire auch schlimm, wenn
diese Botschaft vom Okumenischen Kirchentag ausginge. Ich glaube, das Ge-
genteil ist der Fall. Es ist in der Tat so, dass die Kirchen sich in einem bestimm-
ten Sinn nicht zu wichtig nehmen sollen. Es gibt sie nicht um ihrer selbst willen,
sondern es gibt sie um Gottes willen. Es gibt sie um Jesu Christi willen. Diese
Perspektive zu 6ffnen und nicht nur dariiber zu sprechen, sondern sie zu feiern,
das macht den Gottesdienst einfach stark, auch die Eucharistiefeier. Durch den
Prozess auf dem Okumenischen Kirchentag wurde méglich, dass man nicht
abgeschottet voneinander feiert, sondern aufmerksam fiireinander und damit
vernetzt. Wir feiern Jesus Christus, und ich bin sicher, dass er aus unseren
Unterschieden das Beste machen wird.
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Verantwortung

Corona-Pandemie und
internationale Gesundheitspolitik

Aufgezeichnet fur den 3. Okumenischen Kirchentag am
23. April 2021 im DB Webcast Studio, Frankfurt/Main.!

Bischof Johannes Bahlmann OFM, Obidos/Brasilien

Heiko Maas MdB, BundesauBBenminister; Berlin

Dr. Hiyam Marzouga-Awad, Kinderkrankenhaus Bethlehem,
Palédstinensische Gebiete

Dr. Gisela Schneider, Direktorin des Deutschen Instituts fur
Arztliche Mission, Tiibingen

Dr. Assitan Soumaré, Arztin am Sozial-medizinischen Zentrum
Bamako/Mali

Moderation:
Carolin Kronenburg, Pressesprecherin von Adveniat, Essen

Kronenburg: Seit mehr als einem Jahr stellt das Coronavirus das soziale Miteinan-
der der Menschen weltweit vor enorme Herausforderungen. Die Pandemie
macht die Schwichen der globalen Gesundheitspolitik sichtbar. Welche Kon-
sequenzen miusste die Weltgemeinschaft aus der Corona-Pandemie ziehen?
Wir richten zunichst den Blick auf Paldstina, Mali und Brasilien. Seit tiber
30 Jahren arbeitet Dr. Hiyam Marzouqa im Caritas Baby Hospital in Bethlehem.
Was bedeutet die Corona-Pandemie fiir die Menschen und das Gesundheits-
system in Paldstina?

Marzouqa-Awad: Die Pandemie trifft die Armen, Alten und Kranken am stérksten.
Viele haben ihre Arbeit verloren. Viele Familien haben keine Riicklagen. Aktuell
gibt es in Paldstina ca. 315.000, in Gaza 94.000 Infizierte. Bei uns fehlt es an
Impfungen, an Geld, an Spitalbetten. Es fehlt am konsequenten Abstandhalten
und Mundschutztragen. Das Gesundheitssystem in Paléstina ist schlechter auf-
gestellt als in Israel. Viele, die ein Krankenhaus gebraucht hitten, mussten zu
Hause behandelt werden. Paldstina leidet unter Freiheitsbeschrankungen und
politischer Instabilitit, das Leben ist durch die Pandemie zusétzlich beeintriach-
tigt. Die Leute sind isoliert und leiden vermehrt an Angst und Depression.

! Der vorliegende Text ist eine gekiirzte und sprachlich bearbeitete Fassung auf Grundlage eines
transkribierten Veranstaltungsmitschnitts.
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Kronenburg: Bischof Johannes Bahlmann leitet seit zwdlf Jahren das Bistum Obi-
dos im Bundesstaat Pard, mitten im brasilianischen Amazonas-Regenwald. Sein
Bistum ist halb so grofy wie Deutschland und betreibt drei Krankenhduser. Zu-
dem versorgen zwei Krankenhausschiffe die Dorfer und Stidte entlang des
Amazonas. Was bedeutet die Corona-Pandemie fiir die Menschen, das Gesund-
heitssystem und die Kirche vor Ort?

Bahlmann: Wir haben im Bundesstaat Para insgesamt acht Millionen Einwohner,
460.000 Infizierte und 12.500 Corona-Tote. In ganz Brasilien gibt es 14 Millio-
nen Infizierte und 400.000 Corona-Tote. Am schwersten betroffen ist die drmste
Bevolkerung, am Stadtrand, im Hinterland, die Quilombos, die Indigenen, die
Flussanrainer. Wir haben uns als Kirche schon vor Jahren aufgemacht, um das
Gesundheitssystem in unserer Region neu anzugehen. Was am meisten fehlt,
sind erstens eine gute Koordination und zweitens der gute Wille, vor allen Din-
gen der politische Wille. Leider nutzt man diese Pandemie aus, um parteipoliti-
sche und wirtschaftliche Interessen durchzuboxen. Wir setzen uns auch sehr
dafiir ein, die psychologischen, emotionellen, spirituellen und 6konomischen
Konsequenzen zu mildern. Wir haben iiber 60 Tonnen Lebensmittel und Hygie-
nematerial verteilt und wir setzen uns jetzt auch fiir Impfstoffe ein. Mit den
Krankenhausschiffen konnen wir einen grofien Teil des Amazonasgebietes ab-
decken, damit auch die Menschen dort Impfstoffe bekommen. Es ist jeden Tag
ein Kampf - nicht nur gegen dieses Virus, sondern auch gegen die Politik.

Kronenburg: Dr. Assitan Soumaré arbeitet im Centre Médico-Social in Bamako,
der Hauptstadt von Mali. Sie hat sich dafiir eingesetzt, dass es dort jetzt auch
kostenlosen Service gibt. Wie ist es um das Gesundheitssystem in Mali bestellt?

Soumaré: Die ersten Fille hatten wir Ende Mérz 2020, ca. vier Monate nach Beginn
der Epidemie auf der Welt. Bis Ende November war es ruhig. Die zweite Welle
war viel dramatischer. In Mali haben wir fiir 20 Millionen Einwohner weniger
als 100 Intensivbetten. Seit April stehen wir mitten in der dritten Welle, die
Impfkampagne hat vor ca. einem Monat angefangen. Bis das Virus bei uns an-
kam, haben wir vier Monate nur iiber die Medien von Corona gehort. Die Vor-
beugungsmafinahmen wurden schwer akzeptiert: Dass man plétzlich die Oma
oder ein krankes Familienmitglied isolieren muss, haben die Menschen nicht
verstanden. Viele Leute haben ihre Arbeit verloren, sind nicht sozialversichert
und haben auch keine Ersparnisse. Diese Armutssituation hat die politischen
Spannungen verscharft und es kam zu Protesten, im September 2020 hatten
wir einen Putsch. Vom Staatsbudget werden nur fiinf Prozent ins Gesundheits-
system investiert. Es gibt die politische Krise, eine Sicherheitskrise im Norden
und im Zentrum. Da muss man auch kdmpfen und deswegen gibt es nicht viel
Geld fiir das Gesundheitssystem. Und dieses fragile System wird noch heraus-
gefordert durch Tuberkulose, Hepatitiden, Malaria, Untererndhrung von Kin-
dern.

Kronenburg: Minister Maas, was bewegt Sie personlich am meisten, wenn Sie die
Berichte aus diesen drei Weltregionen héren?

Maas: Die Hilflosigkeit, die dabei zum Ausdruck kommt. Wir haben uns entschie-
den, dafiir zu sorgen, dass der Impfstoff nicht nur in Linder kommt, die in der
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Lage sind, das finanziell zu gewdhrleisten. Dass wir nicht einen nationalen Weg
beschritten haben, um moglicherweise selber frither mehr Impfstoff zu bekom-
men, hat zu ganz schwierigen Diskussionen in Deutschland gefiihrt. Der solida-
rische Weg, den wir gegangen sind, wurde in der Offentlichkeit nicht immer
goutiert. Es gibt ja Lander, etwa Russland oder China, die andere mit Impfstoff
versorgen, aber nicht aus karitativen Griinden, sondern verbunden mit politi-
schen Erwartungen. Man versucht damit Politik zu machen, und das hétten wir
auch machen konnen. Aber wir haben gesagt, nein, wir stellen uns international
auf mit anderen. Es gibt bei der Weltgesundheitsorganisation (WHO) die Impf-
stoff-Initiative Covax® Deutschland hat dafiir 2,1 Milliarden Euro zur Ver-
filgung gestellt. Covax hat mittlerweile 41 Millionen Impfdosen in 118 Linder
auf der ganzen Welt verschickt. Wir haben entschieden, uns nicht nationale
Vorteile zu erschlieflen. Ich halte es fiir die logische Konsequenz aus der Ein-
schitzung, dass jeder erst dann sicher ist, wenn wir alle sicher sind vor dem
Virus. Das geht alles sehr langsam, aber ich bin fest davon tiberzeugt, dass es
der richtige Weg ist.

Kronenburg: Frau Dr. Schneider, tiberzeugt Sie die Strategie der deutschen Auf3en-
politik?

Schneider: Es ist ein ganz wichtiger Schritt, dass die Bundesregierung sich ent-
schlossen hat, Covax zu unterstiitzen. Wir konnen diese Pandemie nur als glo-
bale Gemeinschaft tiberwinden. Sie zeigt wie ein Brennglas, wo die Ungerechtig-
keiten sind. Und wenn so ein Virus auf ein schwaches Gesundheitssystem trifft,
dann muss die Antwort iiber den Impfstoff hinausgehen: Wir brauchen starke,
resiliente Gesundheitssysteme.

Kronenburg: Herr Minister Maas, das Covax-Programm ist bis jetzt noch unter-
finanziert. Wo soll das Geld fiir die Hunderte Millionen von Impfdosen her-
kommen?

Maas: Wir machen Druck innerhalb der Europiischen Union, beim néchsten G7-
Treffen der Auflenminister, bei den Vereinten Nationen. Das bisherige Ziel ist,
20 Prozent der Weltbevolkerung zu versorgen. Da bleiben noch 80 Prozent iib-
rig, das verdeutlicht, wie grof} der finanzielle Bedarf noch ist.

Kronenburg: Eine Losung wire, Patentrechte fir die Impfstofte zu teilen. Wie
kénnen wir zu einer zeitweisen Aussetzung des Patentschutzes, zum sogenann-
ten Waiver, kommen, wenn die Patente in den Hénden der reichen Industrie-
nationen liegen?

Maas: Auf den ersten Blick ist das eine faszinierend logische Idee. Wir geben die
Patentrechte frei und dann kann tiberall produziert werden. Allerdings brau-
chen wir den Impfstoft jetzt sehr schnell. Ich glaube nicht, dass in Paldstina, in
Mali oder am Amazonas die Impfstoff-Produktionen aus dem Boden spriefien,
und deshalb miissen wir mit den Kapazititen arbeiten, die wir haben. Die neue
Generaldirektorin der WTO schldgt stattdessen direkte Partnerschaften zwi-
schen Entwicklungslandern und Impfstoft-Produzenten vor.

2 Covid-19 Vaccines Global Access
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Schneider: AstraZeneca hat sich zum Beispiel mit einer indischen Firma zusam-
mengetan und sehr viel Impfstoff produziert, der iiber Covax auch in afrikani-
sche Regionen geht. Das ist ein Weg, wie man schnell agieren kann. Aber wir
miissen jetzt schon iiber nachhaltiges Agieren nachdenken. Es kommt nicht von
ungefahr, dass Stidafrika und Indien bei der WTO beantragt haben, die TRIPS?-
Bestimmungen fiir die Zeit der Pandemie auszusetzen. Es gibt dort Kapazititen,
die man nutzen konnte. Und ich mochte darauf verweisen, wie der Waiver von
Patenten bei Aids Millionen Menschen vor dem Tod bewahrt hat. Die Zivil-
gesellschaft hat sich dafiir eingesetzt, dass diese Medikamente generisch her-
gestellt werden konnen. Es war ein relativ langer Weg, aber heute haben 26 Mil-
lionen Menschen jeden Tag Zugang zu diesen Medikamenten, zu einem Preis,
den sie auch bezahlen konnen. Die Welthandelsorganisation sollte diesen Wai-
ver wirklich ins Auge fassen.

Kronenburg: Bischof Bahlmann, welche Rolle miissen die Kirchen tibernehmen?

Bahlmann: Wir miissen uns viel bewusster machen, dass wir alle in einem Boot
sitzen und wirklich aufeinander angewiesen sind. Das ist wichtig, um gegen
populistische Tendenzen anzugehen. Die Religionen haben verschiedene Ebe-
nen, zuerst natiirlich die spirituelle, die seelsorgliche Ebene. Die Menschen erle-
ben eine Instabilitdt. Wie kénnen wir ihnen eine Stiitze geben? Viele Menschen
leiden psychologisch oder auch spirituell und emotional. Das ist ein grofles Pro-
blem, das wir noch gar nicht so im Blick haben. Natiirlich leisten die Kirchen
ganz konkrete Hilfe und versuchen, die Nischen auszufiillen, wo der Staat nicht
hineinkommt, aber es muss auch politischer Druck entstehen, dass man sich
gegenseitig hilft.

Kronenburg: Wenn Sie einen Wunsch frei hitten, was sich in Bezug auf die inter-
nationale Gesundheitspolitik nach der Pandemie oder durch die Pandemie zum
Guten wenden sollte, welcher wire das?

Schneider: Ich glaube, es ist wichtig, dass staatliche, zivilgesellschaftliche und
kirchliche Organisationen gemeinsam an den Losungen arbeiten und der Staat
den Rahmen gibt. Wir miissen mutige Schritte gehen, dass wirklich alle Men-
schen Zugang zu Gesundheit bekommen. Und alles hinterfragen, was bisher
passiert ist, und auch neue Wege gehen.

Marzouga-Awad: Ich wiinsche mir, dass wir nach der Pandemie wieder sozial leben
kénnen, ohne Masken, ohne Abstand. Unser Volk ist beeintrichtigt durch die
politische Instabilitit und das macht das Leben noch schwerer. Dass soziales
Leben wieder funktioniert, ist die einzige Moglichkeit fiir uns.

Soumaré: Ich wiinsche mir, dass wir ganz schnell wieder zur Normalitdt kommen,
uns dann als Menschen auf Augenhéhe begegnen und zusammen fiir eine bes-
sere Welt einsetzen.

Bahlmann: Mein Wunsch ist, dass wir uns mehr als Weltgemeinschaft wahrneh-
men und auch die gemeinsame Verantwortung dafiir sehen. Dona Corona
zwingt uns, dass wir aufeinander zugehen, und ich glaube, da erleben wir nicht

3 Handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums (TRIPS: Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights)

155



Schwerpunktthemen

nur Fragilitit, sondern auch sehr viel Potenzial. Das wird uns helfen, uns wieder
neu zu verstehen als Menschen, als Weltgemeinschaft. Ich wiinsche mir, dass die
Solidaritit noch mehr wiéchst. Das passiert auch schon. Und dass wir die Sensi-
bilitat fiir die Schopfung Gottes wieder neu entdecken und auch unsere Verant-
wortung gegeniiber der Schépfung und der Menschheit.

Maas: Ich glaube, dass menschliche Nihe genauso existenziell ist wie Essen und
Trinken. Und ich bin mir nicht sicher, ob es eine Selbstverstandlichkeit ist, dass
wir zu dieser Nihe, so wie wir sie kennen und brauchen, wieder zuriickkehren.
Deshalb wiirde ich mir wiinschen, dass die Religionsgemeinschaften ihren Bei-
trag dazu liefern, dass wir diese menschliche Nihe wiederbekommen. Denn
Religion und Néchstenliebe sind die beste Grundlage dafiir, die Gesellschaften
auf diesem Weg zu unterstiitzen.
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Zwischen Meinungsfreiheit und
Hate Speech
Gesprichskultur im Netz

Aufgezeichnet fir den 3. Okumenischen Kirchentag am
13. Mai 2021, Ev. Akademie Frankfurt/Main.!

Sawsan Chebli, Staatssekretdrin fir Blrgerschaftliches
Engagement und Internationales, Berlin

Judith Horchert, Ressortleiterin Netzwelt bei Der Spiegel,
Hamburg

Hanna Jacobs, Pfarrerin, Hannover

Dr. Benjamin Krause, Oberstaatsanwalt, #HessengegenHetze,
Frankfurt/Main

Moderation:
Dr. Gernot Meier, Studienleiter in der Ev. Akademie Baden,
Karlsruhe

Meier: »Der Hass ist nicht mehr zu {ibersehen auf Deutschlands StrafSen«, schrieb
am Montag die Siiddeutsche Zeitung, und weiter: »Gendhrt werden Wut und
Aggression in Zigtausenden Nachrichten in sozialen Medien. Sie sind ver-
borgen - und doch allgegenwirtig.«? Eine SZ-Datenrecherche in 12 Millionen
Telegram-Nachrichten macht die Gefahr messbar. Sie zeigt, wie sich in den
Netzwerken Verschworungsmythen, Hetze und Rassismus zu einer toxischen
Mischung verbinden. Liebe Kirchentagsbesucher*innen, was ist Hate Speech
und was ist Meinungsfreiheit? Wer profitiert davon, dass gesellschaftliche Aus-
handlungsprozesse manchmal nur noch kaum méglich erscheinen? Wie konnen
wir als Gesellschaft, als Christinnen und Christen aktiv werden?

Die Bekdmpfung von Hate Speech ist die Bekdimpfung von Straftaten und nicht
eine Einschrinkung von Meinungsfreiheit. Eine erste Frage an Sie, Herr Krause:
Bringen Sie uns bitte auf den aktuellen Stand, was ist aus juristischer Sicht Hate
Speech und was darf ich alles im Rahmen der Meinungsfreiheit sagen?

! Der vorliegende Text ist eine gekiirzte und sprachlich bearbeitete Fassung auf Grundlage eines
transkribierten Veranstaltungsmitschnitts.

2 Ebitsch, Sabrina/Kruse, Berit/Schories, Martina et al. (2021): Der Hass wichst. Wie die Pan-
demie zum Brandbeschleuniger fiir Radikalisierung wurde, in: Siiddeutsche Zeitung, 10. Mai
2021. Der Beitrag ist Teil des Projekts #hassmessen. sz.de/hassmessen (zuletzt aufgerufen:
27.10.2021).
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Krause: Ich glaube, da gibt es ganz unterschiedliche Begriffsbestimmungen, je
nachdem, ob man es aus politischer, aus wissenschaftlicher oder eben aus straf-
rechtlicher Sicht betrachtet, und es gibt mit Sicherheit keine einheitliche De-
finition, wie wir Juristen sagen. Aber Sie haben vollkommen zu Recht darauf
hingewiesen, dass es gerade diesen verfassungsrechtlichen Schwerpunkt der
Meinungsfreiheit gibt. Aus strafrechtlicher Sicht ist dabei wichtig, dass diese
Meinungsfreiheit aber nicht schrankenlos gewahrt wird, sondern eingeschrinkt
werden kann, wenn Straftatbestdnde greifen. Genau das ist der Punkt, der mir
personlich wirklich am wichtigsten ist, dass man nicht sagen kann, hier ist eine
rote Linie, die ist iberschritten, die gilt immer, sondern es kommt immer und
ausschliefSlich auf den Einzelfall an, auf den jeweiligen Kontext der Auseinan-
dersetzung, der Diskussion. Es gibt — und das macht es fiir uns natirlich auch
aufwendig und schwierig - keine Schablone, die wir anlegen konnen, um ein-
fach zu sagen, das ist Hate Speech und das nicht, sondern wir miissen immer
ganz genau darauf achten, wie hat sich die Diskussion entwickelt, was ist damit
gemeint? Nicht nur aus subjektiver Sicht desjenigen, der etwas geschrieben hat,
sondern auch aus objektiver Sicht. Meiner Meinung nach ist es also sehr auf-
wendig, nicht eindeutig zu beschreiben, aber genau richtig so, um die Mei-
nungsfreiheit nicht auch nur ein kleines Stiick zu sehr einzuschranken.

Horchert: Man sieht auf jeden Fall, dass hier ein Diskussionsprozess stattfindet.
Wenn man zum Beispiel »Meinungsfreiheit« bei Google eingibt, dann erhilt
man Fragen, die Nutzer hiufig dazu gestellt haben. Bei einer Deutschsprachigen
Google-Suche lautet die allererste: »Hat man in Deutschland Meinungsfreiheit?«
Das ist offenbar eine Frage, die héaufig eingegeben wird ins Suchfeld. Da zucke
ich erst mal zusammen und denke: Wie kann es sein, dass diese Frage ernsthaft
und regelmiflig gestellt wird? Zum einen heif’t das natiirlich fiir uns als Journa-
listen, dass wir uns damit auseinandersetzen miissen, warum Menschen sich
tatsdchlich fragen, ob sie dieses Recht haben und es ausiiben kénnen, und viel-
leicht auch, was darunter zu verstehen ist. Andererseits ist es auch ein Zeichen
dafiir, dass einiges wohl durcheinandergebracht wird. Dass Meinungsfreiheit als
Begriff immer hédufiger und auch inflationér genutzt wird und auch im falschen
Kontext, teilweise auch missverstdndlich. Denn unter Meinungsfreiheit versteht
man ja nicht Widerspruchsfreiheit. Natiirlich darf man seine Meinung sagen,
aber es darf auch widersprochen, es darf kritisiert werden - und oft geht es
genau darum. Wenn es heif3t »Das darf man nicht mehr sagen«, dann meinen
die Leute nicht unbedingt, dass sie dafiir ins Gefingnis kommen oder bestraft
werden, sondern dass sie zum Beispiel einen Shitstorm auslosen oder das Gefiihl
haben, gegen eine wie auch immer geartete Mainstream-Meinung anzuschrei-
ben. Und entsprechend ist das Problem, dass diese Begriffsscharfung nicht mehr
richtig stattfindet. Es ist zu befiirchten, dass der Begrift Meinungsfreiheit durch
diesen inflationdren Gebrauch entwertet wird und dass Leute, indem sie be-
haupten: »Dies und das kann ich nicht mehr sagen«, umso eher Aufmerksamkeit
bekommen. Und dann miissen wir Journalisten uns kritisch hinterfragen, ob wir
nicht diesen Impuls haben, aufzuzeigen, dass man dies und das sehr wohl sagen
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darf und dass wir dadurch noch gréfiere Bithnen bereiten fiir Sachen, die viel-
leicht ansonsten in einer Nische stattgefunden hitten.

Chebli: Es ist in der Tat so, wenn ich jetzt aus meiner personlichen Erfahrung
spreche, dass sich etwas verdndert hat in unserer Gesellschaft. Ich kann mich
an keine Zeit erinnern in meinen jungen Jahren als Teenagerin, wo ich erlebt
hitte, dass die Gesellschaft so polarisiert ist, dass die Sprache so verroht, dass
samtliche Hemmschwellen weggefallen sind, rote Linien verschwinden, Unsag-
bares auf einmal sagbar wird. Die Leute haben das Gefiihl, sie kénnen das ein-
fach machen, und das Netz ist natiirlich ein Brandbeschleuniger. Die Hassmails,
die ich kriege, kommen oft in der Nacht. Vielleicht haben die Leute dann auch
ein bisschen getrunken und alles ldsst sich so viel leichter tippen. Immer haufi-
ger erscheinen Kommentare mit Klarnamen, weil die Leute natiirlich auch se-
hen, dass viele Dinge, die sie sagen, ungeahndet bleiben. Es fiihlt sich so an, als
wire das Internet ein rechtsfreier Raum.

Diese Verrohung der Sprache fithrt im schlimmsten Fall dazu, dass Menschen
ermordet werden. Der Mord an Walter Liibcke war auch ein Resultat der Ver-
rohung der Sprache. Das hat mich zum Beispiel dazu gebracht, vor Jahren mei-
nen Facebook-Account zu deaktivieren, weil ich iiberhaupt nicht mehr kontrol-
lieren konnte, was da passierte. Ich habe das Gefiihl, wenn das so weitergeht,
konnte diese Hasssprache, diese digitale Gewalt, irgendwann zu einer physi-
schen werden. Deswegen sehe ich da ganz klar eine Verdnderung in der letzten
Zeit — bei mir personlich etwa in den letzten fiinf Jahren, bei anderen vielleicht
schon vorher. Und das macht mir schon ganz grofe Sorgen.

Bei den Rechten erlebe ich, dass sie wahnsinnig gut organisiert sind, struktu-
riert transnational agieren, viel Geld und Ressourcen ins Netz stecken, viel mehr
als in Menschen. Ich habe gehort, es gab eine Analyse, dass die AfD im Bundes-
tag zum Beispiel viel mehr Geld ins Netz steckt als in wissenschaftliche Mit-
arbeiter. Sie wissen genau, wie es funktioniert, wie sie wirken im Netz und wie
viel Kraft im Digitalen entfaltet werden kann. Ich habe das Gefiihl, dass wir, die
Demokratinnen und Demokraten, noch nicht gut genug gewappnet sind. Mit
diesem strukturellen, gut organisierten, koordinierten, transnationalen Agieren
sollten wir uns viel effektiver auseinandersetzen, wir sollten bessere Instrumente
entwickeln und vor allem auch Allianzen bilden, darin sind wir noch nicht so
gut.

Meier: Sie haben den Mord an Herrn Liibcke angesprochen. War das ein Wende-
punkt oder war es eher ein schleichender Prozess, der sich daran ganz stark
offentlich festgemachen lief3?

Chebli: Der Mord an Walter Liibcke war fiir mich keine Uberraschung. Es war eine
Frage der Zeit, bis so etwas Schreckliches passiert. Fiir uns Betroffene fiihlt es
sich schon seit vielen Jahren so an, dass wir Unsicherheit spiiren. Ja, auch Hanau
und Halle waren nichts, was auf einmal da war, sondern es ist eine Entwicklung
in diesem Land, ein Klima des Hasses und der Gewalt, das dann eben in solche
Verbrechen miindet. Fiir Menschen, die von Rassismus betroffen sind, ist das
eigentlich eine Alltagserfahrung, die sie immer wieder kommuniziert haben.
Aber ich merke das ja auch, Deutschland hatte lange Zeit ein Problem, mit
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dem Wort Rassismus umzugehen wegen unserer Geschichte. Ich bin froh, dass
seit dem Mord an Walter Liibcke iiberall, auch bei der politischen Elite, ange-
kommen ist: Ja, Deutschland hat ein Rassismus-Problem. Wir sprechen ganz
offen iiber Rassismus und Rechtsextremismus. Da sehe ich eine gute Entwick-
lung, auch wenn wir an vielen Stellen noch deutlich besser werden miissen.

Horchert: Ich méchte Frau Chebli zustimmen und ergédnzend dazu sagen, dass es
ein ganz wichtiger Punkt ist, dass sich das nicht nur im Netz abspielt. Das ist
zum Beispiel wichtig fiir Eltern, deren Kinder von Cybermobbing betroffen sind.
Man kann nicht einfach sagen: »Das ist doch nur im Internet, 16sch deinen
Account und halt dich fern oder mach dein Handy aus.« Sondern tatsichlich
nimmt es auch Dimensionen an, die in die physische Welt iibergehen, sei es
durch Bedrohungen oder auch durch das sogenannte »Doxing«, bei dem per-
sonliche Daten wie die Wohnadresse veréftentlicht werden. Dann kann womog-
lich jemand vor der Tiir stehen, was zu einer ganz realen Bedrohung wird.

[...]

Meier: »Wir kénnen davon ausgehen, dass es in Deutschland Menschen gibt, die
mit radikalen Online-Communitys sympathisieren, schreibt nach meiner Er-
innerung Julia Ebner, »unabhingig vom Alter, der Bildung, dem kulturellen,
finanziellen und sozialen Kapital.«> Das heifit, die Radikalisierung geht in die
breite Masse. Frau Jacobs, auch in unseren Kirchengemeinden werden sich wohl
diese Meinungen, Positionen und Weltbilder finden. Wenn Sie Thre Arbeit der
letzten Jahre Revue passieren lassen, war es auch eher ein schleichender Prozess,
dass diese Dinge offenbar wurden, waren sie schon vorhanden? Wie haben Threr
Meinung nach die Kirchen reagiert auf die Dinge, die ihnen da begegnen im
Zusammenhang mit einem Rassismus, der wirklich bis in die Mitte der Gesell-
schaft geht?

Jacobs: Ich wiirde sagen, erst im Zusammenhang mit dem Tod von George Floyd
habe ich zumindest medial wahrgenommen, dass sich auch viele jiingere Men-
schen solidarisieren, die in der Kirche arbeiten oder aktiv sind, und das zum
Thema machen. Wir miissen iiber unseren eigenen Rassismus auch in der Kir-
che nachdenken, sagen sie. Die evangelische Kirche in Deutschland ist sehr, sehr
weif3. Separat davon gibt es Migrationsgemeinden, die meistens einen anderen
kirchlichen Hintergrund haben. In katholischen Gemeinden gibt es dadurch,
dass es eben eine Weltkirche ist, oft Kontakt zu Menschen, die eine andere Spra-
che sprechen, die eine andere Hautfarbe haben. Das ist in der evangelischen
Kirche selten der Fall und deswegen mussten wir uns damit bisher wenig aus-
einandersetzen. Ich bin froh, dass das jetzt zum Thema gemacht wurde. Im
tatsichlichen Gemeindealltag aber kommt so etwas dann meistens leider erst
spater an, und man muss auch erst mal die Menschen, mit denen man zusam-
menarbeitet, davon {iberzeugen, dass das ein Thema sein konnte, mit dem auch
sie sich auseinandersetzen miissen.

3 Ebner, Julia (2019): Radikalisierungsmaschinen. Wie Extremisten die neuen Technologien
nutzen und uns manipulieren, Berlin: Suhrkamp.
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Meier: Ich mochte einen Post einer politisch engagieren Frau auf Instagram zitie-
ren: »Ich habe mich namentlich nicht solidarisiert, weil mir eine Menge Voll-
idioten folgen. Incels, Nazis, Neurechte. Leute, die nur darauf warten, mich und
die, tiber die ich spreche, fertigzumachen. Ich bin da nicht die Einzige, viele von
den politischen, reichweitenstarken Accounts haben damit zu kdmpfen.«* Frau
Horchert, wie beurteilen Sie das aus Ihrer Position und aufgrund IThrer Arbeit:
Ist die Reaktion von Frau Passmann ein Einzelfall oder ist die Entwicklung zur
Selbstzensur im quasi 6ffentlichen Raum einer amerikanischen Internetplatt-
form langsam normal geworden?

Horchert: Leider ist es in Teilen normal geworden, dass gerade Frauen, die sich
prominent in sozialen Netzwerken duflern, aufgrund von Hassreaktionen, dazu
tibergehen, ihren Account zu deaktivieren und sich nicht mehr oder eben mog-
lichst nicht mehr provokant zu duflern. Das ist natiirlich ein grofler Verlust fiir
das Meinungsspektrum im Internet. Das muss man schon sagen. Andererseits
ist es auch so, dass man erst langsam ein Gefiihl dafiir bekommt - das gilt fiir
uns alle, auch fiir die, die sehr viel online unterwegs sind -, was Offentlichkeit
eigentlich bedeutet, auch so eine lang andauernde Offentlichkeit. Vielleicht kann
man auch gar nicht absehen, dass es so ein grofies Archiv gibt. Man hat vielleicht
doch mal irgendwann aus einer Laune heraus getwittert und nicht dariiber
nachgedacht, wie das in zehn Jahren oder so aussehen mag. Aber ich glaube,
diesen Umgang mit 6ffentlichen Auflerungen miissen wir teilweise auch lernen.
Und es besteht natiirlich die Gefahr, dass Auflerungen so ein bisschen »weich-
gespiilt« werden, wenn man vorsichtiger wird, was man sagt. Es muss ja nicht
immer schlecht sein, einen Gang zuriickzuschalten. Aber tatsichlich stimmt es,
dass dieses Silencing mehr und mehr um sich greift, also dass Menschen sich
tatsichlich nicht mehr zu Wort melden, weil sie die Reaktion fiirchten.

Chebli: Das ist in der Tat ein ganz grofles Problem. Ich bin ja Staatssekretirin fiir
biirgerschaftliches Engagement, dabei geht es mir auch darum, die Zivilgesell-
schaft zu motivieren, ihre Stimme zu erheben, und um gesellschaftlichen Zu-
sammenbhalt und dass man sich eben nicht zuriickzieht. Ich sage immer, wenn
ich das Gefiihl habe, dass Menschen zu leise werden, die sich fiir unsere Demo-
kratie und fiir den Zusammenhalt einsetzen, dann mache ich mir Sorgen um
den Zustand in unserem Land. Eine aktive, wache, engagierte Zivilgesellschaft
ist das Bollwerk fiir eine starke Demokratie. Deswegen setze ich mich dafiir ein,
dass zivilgesellschaftliche Organisationen Kompetenzen an die Hand bekom-
men, um mit diesem Hass umzugehen. Einzelnen Personen wiirde ich natiirlich
nicht unbedingt immer sagen: »Kiimmere dich nicht um den Hass, mach wei-
ter«, weil ich ja weif, wie hart es ist, sich nicht einfach zuriickzuziehen und
weiterzumachen, wenn man sich selbst akut bedroht fiihlt. Ich verstehe auch
Menschen, die sagen: »Ich ziehe mich zuriick, ich ertrage diesen Hass einfach
nicht mehr.« Ich bekomme Nachrichten von Leuten, die mir schreiben: »Ich

4 Das Zitat wurde von Sophie Passmann am 12. April 2021 auf Instagram (fraupassmann) ge-
postet.
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ertrage es nicht mal mehr, die Nachrichten zu lesen, die andere bekommen,
geschweige denn, wenn ich selbst der Adressat dieses Hasses bin. Ich mochte
das einfach nicht.« Da kann ich nicht sagen: »Ist egal, mach weiter, weil es wich-
tig ist fiir unsere Demokratie.« Ich habe absolut Verstindnis dafiir. Nur ist das
gefahrlich.

Die Tatsache, dass sich viele Betroffene alleine fithlen, hat auch damit zu tun,
dass die Minderheit, die diesen Hass streut, zu laut erscheint. Es ist ja eine Min-
derheit, aber sie wirkt so unglaublich laut, und die Mehrheit wirkt in den Mo-
menten, wo man betroffen ist, so still. Deswegen appelliere ich immer dafiir,
wenn ihr als zivilgesellschaftliche Organisation oder als einzelne Personen enga-
giert seid und den Hass erlebt, dann bildet Allianzen. Sucht euch Hilfe. Zieht
euch nicht sofort zuriick, zeigt Dinge an, und wenn es gefihrlich wird, schaltet
natiirlich die Polizei ein. Aber wenn wir uns alle zuriickziehen, weil wir das
einfach nicht mehr ertragen, weil der Hass uns so tibermannt, dann haben die
anderen gewonnen. Das ist, ehrlich gesagt, einer der wenigen Griinde, warum
ich weitermache. Ich habe auch keine Lust darauf, jeden Tag mehrere Hass-
Nachrichten in meiner Inbox vorzufinden, geschweige denn auf das, was bei
Twitter lauft, was Sie ja wahrscheinlich auch meinen. Ja, es wire leichter zu
sagen, ich habe keine Lust mehr. Ich will ja auch nicht, dass meine Familie oder
mein Sohn davon betroffen sind. Aber dann hitten ja die anderen gewonnen, die
uns mundtot machen wollen, die der Meinung sind, dass ich und meinesglei-
chen nicht nach Deutschland gehoren, sondern dass dieses Land am besten
deutsch und weifd sein soll. Das geht doch nicht.

Krause: Ich kann nur alles unterstreichen, was Sie, Frau Chebli, gesagt haben. Aus
Sicht der Strafverfolgungsbehorden habe ich grofiten Respekt davor, dass Sie
sich nicht zuriickziehen. Aber wir als Strafverfolgungsbehérden mussten erst
einmal lernen, glaube ich, was dieser Hass im Netz fiir Auswirkungen haben
kann. Néamlich viel stirkere Auswirkungen als der Hass oder die Straftaten, die
auf der Straf3e begangen werden. Ich glaube schon, dass ich die Strafverfolgungs-
behérden dafiir kritisieren darf, was sie in den vergangenen Jahren eben nicht
gemacht haben. Aber ich glaube, da hat so langsam ein Umdenken stattgefun-
den. Es gibt immer mehr spezialisierte Stellen, die diesen Féllen von Hasskrimi-
nalitdt im Netz die Prioritéit geben, die sie verdient hat. Denn wenn hier auf dem
Marktplatz, hier auf dem Romerberg eine Beleidigung ausgesprochen wird, ist es
natiirlich etwas ganz anderes, als wenn sie im Netz steht, wo ganz viele Personen
sie sehen konnen. Aber fiir den Straftatbestand ist das quasi erst mal das Gleiche.
Die Beleidigung bleibt eine Beleidigung, und als Strafverfolgungsbehdrden
mussten wir diese Unterschiede wirklich lernen. Ich personlich muss an meiner
Stelle auch immer dafiir werben und fiir Uberzeugung sorgen, dass diesen Fillen
die aus Opferschutz-Gesichtspunkten nétige Prioritdt von den Staatsanwalt-
schaften und den Strafverfolgungsbehorden tiberhaupt erst eingerdumt wird.
Das war mit Sicherheit ein Versiumnis. Aber ich glaube, wir kommen so lang-
sam auf einen guten Weg, zumindest intern bei den Strafverfolgungsbehorden.

Chebli: Wir brauchen definitiv Expert*innen, auch unter Thren Kolleg*innen, die
damit umgehen. Ich habe ein paar Fille erlebt, da wurde in dem einen Bundes-
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land ein Verfahren gewonnen und in dem anderen war das eben nicht so. Es
héngt an den Gerichten dort, wie damit umgegangen wird. Die einen sind sen-
sibler, haben Expertise und sensibilisierte Strafverfolger, und die anderen eben
weniger. Da muss noch eine Menge passieren.
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Europdische soziale Marktwirtschaft
Die Corona-Pandemie als Heraus-
forderung fiir ein solidarisches Europa

Samstag, 15. Mai 2021, Saal Meridian II, Messe Frankfurt
Die Veranstaltung wurde wihrend des 3. Okumenischen
Kirchentages live gesendet und fur die Mediathek
aufgezeichnet.!

Sylvie Goulard, Publizistin, Paris/Frankreich

Landesbischof Dr. h.c. Frank Otfried July, Vorsitzender der
Kommission flr Europafragen der Ev. Kirche in Deutschland
(EKD), Stuttgart

Bischof Dr. Franz-Josef Overbeck, Vizeprasident der Kommission
der Bischofskonferenzen der Europaischen Union (COMECE),
Essen

Jens Spahn MdB, Bundesgesundheitsminister, Berlin

Moderation:
Dr. Ursula Weidenfeld, Wirtschaftsjournalistin, Potsdam

Weidenfeld: Frau Goulard, wenn man auf das letzte und dieses Jahr schaut und
annimmt, dass wir das Schlimmste der Corona-Pandemie geschaftt haben, was
haben wir daraus gelernt?

Goulard: Ich finde, es ist zu frith zu denken, alles sei vorbei. Vor allem, weil diese
Krise eine globale ist. Was wir lernen kénnen, ist, wie wir miteinander verbun-
den sind, sowohl weltweit als auch in Europa. Unsere Schicksale konnen nicht
voneinander getrennt werden. In dieser Krise haben die Menschen viel Solidari-
tdt miteinander gezeigt. Wir konnen trotzdem, meiner Meinung nach, in Zu-
kunft europiischer denken und auch als Christen die ganze Welt im Auge be-
halten.

Weidenfeld: Herr Spahn, in Deutschland waren die Erfahrungen ja eher anders-
rum. Wir haben zwar auch viel Solidaritit gesehen, aber gerade in den ersten
Wochen der Pandemie hat es rein nationale Losungen gegeben und spiter vor
allem regionale. Ist das Bewusstsein, dass wir eine globale Gemeinschaft sind,
tatsdchlich verbreitet in der praktischen Politik oder schaut man da eher auf die
kleineren Rdume?

! Der vorliegende Text ist eine gekiirzte und sprachlich bearbeitete Fassung auf Grundlage eines
transkribierten Veranstaltungsmitschnitts.
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Spahn? Beides, wiirde ich sagen. Eine Lehre ist auf jeden Fall: Keiner ist sicher,
bevor nicht alle sicher sind. Und wenn wir anderen Teilen der Welt helfen, bin
ich Anhidnger der These: Man sollte erst die Dinge zu Hause im Griff haben,
bevor man Akzeptanz erhilt fiir Hilfe woanders. Wir haben gelernt, dass es
wichtig ist, in europdischen und internationalen Institutionen wie der Welt-
gesundheitsorganisation (WHO) zusammenzuarbeiten. Diese Institutionen
sind aber auch nur so gut, wie wir sie sein lassen. Also, wie kooperativ ist man
im Fall der Fille mit einer internationalen Organisation? Welche Ressourcen,
wie viel Geld kriegt sie? In der Finanzkrise der Europdischen Union haben wir
Mechanismen fiir kiinftige Finanzkrisen entwickelt. Die Gesundheitsminister
waren es bisher nicht gewohnt, operativ miteinander zu arbeiten. Man triftt sich
zweimal im Jahr und bespricht Dinge, die wichtig sind, aber irgendwie auch
wenig konkret, dieses Muster hatte sich eingespielt. Aber wir haben gelernt, das
in einen operativen Krisenmodus zu bringen und dass wir entsprechende Me-
chanismen brauchen auf europdischer Ebene. Und ein Letztes, was wir schmerz-
haft gelernt haben, ist, dass wir viel zu abhingig sind von China. Die Lehre aus
den Zwanzigerjahren ist, dass wir als Europiische Union in vieler Hinsicht wie-
der souveraner werden sollten.

Weidenfeld: Ahnlich wie den europaischen Stabilititsmechanismus in Finanz- und
Bankenfragen werden wir auch etwas fiir die Gesundheit brauchen. Bischof July,
wiirde Thnen das reichen als Konsequenz aus der Pandemie?

July: Es wire sicher ein erster Schritt. Die Krise war ein Stresstest erster Giite. Mit
Herrn Spahn bin ich in vielem einig, aber wo ich ihm nicht ganz recht gebe, ist
der Punkt, dass man erst im eigenen Haus aufrdumen muss. Am Anfang haben
wir eine massive Renaissance von nationalstaatlichem Denken in Europa erlebt.
Plétzlich kamen die GrenzschlieSungen. Aber im Laufe dieser Krise hat man
eingesehen: Alleine geht’s nicht! Gerade die Kirchen haben ein internationales
Netzwerk. Wir haben sehr frith die Notwendigkeiten anderer Lander gesehen
und uns mit kirchlichen Programmen daran beteiligt. Natiirlich muss man die
eigene Bevolkerung mitnehmen, damit sie zu diesen Schritten der Solidaritat
fahig ist.

Overbeck: Der Papst hat Ende Marz auf dem Petersplatz in Rom gesagt: »Wir
sitzen alle in einem Boot.« Das ist in der Tat so. Ich spreche gerade von Essen
aus. Viele Patienten aus Frankreich und den Niederlanden wurden bei uns be-
handelt. Bis hin zur gemeinsamen Impfstoff-Beschaffung in den letzten Wochen
und Monaten hat es sich gezeigt, dass wir in einem Boot sitzen.

Spahn: Ja, das macht noch mal deutlich, was ich meinte. Man muss die Dinge zu
Hause im Griff haben, damit Akzeptanz da ist fiir europdische und internatio-
nale Aktivitidten. Wir haben Patienten aus fast allen Nachbarldndern in Deutsch-
land behandelt, und ich weify noch, wie vor einem guten Jahr die Befiirchtung
kursierte, dass unsere Intensivbetten mit Patienten aus Nachbarldndern belegt
sein konnten, wenn wir sie brauchen. Im Januar wurde in Deutschland sehr

2 Die Wortbeitrage der Bundesgesundheitsministers wurden seitens des Bundesministerium fiir
Gesundheit nicht autorisiert, sondern sind in Eigenverantwortung transkribiert worden.
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emotional tiber die Impfstoff-Knappheit diskutiert. Wenn wir dann 500.000 Do-
sen ich weif3 nicht wohin geschickt hitten — ob das Akzeptanz gefunden hatte?
Jetzt im April/Mai liefern wir Impfstoffe in verschiedene Lander, aber erst nach-
dem wir helfen kdnnen, ohne selbst in Verteilungsnot zu kommen.

July: Ich glaube, wir haben in der Brexit-Debatte und jetzt in der Pandemie gelernt:
Die Lander diirfen sich nicht abschotten. Vielleicht aus virologischen Griinden,
aber nicht, was die Solidaritit betrifft.

Goulard: Wir haben innerhalb von zwolf Jahren eine Finanzkrise, eine Migranten-
krise und diese Gesundheitskrise erlebt. Und jetzt wissen wir, dass die EU nicht
ausgeriistet ist, um in Krisen sofort europaweite Losungen zu finden. Es fiihrt
immer zu Auseinandersetzungen, weil die Verfassung noch nicht abgeschlossen
ist fiir eine Union, von der die Politiker und die ganze Gesellschaft viel erwarten.
Finanzkrise: Was macht Europa? Migranten an unserer Tiir: Was macht Europa?
Und die Menschen wollen eine Antwort auf européischer Ebene. Ich habe kein
Patentrezept. Was brauchen wir in Krisensituationen? Sie sagen, Herr Minister,
und das ist richtig, dass wir von dem Rest der Welt zu abhingig sind. Das setzt
voraus, dass wir uns stirken. Und wer die Innengrenzen zumacht, zerstort den
Binnenmarkt, der uns helfen kann, diese Autonomie zu entwickeln. Wenn wir
wirklich auf européischer Ebene eine soziale Marktwirtschaft griinden wollen,
die in der Lage ist, mit anderen in der Welt zu arbeiten, dann diirfen wir die EU
nicht als Endstation unserer gemeinsamen Reise ansehen.

Spahn: Wofiir wir sehr stark werben, ist z. B. eine deutliche Stirkung des European
Centre for Disease Prevention and Control (ECDC), also des européischen Pen-
dants zum Robert-Koch-Institut. Viele kleine Mitgliedsstaaten haben kein
Robert-Koch-Institut und sind angewiesen auf das, was das ECDC auch rat: diese
Institution zu stirken. Die Lehre aus der Impfstoff-Beschaffung ist ja, dass wir so
was brauchen wie die amerikanische BARDA, also eine EU-Institution, die sehr
schnell Entscheidungen treffen kann. Ich brauche gar keine Verfassungsdebatte,
sondern praktische Institutionen, die den Mitgliedstaaten einen Mehrwert brin-
gen, und ich werbe sehr dafiir, dass wir sie auch stirker finanzieren.

Weidenfeld: Wiren Sie auch bereit, Herr Minister, Kompetenzen an diese euro-
péischen Kriseninterventionsstabe abzugeben?

Spahn: Das ist genau der Punkt. Das eine sind die Finanzen. Ich finde, die EU-
Finanzen miissen viel mehr auf europdischen Mehrwert ausgerichtet sein. Wir
gucken immer auf Regionalisierung, Kohérenz, Kohésion, Landwirtschaft. Das
ist ein Brutto-Netto-Denken: Wie viel zahle ich ein, wie viel kriege ich raus?
Wenn ich das ECDC finanziere, kriege ich kein Geld zuriick, aber einen Mehr-
wert fiir die ganze Europiische Union. Ich glaube, in weiten Teilen der deut-
schen Politik wére die Bereitschaft da, im EU-Haushalt deutlich mehr gemein-
same Institutionen und Forschungsprogramme zu finanzieren. Das Zweite ist
die Kompetenz. Das ist ein Streit, den fiihre ich, seit ich Gesundheitsminister
bin. Die Kommission muss sich nicht damit beschiftigen, wie das Gesundheits-
system in Deutschland die Arzte bezahlt. Das Gesundheitswesen ist die DNA
einer Nation, seit Jahrzehnten oder Jahrhunderten gewachsen, das sollte man
nicht versuchen gleichzumachen. Aber jetzt in der Pandemie, bei der grenziiber-
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schreitenden Erkrankung, in der Forschung tiber seltene Krankheiten — wo es
einen Mehrwert gibt, wire ich bereit, auch Kompetenzen abzugeben.

Overbeck: Die Herausforderung besteht darin, die soziale Marktwirtschaft mit
Blick auf die groflen Themen der Daseinsvorsorge weiterzuentwickeln, und
zwar so, dass dabei das Wohl aller Menschen im Vordergrund steht. Meine Frage
lautet: Miissen wir das Wirtschaftssystem mit den sozialen Herausforderungen
neu zusammenfiithren bei Themen der Daseinsfiirsorge, die bisher nicht so eine
grofle Bedeutung fiir das Gemeinsame hatten? Wir haben gerade von Kranken-
hausbetten und Impfstoft gesprochen. Dabei zeigt sich, dass wir Daseinsvorsor-
ge europdischer denken miissen, um autarker zu werden. Das scheint mir eine
der grofiten politischen Aufgaben zu sein, die wir jetzt zu bewiltigen haben.

July: Ich wollte darauf hinweisen, dass die soziale Marktwirtschaft sehr stark auf
der evangelischen Sozialethik und der katholischen Soziallehre basiert. Daran
kann man sehen, dass Wirtschafts- und Sozialpolitik immer auch aufgrund
einer geistigen Haltung gestaltet wurden. Wie transportieren wir das auf inter-
nationale Ebene? Nur dann kann dieses Zusammenspiel gelingen.

Weidenfeld: Wir alle sagen, die soziale Marktwirtschaft ist ein super Erfolgsmodell,
das miissen wir jetzt europdisch anwenden. In groflen Teilen der Welt scheint
man eher der Ansicht zu sein, Demokratien sind langsam, Europa ist kompli-
ziert und eben nicht erfolgreich.

Goulard: Ich bin die einzige Nicht-Deutsche in dieser Runde und kenne den Be-
griff soziale Marktwirtschaft relativ gut. In Briissel war ich an vielen Arbeiten
der Kommission der Bischofskonferenzen der Europiischen Union (COMECE)
beteiligt, in vielen Landern Europas, und war erstaunt, wie schwierig es ist, die-
sen Begriff zu exportieren. Im Detail miissen wir sehen, wie wir die dynamische
Seite des Marktes — Innovationen, Wettbewerbsfahigkeit — mit sozialen Leistun-
gen kombinieren kénnen. Was mich besorgt: Der Begriff wurde Mitte des
20. Jahrhunderts erfunden, als unsere Gesellschaften noch nicht so gealtert wa-
ren. Jetzt haben wir diese Demografie mit den Konsequenzen fiir die Finanzie-
rung in fast allen européischen Lindern. Deswegen brauchen wir nicht nur eine
institutionelle Debatte. Was ist fiir uns so wichtig, dass wir es zusammen ver-
teidigen in Europa? Was ist das Herz der europdischen Einigung? Das ist in der
Tat die Solidaritit der Menschen und die Idee, dass wir innerhalb der EU mehr
erreichen als allein auf nationaler Ebene. Wer Solidaritit will und wer damit
Erfolg haben will, muss auch sicherstellen, dass zum Beispiel die Steuern und
Wettbewerbsbedingungen relativ gerecht bleiben oder dass das Pensionsalter
relativ homogen ist. Sonst bezahlen am Ende manche fiir andere, die ein beque-
meres Leben haben. Alles zu harmonisieren, wire verriickt, aber eine gewisse
Konvergenz brauchen wir unbedingt, damit der Begrift Solidaritit auch mit Ak-
zeptanz verbunden ist.

Spahn: Nicht alles ist besser, wenn es Europa macht, und auch nicht alles ist besser,
wenn es Berlin macht. Die Krankenhausplanung in Westfalen mache ich besser
regional - Stichwort Subsidiaritit. Bei der sozialen Marktwirtschaft kommt mir
eines in den Debatten in Deutschland und Europa immer zu kurz: Die Markt-
wirtschaft soll natiirlich dem Menschen dienen, sie ist kein Selbstzweck. Aber
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damit sie dienen kann, muss sie stark sein! Und da bin ich beim Thema Innova-
tion und Wachstum. Europa ist der demografisch ilteste Kontinent der Welt.
Und wenn die Babyboomer in den 30er-Jahren in Rente gehen in fast allen
europdischen Landern - die Geburtenquoten in Deutschland sind ja noch unter-
troffen von vielen osteuropdischen Landern -, wenn das funktionieren soll,
muss die Europdische Union wesentlich produktiver werden. Wir miissen mit
der gleichen Arbeit mehr Wertschopfung betreiben, um auch nur ansatzweise
unsere Solidarsysteme finanzieren zu konnen.

Weidenfeld: Wir sehen aber doch, dass die Produktivitit in den hochentwickelten
Industrielindern schon jetzt immer schwécher wichst.

Overbeck: Es geht darum, wie wir die Freiheit auf dem Markt und die notwenige
Produktivitit zusammenbringen mit einem sozialen Ausgleich, der nicht in Ab-
héngigkeiten fithrt. Wie muss dieses Verhéltnis bestimmt werden, um nach-
haltige Entwicklungschancen zu erméglichen?

July: Es gibt immer wieder Diskussionen iiber die Schwerpunkte der sozialen
Marktwirtschaft. Wo jetzt soziale Verpflichtungen nachgeholt werden oder bei
der Klimapolitik, da zeigt sich ja, dass Europa fahig ist, wenn es auch langsam
und mit Riickschldgen geht. Der deutsche Siidwesten hat eine hervorragende
Integrationspolitik, das ist gelungen, weil er wirtschaftlich stabil ist. Europa
muss diese Stirken finden, die geistlichen Grundlagen, auch in einer sikularen
Welt, eine Haltung von Solidaritdt und wirtschaftlicher Prosperitdt. China darf
und kann nicht Vorbild sein fiir eine européische Haltung, auch wenn die tech-
nologischen Innovationen dort vielleicht zu bewundern sind.

Weidenfeld: Kann man das eine ohne das andere haben? Europa hat in den letzten
Jahrzehnten technologisch immer vorne gelegen und biifit diesen Vorsprung, im
Moment jedenfalls, ein.

Spahn: Zur Frage Sozialsysteme und soziale Sicherung - in meiner Zeit als Staats-
sekretdr im Finanzministerium habe ich manche EU-Verhandlungen mit-
gemacht, und wir haben immer gestritten: Wollen wir einen Sozialausgleich
oder eine europdische Arbeitslosenversicherung stirker finanzieren? Und wir
haben vorgeschlagen: Lasst uns lieber Mobilitit im Arbeitsmarkt finanzieren,
also dass die Menschen in wirtschaftlich starke Regionen ziehen, um dort eine
Perspektive zu haben. Wenn wir den Binnenmarkt in der Européischen Union
ernst nehmen, gehort dazu auch die Freiziigigkeit.

Weidenfeld: Europa hat sich zu einem viel ambitionierteren Kurs in der Klima-
politik durchgerungen - jedenfalls auf dem Papier. Wir werden hoftentlich kli-
maneutral sein im Jahr 2045. Frau Goulard, wenn man das, was wir jetzt dis-
kutiert haben, anwendet auf die Klimafrage, sind Sie da optimistisch?

Goulard: Wir sollten auf keinen Fall die Dimension der Nachhaltigkeit aus dem
Auge verlieren. Der Begrift soziale Marktwirtschaft klingt ein bisschen alt-
modisch, wenn wir nicht hinzufiigen, dass sich unsere ganze Wirtschaft und
die Gesellschaft, unsere Lebensart in den kommenden Jahren vollkommen ver-
dndern miissen. Wir miissen uns anders bewegen, anders produzieren, anders
lernen, uns anders erndhren usw. Also, ich habe keine fix und fertige Losung. Ich
sehe, was in der Welt der Finanzen stattfindet. Es ist hochinteressant, dass man
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durch eine bessere Einschidtzung der Risiken die ganze Privatwirtschaft steuern
konnte in Richtung Nachhaltigkeit. Aber die europdische Integration hat nicht
zum Ziel, dass es sehr starke Regionen gibt, die alle anziehen, und andere, die
nur iiberleben. Wir miissen uns gegenseitig helfen und auch den Schwicheren
helfen, stirker zu werden.

Overbeck: Angesichts der Klimapolitik und der Okologie geht es ja um Transfor-
mationsfragen. Und die haben auch wieder mit dem Markt und der Freiheit zu
tun, aber gleichzeitig auch mit einem klugen sozialen Ausgleich. Die Wissen-
schaft hat uns schon lange gesagt, was zu tun ist, um die CO,-Emissionen zu
verringern. Aber es gibt die vielen, die nicht imstande sein werden, marktpoli-
tisch zu tiberleben, wenn sie all diese Maf3gaben einhalten miissen. Wie kann
hier ein gerechter sozialer Ausgleich aussehen?

July: Deswegen reden wir schon seit einiger Zeit von der sozial-Gkologischen
Marktwirtschaft. Es gibt ja Anreize, 6kologischer zu produzieren und zu gestal-
ten. Das betrachte ich auch als eine riesige Zukunftsaufgabe. Ich bin da kein
Idealist — es braucht harte wirtschaftliche Mehrwert-Erfahrungen. Aber es
braucht auch eine geistliche, geistige Grundlage. Die Kirchen haben seit 50 Jah-
ren die Frage der Okologie angesprochen, wurden friiher als etwas naiv verspot-
tet. Jetzt stehen wir vor der harten wirtschaftlichen und sozialen Herausforde-
rung.

Spahn: Aus meiner Sicht bringen wir Klima und Marktwirtschaft nur zusammen,
wenn wir beides stark halten. Wir haben die Idee, Deutschland und Europa
zeigen der Welt, wie man den CO,-Verbrauch senkt. Wenn man dabei nicht
den Wohlstand verliert, wird es die Welt nachmachen wollen. Wie wollen Sie
jemanden iiberzeugen, den CO,-Ausstofl zu reduzieren, wenn man dafiir ver-
zichten muss? Es geht doch nur, wenn man Wohlstand und einen guten Lebens-
standard hinkriegt und dabei das Klima schont. Und dafiir braucht es eben
Technologie und auch marktwirtschaftliche Instrumente wie die CO,-Beprei-
sung. Ich finde es ganz wichtig, dass wir Okologie und Wirtschaft zusammen-
denken, so wie wir Soziales und Marktwirtschaft zusammendenken.

Goulard: Ja, wir missen eine positive Vision entwickeln. Und wie mehrmals betont
wurde: Wir brauchen eine geistige Grundlage fiir Europa. Alle zusammen,
grenziiberschreitend!
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»Auf eine Pommes mit ...«
Neue Formen von Kirche im Gesprich

Aufgezeichnet fur den 3. Okumenischen Kirchentag am
14. April 2021 an der Pommesbude der Steyler Missions-
schwestern, Frankfurt/Main.!

Doly Kadavil, Pastoralreferentin, Frankfurt/Main

Sr. Bettina Rupp SSpS, Leiterin des Projekts »Meet'n Frites —
Schwestern Pommes« der Steyler Missionsschwestern,
Frankfurt/Main

Moderation:

Marit Glnther, Pfarrerin Jugend-Kultur-Kirche St. Peter,
Frankfurt/Main

Dr. Julian Sengelmann, Pastor, Sanger und Schauspieler; Hamburg

Sengelmann: Wie sieht Kirche in Zukunft aus? Das ist vermutlich eine Frage, die
uns kiinftig noch mehr begleiten wird als bisher. Eine Stunde lang haben wir die
Chance, Menschen vorzustellen, die Kirche neu denken, die neue Formen von
Kirche finden, die Kirche auf die Straf3e bringen. Offiziell heifst das »Neue Form
von Kirche im Gesprichg, aber inoffiziell nennen wir es »Auf eine Pommes
mit ...«. Denn eine Vermutung ist: Das verbindende Element in der Kirche der
Zukunft sind Pommes, und deswegen freue ich mich heute, dass Schwester
Bettina von den Steyler Missionsschwestern in ihrer Pommesbude Pommes fiir
uns macht. Bettina, schonen guten Tag. Vielen Dank, dass wir heute bei euch
sein diirfen. Erzahl mir doch mal ganz kurz, was genau macht ihr hier?

Rupp: Pommes!

Sengelmann: Wenn ich mir das so ganz oldschool iiberlege, sind Pommes nicht
gerade die erste Assoziation, die ich bei den Steyler Missionsschwestern habe.
Wieso macht ihr eine Pommesbude auf?

Rupp: Nun gut, als Steyler Missionsschwestern ist es nicht unser erstes Anliegen,
eine Pommesbude zu betreiben. Aber als uns die hiesige Kirchengemeinde ein-
geladen hat, den Standort fir die Sozialpastoral mitzugestalten, habe ich mich
gefragt, was man machen kann, um iiberhaupt mit Menschen in Kontakt zu

! Der vorliegende Text ist eine gekiirzte und sprachlich bearbeitete Fassung auf Grundlage eines
transkribierten Veranstaltungsmitschnitts. Interviewt wurden in der Veranstaltung zusitzlich zu
den hier genannten Personen Jelena Herder, Theologin und Kiinstlerin, Hannover und Bernd
Wolharn, Domvikar, Essen.
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kommen. Schon als Kind wollte ich immer gerne an der Tankstelle arbeiten oder
im Restaurant, und dann dachte ich, das Einfachste ist doch, man macht eine
Pommesbude auf. Nein, nicht ganz: Meine Idee war, im Stadtteil an der Pom-
mesbude zu arbeiten, einfach mitzuarbeiten. Und dann haben wir bei den ersten
Besuchen hier festgestellt, dass es eigentlich nur Trinkhallen gibt und eher we-
niger Imbissbuden.

Sengelmann: Das wire doch auch spannend gewesen, oder?

Rupp: Unsere Provinzoberin hat damals gesagt: »Ach komm, lass uns doch einfach
selber eine Pommesbude aufmachen.« So entstand die Idee. Wir haben sie ein-
fach weitergesponnen. Doly Kadavil wird das gleich auch noch erzihlen, sie ist
hier auf offene Ohren gestofien. Und dann haben wir die Pommesbude gemacht.

Sengelmann: Ich stelle mir vor, wie du den anderen Schwestern diesen Plan vor-
stellst. Wie war ihre Resonanz?

Rupp: Meine Mitschwestern fanden das gleich richtig toll und haben direkt mit-
gesponnen, sonst wire es auch nicht gegangen. Wir sind eigentlich mit zwei
Ideen gekommen: zum einen mit der Idee der Sozialpastoral, die hier am Ort
schon ein sozialpastorales Zentrum aufbaute. Zum anderen sollte der Schwer-
punkt der Formation, also der Ordensausbildung, das Postulat, an einem Ort
und in einer Arbeit sein, die das widerspiegelt, was wir als Mission verstehen
und leben wollen.

Sengelmann: Und das ist, wenn du es zusammenfassen miisstest?

Rupp: Mission wiirde ich verstehen als ein Sich-Aufmachen, um mit den Men-
schen zu suchen und mit den Menschen gemeinsam Gott zu finden.

Sengelmann: Ich kann natiirlich verstehen, dass man Menschen erreichen mochte
und dass das mit Pommes auf jeden Fall eine gute Initialziindung ist, da kommt
man mit Menschen ins Gespriach. Aber wie kommt man ins Gesprich tiber
ihren Glauben, tiber ihre Situation oder Note oder Hoffnungen?

Rupp: Zunichst ist es gar nicht so unser Anliegen, ein gezieltes Gespréch zu ini-
tiieren. Unser Anliegen ist es, mit Menschen ins Gesprach zu kommen. Und das
funktioniert, indem die Menschen hierherkommen, indem man hier die
Pommes ausgibt. Und dann kommt man einfach in Kontakt. Und aus diesem
Kontakt heraus, also in diesem Prozess des Weiterspinnens, kommen uns dann
weitere Ideen. Es ist wirklich nur ein Tirofner.

Sengelmann: Wie lange gibt es euch hier schon?

Rupp: Seit fiinf Jahren.

Sengelmann: Und gibt es Geschichten, an die du dich aus den fiinf Jahren
Pommes-Schwester-Sein gerne erinnerst?

Rupp: Wir haben natiirlich sehr schnell, wie du das jetzt sagst, den Titel »Pommes-
Schwestern« bekommen. Wir wiirden uns selber nicht so bezeichnen, weil wir
die Pommesbude auch nur alle 14 Tage geoffnet haben. Aber wir arbeiten gerne
hier, weil wir — wie die Leute, die zu uns kommen auch - gerne beim Essen
erzihlen. Wenn wir hier diesen gelben Schirm als Signal des Offnens auf-
spannen, dann merkt man: Es gibt Bewegung. Die Leute kommen.
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Sengelmann: Das habe ich gemerkt. Als eben die Klappe gedffnet wurde und der
Schirm aufging, kamen sofort Menschen, die sagten: »Oh, ihr seid wieder da,
wie schon!« Das ist hier ein richtiger Anlaufpunkt im Stadtteil.

Rupp: Ja, es gibt im Viertel nicht furchtbar viele Orte, an denen man sich einfach
so treffen kann. Dafiir ist natiirlich dieser Kirchenvorplatz wirklich ein wunder-
barer Ort. Wir haben hier schon Karnevalspartys oder Weihnachten fiir Men-
schen mit und ohne Obdach gefeiert, mit der koptisch-orthodoxen Gemeinde
oder mit der Jugend ein grofles Fest gemacht. Und dann kommen hier hundert
Leute hin und dazu auch die Menschen aus dem Stadtteil. Es mischen sich so
unterschiedliche Milieus. Und ich glaube, Kirche entsteht dort, wo Menschen
sich begegnen - wie immer die dann aussieht. Das wissen wir auch nicht und
das ist das Spannende.

[...]

Ginther: Ich stehe jetzt hier mit Doly Kadavil. Doly, du gehorst auch zum Team
und bist Pastoralreferentin. Als ihr damals mit der Pommesbude angefangen
habt, fandest du diesen Gedanken mit der Pommesbude nicht erstmal ein biss-
chen absurd?

Kadavil: Nein, gar nicht. Ich fand eigentlich, dass es wie die Faust aufs Auge passt.
Es klingt vielleicht irre, aber als ich hier angefangen habe, hatte ich zwei Begeg-
nungen, die bei mir hingen geblieben sind. Die eine war, als ich hier diesen
Kirchort gesucht habe. Da kam mir jemand entgegen - ich war gar nicht allzu
weit entfernt — und ich fragte, wo denn hier die Kirche sei. Und dann meinte der
Mann zu mir: »Nee, eine Kirche kenne ich hier nicht, davon weif3 ich nichts.«
Und ich war total irritiert, denn ich wusste, es konnten nur ein paar Meter bis
zur Kirche sein. Da dachte ich: Mensch, eigentlich braucht es irgendwas hier am
Kirchort, was den Leuten wirklich auffallt. Und dann dachte ich tatsachlich an so
etwas wie eine Pommesbude, an der die Leute Schlange stehen, oder ein Kiosk
oder irgendetwas, das es hier geben miisste. Und eine andere Erfahrung war —
wir waren damals im Aufbau der Sozialpastoral —, als ich mit einer &lteren Da-
me, die hier schon lange engagiert war, ins Gesprich kam und sie sagte tiber
St. Aposteln, also diese Kirche hier, dass hier eigentlich ein Ort der heilen Welt
sei. Sie wolle hier gar nicht grof$ mit anderen in Kontakt kommen und auch gar
nicht, dass dieser Kirchort sich grof3 6ffne, weil sich einfach so viel verandert
habe. Dieses Viertel war in den 50er-Jahren die neue Heimat fiir Fliichtlinge aus
der Nachkriegszeit oder auch Heimatvertriebene und sie haben damals diese
Gemeinde aufgebaut. Seitdem hat sich viel verdndert und diese ganzen nach-
barschaftlichen Beziehungen haben sich aufgeldst. Die Leute sind weggezogen
oder verstorben. Und dann zogen neue Bevolkerungsgruppen hierher und das
hat zu einer grofien Verdnderung gefiihrt. In diesem Gesprich wurde mir klar:
Es braucht einen Ort, an dem man die Leute zusammenbringt, damit sie wieder
mehr Vertrauen zueinander gewinnen und die Tiiren 6ffnen. Das wurde ganz
iiberdeutlich. Da finde ich so eine Pommesbude wirklich perfekt! Ein Beitrag
auch vonseiten der Kirche fiir eine Verstindigung und auch fiir ein Miteinander,
sodass Vertrauen wachsen kann. Also ein Ort der Begegnung auf Augenhéhe.
Von daher: Ich fand die Idee super!
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Giinther: Was unterscheidet fiir dich das Gesprach tiber Gott, das Seelsorge-
gespriach an der Pommesbude von der Begegnung in der Kirche?

Kadavil: Ich finde es noch mal anders lebendig. Kirche sollte irgendetwas mit mei-
nem Leben zu tun haben. Und das, finde ich, wird an einer Pommesbude ganz
deutlich. Hier gibt es etwas, was die Leute von uns wollen. Wir drédngen uns
nicht auf, und wir kommen in Kontakt mit Menschen, die vielleicht gar nicht
aus dem kirchlichen Milieu stammen. Es sind Menschen, die einfach an den
Pommes interessiert sind, weil sie daran Spafl haben oder anderen Menschen
auf dem Platz begegnen wollen. Und wir sind einfach da und kénnen zuhoren.
Wir konnen die Menschen da abholen, wo sie im Alltag stehen. Das ist das Tolle.
Das merkt man auch an unseren Ehrenamtlichen, die hier tétig sind. Das sind
Leute, die gar nicht aus dem kirchlichen Milieu stammen. Sie sagen: »Was ihr
macht, gefillt uns!« Die Schwestern stiften hier auch Gemeinschaft, das kommt
gut an. Und die Kirche wird ganz anders wahrgenommen. Das, finde ich, passt
gut.

Giinther: Die heilige Teresa von Avila hat einmal gesagt, dass man Gott zwischen
den Kochtopfen entdeckt. Wiirdest du sagen, man kann Gott auch zwischen den
Fritteusen entdecken?

Kadavil: Schoner Gedanke! Wenn man sagt, Gott ist in allen Dingen zu finden,
zum Beispiel in der tdglichen Arbeit, dann auf alle Fille, und in dem, was man
vielleicht als trivial bezeichnet! Ich wiirde sagen, es ist so wie bei Jesus. Er hat ja
auch Gemeinschaft gestiftet, Mahl gehalten. Und als Theologin wiirde ich sagen,
im Miteinander-Mahl-Halten, im Teilen, da entsteht Leben. Und ich glaube,
dahin sollten wir auch als Kirche gehen: Wo bin ich am lebendigsten? Wo kann
ich Menschen verbinden? Das passt und man begegnet sich auf Augenhoéhe.

Giinther: Welche Geschichte hier in der Pommesbude hat am meisten dein Herz
geoftnet?

Kadavil: Fiir mich ist die Pommesbude ein Mosaikstiick in dem Ganzen, das wir
uns {iberlegt haben. Ein sozialpastorales Zentrum - da ist die Pommesbude viel-
leicht das Schillerndste, ein Aha-Erlebnis. Alle lachen erst mal, wenn sie das
horen. Ich finde es toll, wenn du fragst, was mir das Herz geoffnet hat, und
wiirde sagen, dass Leute kommen, die hier jahrelang im Stadtteil wohnen und
das erste Mal unseren Kirchplatz betreten. Das beriithrt mich. Und wenn sie
sagen: »Ach, jetzt kann ich mich irgendwie einbringen.« Es ist wichtig fiir Men-
schen, dass sie nicht nur Angebote nutzen kénnen, sondern selbst wirksam wer-
den. Es ist schon, dass sie das Gefiihl haben, sie werden gebraucht, und das
merken sie auch bei anderen Angeboten. Wir haben hier ein Kleidercafé, ein
Kirchenkino, also ganz viele Sachen, bei denen sie einfach selber aktiv werden.
Ich glaube, das tut den Leuten gut.

Giinther: Was wiinschst du dir fiir die Zukunft? Hier an der Pommesbude, bei euch
in der Kirche und fiir den Bezirk?

Kadavil: Dass mehr Menschen kommen. Da sind schon viele aus der Kita und aus
anderen Bereichen. Aber ich wiinsche mir, dass sich das noch weiter herum-
spricht. Ich wiirde gern die Erfahrung machen, dass Leute sagen: »Ich habe das
erste Mal mit dem und dem gesprochen, obwohl ich eigentlich voll die Vorurtei-
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le hatte.« Wenn sich da etwas abbauen wiirde, das fande ich toll, und wenn sich
Generationen begegnen wie bei unserem Pfarrfest. Aber wir haben noch ganz,
ganz viele Ideen - von der Tauschbérse bis sonst was. Ich wiinsche mir, dass wir
da noch weiterarbeiten und mit den Leuten im Stadtteil Dinge gemeinsam um-
setzen.

Giinther: Danke, wir freuen uns jetzt auf die Pommes. Und ich habe, ehrlich ge-
sagt, auch schon richtig Hunger.

Kadavil: Super, da musst du direkt die Aioli probieren!
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Sichtbarkeit
Offentlichkeit und Religionen in einer
pluralen Gesellschaft

Samstag, 15. Mai 2021, Virtuelle Bihne

Die Veranstaltung wurde wihrend des 3. Okumenischen
Kirchentages live gesendet und fur die Mediathek
aufgezeichnet.!

Dr. h.c. Wolfgang Thierse MdB, Bundestagsprasident a.D., Berlin
Prof. Dr. Hans Michael Heinig, Jurist, Gottingen

Lamya Kaddor, Lehrerin und Religionspddagogin, Duisburg
Prases Dr. h.c. Annette Kurschus, Bielefeld

Moderation:
Dr. Angelica Dinger, Berlin

Thierse: Die Verteidigung der Neutralitit des Staates darf nicht zur Privilegierung
von Religionslosigkeit fithren, im Gegenteil: Der neutrale Staat hat die Pflicht,
Religionsfreiheit im umfassenden Sinne zu gewéhrleisten. Er darf also auch
nicht den Eindruck zulassen, dass die negative Religionsfreiheit der vornehmere,
hoherwertigere Teil von Religionsfreiheit sei und deshalb bevorzugt zu schiitzen
wire. Es gibt kein verfassungsrechtlich verbrieftes Recht, von der Religion bezie-
hungsweise Weltanschauung der Mitbiirger nicht behelligt zu werden. Der neu-
trale Staat darf in seiner Praxis religidse Symbole in der Offentlichkeit nicht
schlechter stellen als nichtreligiose. Ja, er sollte nicht einmal das Fehlen religio-
ser Symbole privilegieren. Der konflikttrachtigen Pluralitit sollte der neutrale
Staat jedenfalls nicht durch institutionelle Bilderstiirmerei begegnen, durch Sau-
berung offentlicher Rdume von religiésen Symbolen. Er hat weder das Recht
noch die Pflicht zur Nivellierung faktischer Pluralitit. Es sei denn, es ginge nur
noch um einen allerkleinsten gemeinsamen Nenner, die Unsichtbarkeit von Re-
ligion. Allerdings bleibt der weltanschaulich neutrale Staat ja auf Menschen an-
gewiesen, die sich in Weltanschauungs- und Religionsfragen eben nicht neutral
verhalten, die sich aber ausdriicklich auf Fairness und Friedfertigkeit im Ver-
héltnis zueinander verpflichten lassen, wofiir der Staat mit seinen Gesetzen zu
sorgen hat. Diese nicht neutralen Biirger mit ihrem Gottesglauben oder Unglau-
ben sind es, die den Staat machen. Es bleibt also strapazios: Der Staat und seine

! Der vorliegende Text ist eine gekiirzte und sprachlich bearbeitete Fassung auf Grundlage eines
transkribierten Veranstaltungsmitschnitts.
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Biirgerinnen und Biirger konnen sich der Anstrengung nicht entziehen, im je-
weils konkreten Streit die Religionsfreiheit der einander Widerstreitenden zu
schiitzen, ohne sie zum offentlichen Schweigen zu bringen. Den Ausgleich zu
finden in der immer prekdren Abwiagung zwischen positiver und negativer Re-
ligionsfreiheit, zwischen dem Schutz des personlichen Bekenntnisses und dem
der gemeinsamen kulturprigenden Traditionen. Das ist schwierig, aber eine Ge-
sellschaft des Respekts ist keine Gesellschaft der Nivellierung, sondern eine der
sichtbaren Vielfalt, der vielféltigen Sichtbarkeit.

Dinger: Vielen Dank, Wolfgang Thierse. Prases Kurschus, Wolfgang Thierse sagt,
der Staat soll kein anti-religioses Projekt werden. Hat die Kirche einen Anspruch
auf Offentlichkeit und wie wire dieser zu gestalten?

Kurschus: Zunichst muss ich sagen, Religion - ich gehe natiirlich zunéchst einmal
von meinem christlichen Glauben aus, meine das aber auch allgemein fiir Reli-
gion sagen zu konnen - hat in jhrem Wesen, dass sie sichtbar ist. Religion kann
nicht nicht sichtbar sein, weil Religion immer von konkreten Menschen an kon-
kreten Orten in konkreten Beziehungen gelebt wird. Religionen sind immer
mehr als theologische Gedankengebdude oder ein Kanon von Werten oder In-
halte von heiligen Schriften. Religion ist per se sichtbar, als Lebenspraxis hat sie
immer Anteil und prigt damit auch die Zeit, die Kultur und das politische und
gesellschaftliche Leben in einem Land mit. Religion duflert sich immer. Und das
Evangelium selbst markiert einen starken Offentlichkeitsanspruch, wenn wir
etwa Jesu Worte nehmen in der Bergpredigt: »Ihr seid das Licht der Welt«? —
also sehr sichtbar — »das Salz der Erde«®. »Es kann die Stadt, die auf einem Berge
liegt, nicht verborgen sein«* — alles Bilder grof3ter Sichtbarkeit. Also: Zeigt euch
mit eurem Glauben in der Welt. Und dahinter steht die Uberzeugung Jesu und
die Uberzeugung, die ich auch als Christin teile, dass die Offentlichkeit, der Staat
etwas davon hat, wenn wir mit unserer Religion sichtbar sind. Also, dass er
davon profitiert, wenn wir unsere Uberzeugung leben und in diese Gesellschaft,
in das Gemeinwesen einbringen. Insofern ist es durchaus ein sehr positiver An-
spruch auf Sichtbarkeit und Offentlichkeit.

Dinger: Haben Sie den Eindruck, zum Beispiel in der Debatte wahrend der
Corona-Pandemie, dass die Kirche o6ffentlich sichtbar geworden ist, dass sie
genug gestaltet hat, den Diskurs mitgestaltet hat? Ist sie da jhrem Anspruch
gerecht geworden?

Kurschus: Das wire ein grofies Wort, jedem Anspruch gerecht geworden zu sein.
Wir haben unseren Glauben gelebt in dieser Zeit. Es sind immer wieder An-
spriiche geduflert worden von auflen, Erwartungen, die mit bestimmten Vorstel-
lungen verbunden waren, wir seien nicht sichtbar genug, nicht horbar genug. Da
wire zu fragen, was genau waren die Erwartungen? Da wurde offenbar erwartet,
dass wir dem Ganzen eine Deutung geben, einen Sinn geben, dass wir diese
ganze missliche Situation lindern, zum Besseren fithren. Das haben wir an man-

2 Mt 5,14
3 Mt 5,13
4 Mt 5,14
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chen Stellen getan, etwa im seelsorgerlichen Bereich: Wir haben unsere Kirchen
offen gehalten, Rdume, in denen Menschen sich aufhalten konnten, auch wenn
sie teilweise nicht fiir Gottesdienste ge6ffnet wurden. Wir haben in dieser Zeit,
so gut es ging, versucht, sichtbar zu sein.

Dinger: Professor Heinig, jetzt sind schon ein paarmal die Worte »neutral, Neu-
tralitdt« gefallen. Viele setzen Neutralitit mit der Abwesenheit religioser Sym-
bole gleich. Jetzt hat Prises Kurschus gesagt, das Wesen der Religion ist eigent-
lich, sichtbar zu sein. Was steht dazu eigentlich im Gesetz und was bedeutet
dieses »Neutral«?

Heinig: Das sind die ganz groflen Fragen, damit kann man natiirlich mehrere
Semester verbringen. Aber ich will ganz knapp auf Artikel 9 der Europdischen
Menschenrechtskonvention verweisen. Da finden wir eine schone Formulie-
rung, wenn gesagt wird, dass jeder die Religionsfreiheit einzeln oder gemeinsam
mit anderen, 6ffentlich oder privat ausiiben kann. Die Offentlichkeitsdimension
wird durch den européischen Menschenrechtsschutz ausdriicklich hervorgeho-
ben. Aber auch da, wo sie nicht explizit erwédhnt ist wie im Grundgesetz, ist es
selbstverstandlich, dass Religionsausiibung 6ffentlich stattfindet. Frau Kurschus
hat darauf hingewiesen, dass alle Religionen, alle grofien Religionskulturen je-
denfalls, auch diese 6ffentliche Dimension, dieses Performative, dieses die Ge-
sellschaft Mitgestaltende kennen. Und das ist in einer freiheitlichen Rechtsord-
nung auch immer mit geschiitzt.

Die eigentlich brisante Frage ist dann, was machen wir, wenn es zu Konflikten
kommt? Da miissen wir differenzieren zwischen der Grundrechtsbindung in der
Staat-Biirger-Beziehung und Grundrechtskonflikten unter Biirgern. Und man
kann die Ebene des Grundgesetzes in Deutschland von der Europaischen Union
unterscheiden. Klar ist etwa, dass der Staat nicht bedingungslos anordnen darf,
ein Kreuz in der Schule aufzuhidngen. Der Staat darf niemanden zwingen, dauer-
haft unter einem religiosen Symbol zu lernen - so die beriihmte Kruzifix-Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts. Ziemlich umstritten ist dagegen, ob
ein einzelner Arbeitgeber einer Verkauferin etwa verbieten darf, ein Kopftuch
aus religiosen Griinden zu tragen. Die deutsche Tradition wire eigentlich, hier
zu sagen, die Grundrechte strahlen auch ins Arbeitsrecht aus, das darf der Ar-
beitgeber nicht ohne Weiteres, die Religionsfreiheit ist hoher zu bewerten. Der
Europdische Gerichtshof setzt hier bislang andere Akzente und bewertet die
unternehmerische Freiheit pauschal héher als die Religionsfreiheit des Arbeit-
nehmers. Wir sehen, wir sind auch eingebunden in européische Entwicklungen,
und das ganze Feld ist tatsdchlich hochdynamisch.

Dinger: Ich mdchte gerne Lamya Kaddor in die Diskussion holen. Ich habe den
Eindruck, dass viele dieser Konfliktfragen, die Professor Heinig jetzt angespro-
chen hat, sich im Rahmen von Integrationsdebatten entziinden. Inwieweit ist es
fur Integrationsprozesse Threr Meinung nach wichtig, die eigene Religion offen
zu zeigen, und warum hat das tiberhaupt eine so grofie Bedeutung?

Kaddor: Es beriihrt in der Tat die Frage nach Identitdt und auch Identitétspolitik.
Die ist ja eng gekniipft an diese Frage von Integration. Denn tatsidchlich wissen
wir von Studien, dass sich muslimische Jugendliche heute noch relativ stark iiber
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den Islam definieren. Ob er als Religion oder Kultur oder als anderes Konstrukt
verstanden wird, das stelle ich jetzt bewusst so breit gefichert dar, denn es geht
eben nicht immer nur um die religiése Identitit. Jedenfalls heif3t es, sie wiirden
sich stark mit dem Islam identifizieren. Insofern spielen diese religiosen Merk-
male oder auch kulturellen oder traditionellen Merkmale in der Biografie dieser
Jugendlichen eine sehr grofie Rolle. Auch weil das fiir jhre Identitdt eine relativ
grofle Rolle spielt, entziinden sich daran héufig Integrationsdebatten und Dis-
kurse rund um die Integrationsfihigkeit beispielsweise muslimischer Jugend-
licher. Ich wiirde hier aber gerne noch einen anderen Gedanken mit hineinbrin-
gen. Denn tatsdchlich ist es doch eher so, dass es zunehmend auch dahin geht,
dass Religion per se ein Problem, also ein vermeintliches Problem darstellt, ger-
ne entziindet am Islam. Vielleicht auch deshalb, weil es da einfacher fillt, weil
man viele Merkmale als »fremd« beschreiben kann, einfacher als das beispiels-
weise mit dem Christentum geht. Aber wir erleben auch zunehmend, dass das
Christentum quasi »ver-andertc, also »ge-othert« wird. Wenn jemand christlich
ist, dann werden ihm oder ihr bestimmte Eigenschaften zugeschrieben, zum Teil
auch dhnliche, wie ich sie aus dem Islam kenne: Riickstdndigkeit, keine richtige
Gleichberechtigung der Geschlechter. Diese Narrative kennen wir auch aus dem
Antijudaismus ganz stark. Insofern hat es Religion im Moment insgesamt sehr
schwer in dieser Gesellschaft. Tatsachlich wird auch hier, wie so haufig in unse-
ren Diskursen, egal, woriiber wir diskutieren, immer in Form eines Entweder-
oder diskutiert, aber nicht im Sinne eines Mehr-oder-weniger oder eines Das-
und-das. Wir fithren diese Debatten, egal welche, sehr polarisierend. Und es ist
wirklich schwierig in einer sehr vielféltigen Gesellschaft, die zunehmend vielfil-
tiger wird, Diskurse anders zu fithren. Ich habe im Moment das Gefiihl, wir
fithren einen Entweder-oder-Diskurs nach dem anderen und kommen eigent-
lich nicht mehr richtig voran.
[...]

Dinger: Eine kurze Blitzlichtrunde: Vor einigen Wochen gab es eine zentrale Ge-
denkveranstaltung des Bundesprasidenten fiir die Verstorbenen in der Corona-
Pandemie. Davor fand ein 6kumenischer Gottesdienst statt, zu dem der Rats-
vorsitzende der Evangelischen Kirche gemeinsam mit dem Vorsitzenden der
Deutschen Bischofskonferenz eingeladen hatte, und es waren auch jiidische
und muslimische Geistliche beteiligt. Was wiirden Sie sagen: Diese offentliche
religiose Trauerfeier halte ich fiir ... ?

Kaddor: ... richtig und notwendig, zumal das Bediirfnis nach Spiritualitit in dieser
Zeit, besonders unter jungen Menschen, gestiegen ist.

Heinig: ... alternativlos! Der Staat kann nicht trosten. Der Staat soll auch nicht
zivilreligiés werden. Ich fand schon diese Kerzenaktion des Bundesprisidenten
grenzwertig. Es gehort zu den Stirken der religionspolitischen Ordnung in
Deutschland, dass Religion zur Offentlichkeit gehort und der Staat selbst nicht
religios oder zivilreligios wird. Damit sollten wir weitermachen.

Kurschus: ... heilsam! Trauer braucht Raum! Sie braucht auch den 6ffentlichen
Raum. Ohne gemeinsames Erinnern ist kein Neuanfang mdglich, und fiir dieses
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gemeinsame Erinnern war da der Raum geschaffen, das hatte etwas Heilsames
fiir uns alle.

Thierse: ... ein notwendiges und sinnvolles Angebot der Kirchen an die Gesell-
schaft, die ja kein besonderes Geschick, keinen reichen Erfahrungsschatz hat
im Umgang mit Fragen des Gedenkens, der Trauer, des gemeinsamen Umge-
hens mit Leid. Die Kirchen haben einen reichen Schatz, den sie nicht verstecken
sollten, sondern den sie anbieten miissen, wenn sie denn noch wichtig sein
wollen.
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Ub’-Er*Leben
Judisches und christliches Handeln in
einer versehrten Welt

Aufgezeichnet fur den 3. Okumenischen Kirchentag am
22. April 2021, Westside Studios, Frankfurt/Main.?

Prof. Dr. Isolde Karle, Praktische Theologin, Bochum
Julian-Chaim Soussan, Rabbiner; Frankfurt/Main

Dr. Dewi Maria Suharjanto, Theologische Ethikerin, Frankfurt/
Main

Moderation:
Maria Coors, Historikerin, Frankfurt/Main

Soussan: Das jiidische Leben, die jiidische Geschichte und eben auch der religiose
Umgang kennen viel Leid und lehren uns auch, mit diesem Leid umzugehen.
Das Leiden an sich ist aber nichts Erstrebenswertes, nichts, was wir uns wiin-
schen wiirden. Im Gegenteil, der Talmud sagt ausdriicklich: Das Leid ist schlim-
mer als der Tod. Als wir gemeinsam {iber den Titel dieses Gespraches nachdach-
ten, haben wir das Uberleben unterteilt in die Worte »iib(e) er — dann ein
Gendersternchen - Lebenc, also Ub’-Er*Leben: Also er oder sie soll das Leben
iiben. Es geht darum, dass wir aus einem Leiden, das wir erleben, auch immer
etwas mitnehmen sollen. Es reicht nicht, dass wir es einfach nur iiberleben und
dann dort weitermachen, wo wir vor der Pandemie aufgehort haben, sondern es
sollte immer auch darum gehen, aus dieser Pandemie etwas mitzunehmen, aus
dem Leid etwas zu lernen. Und so kénnen wir uns auch die Tora, die Bibel,
erkldren. Die Tora ist zwei Biicher in einem, wenn man so will. Zum einen
finden wir darin Geschichten, zum anderen ist sie natiirlich vor allen Dingen
fiir Juden ein Gesetzbuch. Die darin enthaltenen Gebote sind haufig verkniipft
mit den Geschichten, die wir vorher schon gelesen haben, und so werden die
Gebote umgewandelt in Maximen des Handelns. Beispielsweise lernen wir aus
der Sklaverei in Agypten, dass wir bestimmte Handlungsanweisungen bekom-
men. So haben wir den Begriff secher, erinnere dich, gekniipft an eine bestimmte
Handlung, an etwas, was passiert ist, etwas Geschichtliches, das gewesen ist,
verbunden mit einer Handlungsanweisung. Besonders deutlich wird es, wenn
wir anschauen, wo dieses Wort secher, erinnere dich, zum ersten Mal vorkommt,
namlich im Kontext mit gottlichem Handeln. Gott erinnert sich, oder vielleicht
besser, gedenkt dessen, was Noah widerfahren ist. Er ist ndmlich noch auf der
Arche, kurze Zeit spater weicht das Wasser zuriick und Noah kann wieder an

! Der vorliegende Text ist eine gekiirzte und sprachlich bearbeitete Fassung auf Grundlage eines
transkribierten Veranstaltungsmitschnitts.
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Land gehen. Wenn wir uns also an Leid erinnern, dann reicht es nicht, einfach
nur schockiert dazustehen, wie geladhmt der Situation ausgesetzt zu sein, im Er-
innern zu erstarren, sondern aus diesem Erinnern etwas abzuleiten.

Wenn wir die Pandemie genau betrachten wollen, dann sollten wir auch da-
rauf schauen, was sie bewirkt hat. Welche Defizite hat die Gesellschaft gezeigt,
was konnen wir vielleicht mitnehmen, um fiir die Zeit nach der Pandemie etwas
in dieser Gesellschaft zu lernen, zu verbessern? Wie gehen wir mit unserer Um-
welt um? Wir haben eine Verantwortung nicht nur gegeniiber uns selbst, son-
dern auch gegeniiber der Umwelt und damit natiirlich auch gegeniiber der Zu-
kunft fiir unsere Nachkommen. Das Zweite, was wir bemerken konnen, ist, dass
die Welt immer schneller wird. Soziale Medien, aber auch die Arbeitswelt wer-
den immer schneller. Immer mehr weichen die wichtigen Dinge in unserem
Leben den dringenden Dingen, es gibt so viel Dringendes zu tun, dass wir fiir
die wichtigen Dinge keine Zeit haben. Der erste Lockdown hat fiir viele von uns
bedeutet, dass wir die dringenden Dinge gar nicht tun konnten, gar nicht tun
durften und plétzlich wieder Zeit hatten fiir wichtige Dinge. Gerade viele dltere
Menschen waren darauf angewiesen, dass sich Ehrenamtliche, sozial Engagierte
und auch soziale Institutionen um sie kiimmerten. Andere Ungerechtigkeiten
fallen auf, die Beschulung beispielsweise. Es ist doch etwas ganz anderes, ob eine
Familie drei oder vier Laptops und einen schnellen WLAN-Anschluss zu Hause
hat oder sich fiir Homeoffice und Homeschooling einen alten PC teilt. Hams-
terkdufe oder die sogenannte Maskenaffire weisen darauf hin, dass Menschen
offensichtlich auch Krisensituationen nutzen, um sich selbst zu bereichern oder
zumindest mal sich selbst in Sicherheit zu wiegen. Wie gehen wir um mit der
Frage nach Triage? Was kann uns die Religion antworten auf die Frage, wer
zuerst behandelt werden soll? Wie gehe ich um mit Hinterbliebenen, die nicht
zu jhren Verwandten konnen? Man stirbt in Einsamkeit, aber wie gehen die
Hinterbliebenen, die Verwandten damit um? Ich glaube, es gibt viele Ansitze,
in denen wir handeln konnen, handeln miissen, und es wire fatal, wenn wir die
Pandemie nicht auch als Chance begreifen wiirden, um unser Leben zu verbes-
sern, damit wir iiben, das Leben besser zu leben, zu iiberleben.

Karle: Natiirlich konfrontiert uns die Pandemie mit sehr schmerzlichen Erfahrun-
gen. Besonders denke ich dabei an diejenigen, die Sterbende begleiten mussten
oder genau das nicht konnten. Da ist es sogar umgekehrt. Die vielen Menschen,
die im Palliativkontext arbeiten, sagen: Alles, was wir in den letzten 30 Jahren
gelernt haben, was zu einem humanen Sterben gehort, namlich, dass wir bei den
Menschen sind, dass wir ihre Hand halten, dass wir einfach solidarisch sind, all
das war plotzlich komplett weg und war nicht mehr wichtig. Noch nie in der
Geschichte sind wir hier so strikt vorgegangen, dass wir die Sterbenden, die
Toten und dann auch die Angehorigen der Verstorbenen so allein gelassen ha-
ben.

Suharjanto: Was ist der ethische Grundkonflikt, den wir im Augenblick haben?
Wir miissen auf der einen Seite ein Gesundheitssystem sichern, damit es nicht
zu Uberlastung kommt, damit es nicht zur Triage kommt. Und wir miissen
gleichzeitig die Nebenfolgen mindern, die das hat. Und dazu kommt noch, dass
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wir die Gesellschaft dabei stabil halten miissen. Ich sehe, dass es nicht einfach ist,
alle Menschen mitzunehmen. Wir miissen Dinge tun, aber wir miissen beschrei-
ben, warum wir sie tun. Da sind wir bei den Geschichten. Unsere Geschichten im
Christentum wiren zwei, die Geschichte der Gottebenbildlichkeit. Wir sagen,
weil der Mensch ein Geschopf ist, das gewollt ist, miissen wir ihn schiitzen. Die
zweite Geschichte ist, dass der Mensch auch, so steht es in der Bibel, ein Heilig-
tum ist, also das, was wir staatlich unter Menschenwiirde verstehen. Was mir
noch auffillt: Es geht immer darum, in welcher Haltung wir etwas tun, und da
miisste der Christ, die Christin sagen: Ich tue es nicht nur klug, ich tue es im
festen Vertrauen, im Glauben und in der Hoffnung, dass wir das schaffen wer-
den.
[...

Karle: Ich finde, dass die Schopfungserzidhlung uns auch daran erinnert, dass die
Schopfung dem Chaos, dem Tohuwabohu, wie es in Genesis 1 heifit, abgetrotzt
wurde. Das heif3t zugleich, dass unser Leben und das Leben der Schopfung fragil
sind. Die lebensfeindlichen Krifte, wie beispielsweise Krankheit und Tod, sind
noch da, sie sind im Hintergrund prisent. An der Schopfung ist deshalb nicht
alles nur sehr gut, wie es im ersten Schopfungsbericht etwas vollmundig heif3t.
(»Und siehe, es war sehr gut.«) Der zweite Schopfungsbericht nimmt genau an
diesem Punkt das Gespriach mit dem ersten auf und betont die Ambivalenz des
Lebens, die auch mit der Autonomie des Menschen verkniipft ist, sehr viel star-
ker. Diese Autonomie ist etwas sehr Gutes, aber sie weist eben auch auf die Irr-
tumsfihigkeit des Menschen hin und damit auch auf viele Konflikte und Pro-
bleme, die damit einhergehen.

Soussan: Das Besondere im Judentum ist, dass der Begriff Ethik eigentlich gar nicht
vorkommt. Es ist ein neuerer Begriff. Ethik im Judentum entwickelt sich durch
die Gebote. Diese Gebote helfen einem Menschen, wieder ins Leben zu finden.
Ich glaube, dass Religion helfen kann, moralisch richtige Entscheidungen nicht
nur zu treffen, sondern auch mit gutem Gewissen umzusetzen. Entscheidungen
koénnen manchmal, gerade in Dilemmata, sehr schmerzhaft sein. Aber wenn ich
weif3, ich tue das Richtige, weil es sozusagen ein hoheres Wesen gibt, das mir
diese Handlungsmoglichkeit gibt, dann ist das natiirlich ein gewaltiger Trost.

Suharjanto: Mich fasziniert immer wieder, dass man Autonomie und Autarkie ver-
wechselt. Denn wir sind nicht autonom in dem Sinne, dass wir niemanden
brauchen, das wire der autarke Mensch, sondern wir sind angewiesen auf ande-
re. Ich habe gestern noch einen neuen medizinethischen Artikel dariiber gele-
sen, wie wichtig die Selbstsorge und Fiirsorge jetzt bei den Intensivpflegern und
-pflegerinnen sei. Die Mediziner sagen: Es gehort dazu, dass wir in schwierigen
Phasen nicht immer alles einschitzen konnen, also miissen wir das gemeinsam
machen. Und diese Gemeinsambkeit sollten wir jetzt in ganz vielen Bereichen
finden.

Karle: Da stellt sich die Frage, was wir ausgehend von den verschiedenen Religio-
nen tun konnen, um Menschen in ihrer Hoffnung, in ihrer Zuversicht zu star-
ken. Der Glaube ist ein Trost im Leben und im Sterben. Religion ist fiir das
Unbestimmbare zustindig, sie macht das Unbestimmbare zum Thema. Sie muss
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nicht immer Entscheidungen treffen wie die anderen Funktionssysteme, son-
dern kann Fragen, Unsicherheiten und Zweifel auch aushalten und in den Mit-
telpunkt riicken. Hier liegt, denke ich, die Funktion der Religion fiir die Gesell-
schaft: Nicht immer antworten miissen, sondern auch schweigen kénnen,
suchend unterwegs sein, beten, Gott das Leben, die eigene Angst und Ratlosig-
keit anvertrauen konnen.

Suharjanto: Ich beobachte das staatliche Handeln im Augenblick mit sehr viel Res-
pekt. Ich habe stindig das Gefiihl, die Entscheider werden von morgens bis
abends bewertet, sie stehen unter machtigem Druck. Da wiirde ich jetzt sagen,
als Non-Profit-Unternehmen diirfen wir etwas versuchen und schauen, ob es
den Menschen hilft. Das ist ein Pfund, mit dem wir handeln sollten.

[...]

Soussan: Was den Gottesdienst angeht, wenn wir schon christlich-judisch verglei-
chen, ist das vielleicht einer der deutlichen Unterschiede. Gottesdienst im Ju-
dentum, insbesondere im orthodoxen Judentum, funktioniert nur dann, wenn
zehn Ménner in einem Raum zusammenkommen, am besten in der Synagoge,
wo noch eine Torarolle vorhanden ist. Aus orthodoxer Sicht war es uns nicht
erlaubt, die wichtigsten Gottesdienste live zu streamen oder uns tiber Zoom zu
verbinden, weil wir an Schabbat und Feiertagen Elektrizitat nicht aktiv benutzen
diirfen. Das heift, wir waren tatsdchlich komplett auf uns selbst zuriickgewor-
fen. Und selbst jetzt ist es verboten, mitzusingen. Man merkt plétzlich, was es
mit uns macht, dass dieses ganz wichtige Element der gemeinsamen Liturgie
entfallt.

Karle: Insofern ist die Krise der Pandemie nicht nur eine, die auflerhalb von Reli-
gion in der Gesellschaft vorkommt und der man sich jetzt von religioser Seite
aus souverdn zuwenden konnte, sondern eine, die auch die Religion und ihre
Artikulationsmoglichkeiten und Trostmoglichkeiten betriftt. In der Hinsicht bin
ich auch sehr gespannt, wie wir aus der Krise hervorgehen werden.
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Abschied in Wiirde
Verantwortung und
Schutz am Lebensende

Samstag, 15. Mai 2021, Oosten, Frankfurt/Main
Die Veranstaltung wurde wihrend des 3. Okumenischen
Kirchentages live im ZDF Ubertragen.!

Prof. Dr. Claudia Bausewein, Prasidentin der Deutschen
Gesellschaft fir Palliativmedizin, Minchen

Ulrich Lilie, Prasident der Diakonie Deutschland, Berlin
Prof. Dr. Kerstin Schldgl-Flierl, Moraltheologin, Mitglied des
Deutschen Ethikrates, Augsburg

Christine Schmitz, Pflegekraft in der palliativen ambulanten
Versorgung, Berlin

Prof. Dr. Barbara Schneider, Leitung des Nationalen Suizid-
praventionsprogramms, Kéln

Moderation:

Michael Sahr;, Redaktion Kirche und Leben beim ZDF, Mainz
Anwiltinnen des Publikums:

Diana S. Freyer, Hamburg

Dr. Elisabeth Krause-Vilmar, Bad Vilbel

Sahr: Wir sind im Moment in der gesellschaftlichen Situation, dass wir beim Ster-
ben selbst mitbestimmen konnen. Es gibt Gesetzesinitiativen, die moglicherwei-
se nach der Bundestagswahl zu einem sogenannten Sterbehilfegesetz formuliert
werden. Nach einem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes im letzten Jahr miis-
sen wir in der Gesellschaft jetzt dariiber sprechen, wie weit Hilfe beim Sterben in
Anspruch genommen werden darf und wo die Grenzen der Autonomie liegen.
Der Begriff des assistierten Suizids ist hier ganz zentral. [...] Frau Schmitz, Sie
mochten heute von Threr Schwester berichten, die vor knapp zwei Jahren ge-
storben ist. Wie ist ihre Geschichte?

Schmitz: Meine jiingere und einzige Schwester Waltraud hat sich im Juli 2019 im
Alter von 51 Jahren gewaltsam das Leben genommen. Sie musste sieben Jahre
furchtbare Kopfschmerzen aushalten, weil keine Therapie, kein Klinikaufent-
halt, keine Schmerzklinik, Psychologie, Psychosomatik oder Psychiatrie gegrif-

! Der vorliegende Text ist eine gekiirzte und sprachlich bearbeitete Fassung auf Grundlage eines
transkribierten Veranstaltungsmitschnitts.
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fen haben. Sie hat alles versucht. In diesen Jahren ist sie immer mehr verbittert,
weil es keine Losung fiir ihre Situation gab. Vor ihrem Suizid hatte sie bereits
zweimal versucht, sich umzubringen, einmal mit Medikamenten, einmal mit
Oleander, beides hat nicht funktioniert. Thre Kraft hat sie dann immer mehr
verlassen, sodass sie das Haus nicht mehr verlassen konnte. Die Strangulation
blieb ihr als einzige Losung, obwohl sie sich so sehr eine andere Mdoglichkeit
gewiinscht hétte. Wir haben viel iiber Suizid gesprochen, genau die Moglichkeit
des assistierten Suizids hatte sie sich gewiinscht, um in Wiirde sterben zu kén-
nen. Dadurch dass ich im palliativmedizinischen Bereich arbeite und der Tod
eine grofle Rolle in meinem beruflichen Umfeld spielt, wusste meine Schwester,
dass zum Beispiel Insulin oder Kalium eine Moglichkeit gewesen wiren, und
hatte mich darum gebeten. Ich konnte ihrem Wunsch aber nicht entsprechen,
weil ich mich damit in der Illegalitdt befunden hatte und es keine Unterstiitzung
auf diesem Weg gab. Ein Urteil wie das jetzige des Bundesverfassungsgerichtes
hitte es legalisiert.
[...]

Sahr: Die grof3e Mehrzahl der Deutschen sagt in Umfragen immer wieder: Ich habe
selbstbestimmt gelebt, ich méchte auch die Option haben, selbstbestimmt aus
dem Leben scheiden und die Hilfe Dritter in Anspruch nehmen zu kénnen. Wie
ist es in einer evangelischen, wie in einer katholischen Institution, wiirde mir
geholfen oder wiirde ich zum Sterben nach Hause geschickt werden?

Lilie: Bei uns sind die Trager selbst verantwortlich. Wir diskutieren diese Fragen
gerade in einem breiten Beteiligungsprozess, da sind Zeit und eine sehr differen-
zierte Diskussion wichtig. Sehr wichtig ist auch, dass wir uns jetzt nicht nur um
die Gesetzesinderung kiimmern, sondern iiber die Rahmenbedingungen der
Pflege reden. Wir diskutieren gerade die Pflegeversicherung und ihre Reformbe-
dirftigkeit, damit wir eine Ethik des Alltags realisieren konnen, in der nicht
paternalistische Fiirsorge entsteht, sondern eine Umgebung, die die jeweiligen
Subjekte auch im Alter so ernst wie moglich nimmt.

Sahr: Wenn ich ein Kind habe, das im Sterben liegt und das ich als selbstbestimm-
ter Elternteil erlosen will, wer macht das? Wenn alle Diskussion nicht fruchtet,
wenn jeder Lebensmut fehlt: Macht das der Pfleger oder der Arzt in einer evan-
gelischen Institution?

Lilie: Da miissen wir iiber Verfahren reden, die moglichst sicherstellen, dass wirk-
lich die Selbstbestimmung dieses Menschen ausschlaggebend ist. Das ist eine
differenzierte Diskussion, die wir jetzt fithren miissen.

Sahr: Und in einem katholischen Klinikum, sagt da der Arzt: »Ich bin dem Leben
verpflichtet. Wenn, dann machen das iiberhaupt nur die Pfleger und bitte nicht
unter diesem Dach, weil wir als katholisches Klinikum dem Leben verpflichtet
sind«?

Bausewein: Fiir die Hospiz- und Palliativversorgung gesprochen, kénnen sich die
Menschen in ihrer Not an die lokalen Hospizvereine und Palliativeinrichtungen
richten. Hier gibt es im Internet Datenbanken, in denen die entsprechenden
Adressen zur Verfiigung stehen. Wenn jemand sterben mochte, diirfen wir aber
nicht sofort wie bei einer Dienstleistung sagen, wo sich die Person hinwenden
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muss fiir ein Mittel. Wenn ein Mensch sagt, ich mochte nicht mehr leben, muss
ich erst mal verstehen und hinterfragen, was sich da verandert hat, und die Not
dahinter verstehen. Das kann die Angst vor dem sein, was auf mich zukommt.
In der Regel geht es im Palliativbereich darum, die Kontrolle behalten zu wollen.
Wenn sich Menschen in einer Lebenssituation befinden, die fiir sie nicht mehr
lebenswert ist, muss die Antwort sein: Lass mich verstehen, was deine Not aus-
macht. Erzdhl mir, was los ist. Und nicht: Schau, hier kannst du dein Leben
beenden. Was koénnen wir tun, dass es wirklich eine selbstbestimmte Entschei-
dung wird? Wenn Menschen einen Todes- oder Suizidwunsch haben, sind sie in
der Regel sehr verengt auf dieses eine Thema fokussiert, sie haben diesen Tun-
nelblick. Dann gilt es zu schauen, ob sich an dieser Situation etwas verdndern
lasst und ob der Wunsch dann noch bleibt.

Schlogl-Flierl: Es gibt eine grofe Diskussion in der Caritas genau zu diesem The-
ma, vor allem zu Gesundheitseinrichtungen in katholischer Tréigerschaft. Ich als
Wissenschaftlerin bin in einer anderen Position als Herr Lilie. Ich sehe eine Dis-
kussion, aber ich sehe auch ganz deutlich, dass der Suizid fiir die katholische
Position eine Hoffnungsabsage ist, mit der wir kimpfen. Wir wiirden lange ver-
suchen, alles dafiir zu tun, um weiterhin Leben im Sterben zu schenken. Wir
versuchen den Lebensaspekt, also die Lebensgestaltung im Sterben, im Fokus
zu halten. Vielleicht sind katholische Pflegeheime irgendwann der »safe places,
wo es im Regelangebot keine Suizidbeihilfe gibt. Suizidbeihilfe in einem Heim
bedeutet auch Suizidbeihilfe fiir Mitarbeitende und Angehorige, denn es gibt ein
Beziehungsgeflecht in solchen Einrichtungen. Es wird sicher Situationen geben,
in denen die Bewohnerin, der Bewohner seit zehn Jahren da ist, es gute Gespri-
che und Kontakte gab und der Sterbewunsch bestehen bleibt. Dariiber miissen
wir uns verstandigen. Mir ist klar, dass das Problem im Einzelfall liegt.

Lilie: In 85 Prozent stimmen wir komplett {iberein, aber mit zwei Dingen habe ich
eine echte Schwierigkeit. Hoffnungsabsage - finde ich - ist nah an einer Bewer-
tung und ich habe keine gute Erfahrung mit solchen Bewertungen. Wir sollten
damit rechnen, dass es Menschen gibt, die sagen: Nach dem, was ich alles thera-
peutisch erlebt habe, wie ich mit meinen Angehorigen gesprochen habe, in die-
sen letzten Monaten meines Lebens, kann ich das endliche Leben bejahen. Ich
mdochte aber die letzten Monate, von denen ich ungefihr weif3, wie sie aussehen
werden, nicht mehr erleben, weil ich sie nicht mehr fiir gestaltbar empfinde.
Und ich lege mein Leben zuriick in die Hinde meines Schopfers und freue mich
auf ihn. Das ist keine Hoffnungsabsage. Und ich habe ein Problem mit dem »safe
place«. Ich habe bei uns im Hospiz immer dafiir gekdmpft, dass jeder Mensch so
sein darf, wie er ist und wie er sein wird. Und ich weif3 nicht, wie ich in einer
solchen Situation am Lebensende bin. Ich hofte, dass mir das hilft, was mir im
Moment auch hilft, und dass mir das Vertrauen gibt, was mir im Moment auch
Vertrauen gibt, und dass mich meine Hoffnung trigt. Und dass ich hoffentlich
bei Frau Bausewein in der Klinik liege. Aber wie ich dann entscheide, weif} ich
nicht. Und das ist ein sicherer Ort. Ein sicherer Ort ist nicht ein Ort, wo wir
sagen, das verbieten wir hier und das lassen wir zu. Deswegen Vorsicht mit
dieser »safe place«-Diskussion. Gesprochen mit Rose Auslinder: »Sei, was du
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bist, gib, was du hast.«? Das halte ich fiir eine sehr gute Regelung. Daran sollten
wir uns halten. Das ist ein sicherer Ort.

Bausewein: Ich habe bei den Zuschauer*innen die Frage gehort, ob ich in einer
Gesellschaft Sorge haben muss, irgendwann sogar gefragt zu werden, warum
ich eigentlich noch weiterleben will? Wir kennen das leider aus dem Ausland,
dass sich Menschen mit schwerer Erkrankung fragen lassen miissen, warum sie
tiberhaupt noch weiterleben wollen. Ich glaube, wir diirfen jetzt nicht sagen, die
katholischen Altersheime sind der »safe place« und die evangelischen der Ort,
wo es stattfinden kann. Wir brauchen alle Einrichtungen, in denen wir erst mal
Begleitung, Unterstiitzung und Lebenszugewandtheit zur Verfiigung stellen, wo
ich mich nicht verteidigen muss, dass ich noch leben will. Trotzdem miissen wir
Verfahren fiir Ausnahmesituationen haben.

Schneider: Ich stimme sehr zu. Es geht nicht darum, dass Menschen sterben wol-
len, sondern sie wissen einfach nicht, wie sie unter den gegebenen Bedingungen
weiterleben konnen. Wir wissen aus suizidologischer, psychiatrischer Perspekti-
ve, dass Hoffnungslosigkeit, aber auch das Gefiihl, nicht dazuzugehoren und vor
allem anderen zur Last zu fallen, wissenschaftlich nachgewiesene Faktoren sind,
die Suizidalitdt fordern. Da miissen wir im Einzelfall genau hinschauen. Men-
schen brauchen in erster Linie wirkliche, leicht erreichbare und niedrigschwel-
lige Angebote zur Hilfe. Und das kann nicht nur im ehrenamtlichen Bereich
stattfinden.

Lilie: Aber wir sind uns in dieser Runde alle einig, dass wir da richtig Luft nach
oben haben. Wir haben noch kein Suizidpriventionsgesetz und noch nicht in
jeder stationdren Altenhilfeeinrichtung eine palliativ ausgebildete, qualifizierte
Pflegefachkraft, die dafiir sorgt, dass man nicht noch mal ins Krankenhaus
muss, dass man sich wirklich auf die Alltagsethik und Selbstbestimmung ver-
lassen kann und die bestmdgliche Versorgung hat. Dariiber miissen wir jetzt
reden.

Freyer: Es gibt unter den Zuschauer*innen sehr viele Wortmeldungen im Sinne
von: Das ist doch ganz klar, ich will das selbstbestimmt machen und die Kirche
soll sich raushalten. Auf der anderen Seite immer wieder die Frage: Wo habe ich
noch einen sicheren Ort? Kann ich wenigstens in einer kirchlichen Einrichtung
in Frieden sterben? Und auch die Nachfrage: Wenn ich mich dafiir entschieden
habe, kann ich diesen Prozess auch noch stoppen, gibt es eine Exit-Option? Und
was kostet das am Ende eigentlich?

Krause-Vilmar: Es gibt viele Fragen zum Thema Geld und Wirtschaft. Wenn ich
nicht so viel Geld habe, kann ich mir einen Abschied in Wiirde iiberhaupt leis-
ten? Ist der Abschied in Wiirde etwas Privilegiertes? In Bezug auf die Rolle der
Kirchen wird der Wunsch formuliert, dass die Kirchen barmherzig auf die ver-
letzlichen und verzweifelten Lebenssituationen schauen. Da kann ich als Pfarre-
rin nur zustimmen, das versuchen wir.

2 Auslinder, Rose (1995): Ich hore das Herz des Oleanders. Gesammelte Werke Band V, Frank-
furt/Main: S. Fischer Verlag.
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Bausewein: Ich denke, das war auch eine Motivation des Bundesverfassungs-
gerichts. Diese geschéftsmafligen Sterbehilfevereine, die auch noch Geld dafiir
verlangen und damit verdienen, das darf nicht sein. Da wird sich zeigen, wel-
che Regularien der Gesetzgeber vorgibt. Aber es kann nicht sein, dass eine
gewisse Schicht die Mdglichkeit hat und andere nicht. Ich will nicht der Sui-
zidbeihilfe das Wort reden, aber letztlich muss es eine Moglichkeit geben, die
nicht von wirtschaftlichen Faktoren abhidngt. Auf der anderen Seite ist die
Frage, was gemeint ist mit Sterben in Wiirde? Das ist ein Problem in den Dis-
kussionen: Die Suizidbeihilfe-Befiirworter sagen, das sei Sterben in Wiirde. Wir
Palliativmediziner sagen, wir ermdglichen Sterben in Wiirde, meinen aber
etwas ganz anderes. Wir haben genug gesetzliche Verankerungen, dass Hospiz-
und Palliativversorgung eine Leistung der Krankenversicherung und teilweise
der Pflegeversicherung sei und nicht davon abhéngt, ob jemand irgendetwas
zahlen kann oder nicht.
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For Future!
Wege aus der Klimakrise

Aufgezeichnet fur den 3. Okumenischen Kirchentag am
7.Mai 2021, DB Webcast Studios, Frankfurt/Main.!

Annalena Baerbock MdB, Bundesvorsitzende von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, Berlin

Prof. Dr. Dr. Johannes Wallacher, Okonom und Sozialethiker;
MUnchen

Dr. Marie-Luise Wolff, Vorstandsvorsitzende der ENTEGA und
Prasidentin des Bundesverbands der Energie- und Wasserwirt-
schaft, Darmstadt

Moderation:
Dr. Maria Mast, Zeit Online, Berlin

Mast: Ich freue mich, dass wir zum Thema »For Future - Wege aus der Klimakrise«
drei Géste haben: Frau Dr. Marie-Luise Wolff ist Prisidentin des Bundesverban-
des der Energie und Wasserwirtschaft und Vorstandsvorsitzende der ENTEGA
Darmstadt, des zweitgrofiten 6kologischen Energieversorgers in Deutschland.
2019 war sie Energie-Managerin des Jahres. Prof. Dr. Johannes Wallacher ist
Okonom und Sozialethiker, Prasident der Hochschule fiir Philosophie in Miin-
chen. Er forscht an der Schnittstelle von Kirche, Okonomie und Gesellschaft.
Annalena Baerbock ist die erste Kanzlerkandidatin von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, seit 2018 Bundesvorsitzende der Griinen gemeinsam mit Robert Ha-
beck. Ihr Herzensthema ist der Klimaschutz.

Frau Baerbock, das Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dass das
Klimaschutzgesetz in Teilen verfassungswidrig ist und nachgebessert werden
muss, um die Freiheitsrechte der kiinftigen Generation zu schiitzen. Dieses Ur-
teil ist historisch einzigartig. Plétzlich scheint es moglich, Dinge umzusetzen,
die davor nicht moglich waren. Alle bessern fleiflig nach. Braucht es dafiir noch
eine griine Partei?

Baerbock: Es braucht uns alle zusammen, weil Klimaschutz eine so grofie Aufgabe
ist, nicht nur national, européisch, sondern global. Als einzelne Partei kann man
das nicht schaffen. Es braucht Gewerkschaftler, Kirchen, Unternehmen, es
braucht die Jugend, Wissenschaftler, die gesamte Gesellschaft.

! Der vorliegende Text ist eine gekiirzte und sprachlich bearbeitete Fassung auf Grundlage eines
transkribierten Veranstaltungsmitschnitts.
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Mast: Frau Wolff, Sie kennen den Kampf gegen Windmiihlen beim Klimaschutz,
Sie sind das Sprachrohr des Energiesektors. Wiirden Sie sich iiber eine griine
Bundeskanzlerin freuen?

WolfE: Ich freue mich auf Parteien und Politiker*innen, die dafiir sorgen, die Blo-
ckaden zu beseitigen, die wir jetzt beim Ausbau der erneuerbaren Energien ha-
ben. Seit Jahren arbeiten wir in der Energiewirtschaft daran, weniger CO, aus-
zustoflen. Aber in den letzten Jahren konnten wir schon die moderaten
Ausbauziele, die es gab, oftmals nicht erreichen, weil wir zu wenig Fliachen be-
kommen haben oder weil die Genehmigungsverfahren viel zu lange dauern - oft
funf bis sechs, manchmal zehn Jahre. Wir werden ausgebremst. Wir brauchen
eine Politik, die das Ganze beschleunigt.

Baerbock: Mein Vorschlag ist, jetzt ein Klimaschutz-Sofortprogramm auf den Weg
zu bringen. Der massive Ausbau von erneuerbaren Energien ist jetzt das Aller-
wichtigste. Es bringt gar nichts, E-Autos zu haben, wenn der Strom weiter aus
Kohlekraftwerken kommt. Industrie, Strommarkt, Bauen, Landwirtschaft — die
Aufgaben sind riesig. Das néchste Jahrzehnt ist das entscheidende Jahrzehnt fiir
den Klimaschutz.

Mast: Herr Wallacher, das betrifft das Leben von uns allen. Besteht nicht die Ge-
fahr, dass wir uns zu sehr auf das Okologische konzentrieren und das Soziale
dabei vergessen?

Wallacher: Wir miissen beides zusammendenken. Die Vereinten Nationen haben
das in den Sustainable Development Goals anerkannt, es ist auch die zentrale
Botschaft von Papst Franziskus in seiner Enzyklika Laudato si. Wir miissen
zeigen, dass eine schnellstmogliche Dekarbonisierung der Energieversorgung
moglich ist, aber auch von Konsum und Mobilitit, und die Voraussetzungen
dafiir schaffen.

Mast: Frau Baerbock, inwiefern denken Sie das Soziale in Threm Parteiprogramm
mit?

Baerbock: Voll und ganz, denn Klimaschutz ist Sozialpolitik, Industriepolitik, aber
auch Sicherheitspolitik, weil die Auswirkungen der Klimakrise alle Bereiche
treffen. Flir mich gehort zum Klimaschutz immer die Frage der sozialen Gerech-
tigkeit. Ich glaube, wir haben gerade eine einzigartige Chance. Wir kénnen zu
einem klimagerechten Wohlstand kommen, wenn wir die soziale Frage mitden-
ken. Weltweit erleben wir, dass die Klimaauswirkungen die Regionen am hértes-
ten treffen, die ohnehin schon die vulnerabelsten sind.

Mast: Das verschirfte Klimaschutzgesetz sieht ja vor, dass wir die Emissionen bis
2030 im Vergleich zu 1990 um 65 Prozent senken und die Klimaneutralitit bis
2045 erreichen. Ist es realistisch, dass der Energiesektor seine Auflagen erfiillen
kann?

WolfE: Ja, auf jeden Fall. Wir miissen dringend etwas an den Regeln tun und wir
miissen in groflen Schritten denken. Im Einzelnen: die Stidte miissen energe-
tisch saniert werden, in Deutschland gibt es heute 30.000 Windrader, aber wir
brauchen etwa das Doppelte, die Biirokratie muss abgebaut werden, damit wir
schneller werden. Die heutigen Windanlagen schaffen das Vier- und Fiinffache
im Vergleich zu den Anlagen von vor 20 Jahren. Aber: fiir neue Anlagen an alten
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Standpldtzen miissen wir das gesamte Genehmigungsverfahren noch einmal
durchlaufen - das dauert fiinf Jahre. Und wir miissen uns dem Thema Akzep-
tanz anders nahern, das ist vielleicht auch ein Punkt, wo die Kirche unterstiitzen
kann. Ich bekomme seit Jahren Briefe von Reichsbiirger*innen, die mich ver-
urteilen, weil ich einen Windpark baue. Es gibt Biirgermeister*innen, die méch-
ten einen Windpark in ihrer Gemeinde genehmigen lassen, schrecken aber zu-
riick, weil eine Biirgerinitiative, an der sich solche Gruppen beteiligen, dagegen
ist. An diesen Themen muss man mit vielen Menschen arbeiten. An den Geneh-
migungsthemen kann nur die Politik etwas dndern.

Wallacher: Transparenz und Teilhabe zu fordern, ist in der Tat ein wichtiger Punkt,
damit die sozial-6kologische Transformation gelingen kann. Wir brauchen klare
okonomische Anreizstrukturen, verursachergerechte Bepreisung. Wir brauchen
technologische, aber auch soziale Innovationen. Im Grunde ist die Transforma-
tion eine grofle kulturelle Herausforderung. Wenn Reichsbiirger oder Rechts-
populisten dieses Thema als Identititspolitik kapern, miissen wir damit viel
offensiver umgehen. Wenn wir unsere Gesellschaft wirklich gerecht und zu-
kunftsorientiert voranbringen wollen, miissen wir die kulturellen Dimensionen,
die hinter den Windrédern, den verdnderten Erndhrungsweisen und Mobilitéts-
formen stehen, viel stirker adressieren. Wir miissen aber auch Wertefragen wie
die Tugend des rechten Mafles einbringen. Und wenn wir das verbinden mit
einer klaren Kommunikationsstrategie und mit einem sozialen Ausgleich, kén-
nen wir diese Widerstinde moglicherweise tiberwinden.

Mast: Wir haben es gerade bereits mit einer extrem komplexen Krise zu tun. Seit
einem Jahr versucht die gesamte Welt, ein Virus in den Griff zu kriegen, und
scheint an der Komplexitit des Problems zu scheitern. Kénnen wir aus den
Fehlern, die wir in dieser Pandemie gemacht haben, etwas fiir die Klimakrise
lernen?

Wallacher: Innerhalb kiirzester Zeit haben Technologie und Wissenschaft einen
Impfstoft zur Verfiigung gestellt. Jetzt, nach gut einem Jahr, machen wir schon
gute Fortschritte. Wir haben zumindest in der ersten Hélfte der Pandemie eine
Renaissance von Solidaritét erlebt. Ich wiirde sehr dafiir pladieren, das Positive
nicht zu vergessen, was wir in dieser Krise gelernt haben, und dazu gehoren die
Eckwerte, die wir auch fiir den Klimaschutz brauchen: technologische und so-
ziale Innovationen. Wenn es uns jetzt gelingt, die soziale Frage, das Bewusstsein
fir Gemeingiiter mitzunehmen, kann uns das helfen bei der globalen Heraus-
forderung Klimawandel.

Mast: Nichtsdestotrotz ist das Vertrauen der Biirger in die Bundesregierung gerade
so gering wie nie zuvor in dieser Pandemie. Weniger als 40 Prozent glauben
noch, dass die MafSnahmen angemessen sind. Frau Baerbock, was machen wir,
dass uns in der Klimakrise nicht dasselbe passiert?

Baerbock: Die Mehrheit sagt aber, die Mafinahmen sind richtig oder hitten sogar
noch schirfer sein miissen. Die Bereitschaft zum Kompromiss, die Bereitschaft,
komplexe Fragen intensiv zu diskutieren und dann zu einer Losung zu kommen,
die von Mehrheiten getragen wird - das ist der Kern von Demokratie. Das auf-
zugeben, wire aus meiner Sicht eine Sackgasse. Dass der Impfstoff in dieser
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Rekordzeit entwickelt wurde, ist eine Sensation. Das zeigt ja auch, wir brauchen
sogenannte Sprung-Innovationen, um die Klimakrise in den Griff zu bekom-
men. Wir sagen den Unternehmen, macht den Impfstoff und wir geben euch
eine Garantie, dass wir ihn auch abnehmen. Das kann bei klimaneutralen Pro-
dukten in Zukunft auch so laufen.

WolfE: Vollig richtig. Auch wenn ich eine Stadt wiarmetechnisch umbaue, muss ich
finanziell in Vorleistung gehen und brauche eine Sicherheit, dass das Geld ir-
gendwann zuriickkommt. Ein Punkt ist mir noch wichtig: Wir haben es in die-
sem Corona-Jahr in den Unternehmen geschafft, von dieser bis jetzt dominie-
renden Préasenzkultur wegzukommen, die Frauen wahnsinnig behindert.
Arbeitszeit 9.00 bis 17.30 Uhr, zack, war das weg. Warum hat das geklappt? Weil
wir gesagt haben: Jetzt ist Krise, jetzt miissen wir die Dinge mal ganz anders
machen. Solange wir die Klimakrise nicht als Krise wahrnehmen, fangen wir
nicht an, Denkblockaden zu 16sen. Das Karlsruher Urteil hat viel dazu beige-
tragen, dass wir da endlich hinkommen.

Mast: Noch ein Thema, das gut zum Kirchentag passt: Wie verlieren wir in der
Krise, in der wir jetzt stecken, nicht den Glauben und die Hoffnung?

Wolft: Es muss erlebbar werden, dass sich durch Klimaschutz etwas fiir mich per-
sonlich bessert. Weil sich meine Stadt verdndert, weil ich einfacher von A nach B
komme und so weiter. Und wir brauchen einen CO,-Preis, der umweltbewusstes
Verhalten belohnt.

Wallacher: Ich glaube, die Transformation, die jetzt ansteht, hat noch einen viel zu
negativen Touch. Das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts wird weiter wichtig
sein, aber es gibt andere Formen von Wobhlstand, die fiir die Lebensqualitit
wichtig sind: Zeitwohlstand, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, aber auch
die Frage, wie wir Mobilitit organisieren. Wenn wir uns allein auf das Leitbild
des Immer-Mehr fokussieren, werden wir es sehr schwer haben. Wo Menschen
erkennen, dass sie durch Veranderungen auch Lebensqualitdt gewinnen kénnen,
kann man sie viel schneller tiberzeugen.

Mast: Muss jeder Einzelne auch Verzicht lernen?

Wallacher: Ich glaube, es geht eher um die Tugend des rechten Mafles. Nicht um-
sonst haben Misereor und BUND 1995 schon in der Studie »Zukunftsfahiges
Deutschland« vom Leitbild »Gut leben statt viel haben« gesprochen. Das kann
im ersten Moment Verzicht bedeuten, aber dann ist es vielleicht sogar mehr.
Deswegen glaube ich, Verzicht ist ein falsches Narrativ, zumal uns der Bericht
des Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) sagt, wenn wir schnell
handeln, werden die Wohlfahrtseinbuflen tiberschaubar sein.

Mast: Frau Baerbock, um das verschirfte Klimaschutzgesetz einzuhalten, setzen Sie
auf klimafreundliche Innovationen. Werden die uns helfen?

Baerbock: Auf jeden Fall. Aus meiner Sicht braucht es klares Ordnungsrecht, um
die Regeln fiir einen fairen Wettbewerb zu definieren. Derzeit subventionieren
wir mit Milliarden fossile Energie. Dann ist es kein Wunder, dass erneuerbare
Energien schlechtere Chancen haben. Deswegen auch die CO,-Bepreisung als
zweite Komponente, die dafiir sorgt, dass Umweltschdden mit einberechnet wer-
den. Der dritte Pfeiler ist eine Politik, die neue Technologien fordert. Wasserstoft
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ist so eine grofle Technologie, auf die wir viel Hoffnung setzen. Diesen Dreiklang
miissen wir schaffen. Ein Wirtschaftssystem, das eben nicht die Gewinnmaxi-
mierung Einzelner in den Mittelpunkt stellt, sondern das Wohlergehen der
Menschen. Fiir mich steht ganz klar der Mensch im Mittelpunkt in seiner Wiirde
und in seiner Freiheit.
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Tatort Glaubensraum
Stolpersteine der Macht im
kirchlichen Missbrauch

Samstag, 15. Mai 2021, Saal Meridian II, Messe Frankfurt
Die Veranstaltung wurde wihrend des 3. Okumenischen
Kirchentages live gesendet und fur die Mediathek
aufgezeichnet.!

Bischof Dr. Stephan Ackermann, Missbrauchsbeauftragter der
Deutschen Bischofskonferenz (DBK), Trier

Landesbischof Dr. Christoph Meyns, Sprecher des Beauftragten-
rats zum Schutz vor sexualisierter Gewalt, Wolfenbdittel

Petra Morsbach, Autorin, Miinchen

Moderation:
Claudia Keller, stellv. Chefredakteurin bei chrismon, Frankfurt/
Main

Keller: Frau Morsbach, Regeln und Leitlinien sind das eine. Es braucht aber Men-
schen, die Kontrolle ausiiben sollen. Man muss sich erst mal trauen, einen Bi-
schof zu kritisieren oder gegen ein Vorgehen aufzustehen und Widerstand zu
leisten. Warum scheuen so viele Menschen diesen Schritt?

Morsbach: Das weif3 ich nicht. In der literarischen Szene habe ich die Erfahrung
gemacht, dass es einen Fall von Machtmissbrauch gab und niemand dariiber
sprechen wollte. Das Thema erregte Zorn. Sogar die Geschéddigten schlugen sich
auf die Seite der Schédiger. Ich fragte mich, woran das liegen kann. Macht weckt
enorme Fantasien - bei denen, die Macht haben, und bei denen, die sie nicht
haben: Selbststeigerung, Bedeutungssteigerung, das Ausreizen der personlichen
Grenzen. Das sind starke Motive, dariiber geht das Maf verloren und alle ma-
chen mit. Wenn jemand den Missstand feststellt, entsteht fiir alle eine Situation
von groflem moralischem Stress. Dann miissen die Méchtigen sich verteidigen,
schliefllich leben wir nicht in einer Diktatur, die Kritiker einfach abservieren
kann. Die Machtmissbraucher verstricken sich in Widerspriichen und verraten
sich in einer unglaublichen Weise - faszinierend fiir mich als Schriftstellerin.
Aber keiner will diese Widerspriiche bemerken. Deswegen kommen die Mich-

! Der vorliegende Text ist eine gekiirzte und sprachlich bearbeitete Fassung auf Grundlage eines
transkribierten Veranstaltungsmitschnitts.
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tigen mit dieser Rhetorik oft durch. Dann diirfen eben die Unmichtigen nicht
lockerlassen. In beiden Kirchen ist das so gewesen, deswegen bewegt sich jetzt
etwas. Generell gibt es keinen gesellschaftlichen Bereich, der gegen Missbrauch
immun wire.

Keller: Sie sagen, es gibt Gemeinschaftsdynamiken. Man méchte zu einem Gremi-
um, zu einer Gemeinschaft gehoren, und wenn ich etwas kritisiere, riskiere ich,
dass ich mich ausgrenze.

Morsbach: Das ist ein unldsbares Problem. Das Individuum will selbstverantwort-
lich, wiirdig und integer sein und die Ubersicht haben. Andererseits treten in
dieser Machtsituation enorme Gruppendynamiken auf, die habe ich lange un-
terschitzt. Und instinktiv fallen in diesem Stress dann fast alle Menschen auf die
Seite der Macht.

Keller: Die evangelische Kirche, die EKD, mdchte Betroffene, die sexuelle Gewalt
im Rahmen der Kirche erlebt haben, mit einbeziehen in die Aufarbeitung der
Taten. Diese Erkenntnis hat sich mittlerweile durchgesetzt: Betroffene mit ihrem
Wissen sind nétig fiir die Aufklarung, fiir die Aufarbeitung, ohne sie geht es gar
nicht. Viele Landeskirchen und Bistiimer haben Betroffenenbeirite eingesetzt,
die EKD hat im Herbst einen zwolfkopfigen Beirat eingesetzt und die Leute
ausgewdhlt. Diese Woche haben Sie diesen Beirat ausgesetzt. Warum?

Meyns: Wir reden hier iiber Fille, hinter denen natiirlich Menschen stehen. Und
ich will noch mal sagen, bevor wir zu irgendwelchen Sachthemen kommen, wie
tief mich immer wieder bestiirzt, dass solche Fille in meiner Kirche moglich
waren, sowohl in den Kirchengemeinden und noch viel stirker im Heimkinder-
bereich - die Heimerziehung der 50er-, 60er-Jahre ist ein ganz furchtbares Ka-
pitel -, und dass das wirklich allem widerspricht, wofiir wir als Kirche stehen.

Keller: Umso sensibler miissen gerade Sie als Bischof mit diesen Menschen umge-
hen.

Meyns: So ist es. Zur Korrektur Threr Frage: Wir haben den Beirat eben nicht
aufgelost. Es gab einen Antrag aus dem Gremium selber, ihn aufzulosen. Zuerst
sind fiinf Menschen zuriickgetreten, und aus dem restlichen Kreis kam dann der
Antrag von mehreren, ihn doch bitte aufzulGsen, weil es interne Konflikte gebe,
die eine konstruktive Zusammenarbeit nicht mehr méglich machten. Drei von
sieben Betroffenen haben die Auflésung gefordert und vier von sieben wollten
gerne weiterarbeiten. Eine tiefe Spaltung war erkennbar und wir haben mehrere
Gespriache gefiithrt. Erstens mit den ausgetretenen, aber auch mit den sieben
verbliebenen Mitgliedern. Wir haben versucht, eine gemeinsame Losung zu fin-
den. Wir haben vorgeschlagen, die Arbeit auszusetzen, eine externe Unter-
suchung zu starten und mit wissenschaftlicher Hilfe noch mal genau von auflen
spiegeln zu lassen, was schiefgelaufen ist: Warum ist es nicht zu einer konstruk-
tiven Zusammenarbeit gekommen? Warum ist die Arbeit, wie die EKD sich das
vorstellte, nicht ins Laufen gekommen? Welche Fehler haben auch wir gemacht,
was ist da wirklich los? Und im Herbst wollen wir mit den sieben Mitgliedern,
die noch tibrig sind, neu iiberlegen, wie es weitergeht.

Keller: Sie haben gerade gesagt, es soll eine Evaluation dariiber geben, welche
Griinde zu der Aussetzung gefiihrt haben, und dass vielleicht »auch wir« etwas
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falsch gemacht haben. Dieses »auch wir« heif3t, die Hauptlast der Schuld rech-
nen Sie den Betroffenen und den Mitgliedern dieses Gremiums an?

Meyns: Ich wiirde hier gar nicht von Schuld reden. Ich wiirde das auch nicht per-
sonalisieren wollen, sondern sagen, wir miissen uns die Gesamtstruktur an-
schauen. Ich wiirde sehr kritisch fragen: Haben wir am Anfang genug unter-
stlitzt? Haben wir vielleicht die Rollen zu wenig gekldrt? Wenn ich mir die
Pressemitteilung der fiinf Ausgetretenen ansehe, die sich gesondert geduflert
haben, dann wiirde ich sagen, hier sind vielleicht auch Rollenvorstellungen im
Raum, die mit dem Mandat der EKD fiir einen Beirat den Rahmen sprengen.
Am Anfang hitte man mit allen die Rollen kldren miissen.

Keller: Warum haben Sie das am Anfang nicht getan? Aus dem Betroffenenbeirat
heraus gab es ja in den vergangenen Monaten immer wieder den Hilferuf: Helft
uns! Lasst uns professionelle Moderation, Coaching, Programmmanagement
und Prozessmanagement angedeihen, damit wir uns professionell aufstellen
koénnen und mit dem Gegeniiber Kirche moderiert und professionell zusam-
menarbeiten konnen. Das ist ja offenbar nicht geschehen.

Meyns: Wir hatten ein erstes konstituierendes Treffen und dann ging es einfach los.
Der Betroffenenbeirat legte natiirlich auch viel Wert auf Unabhéngigkeit, um
sich erst mal selber zu finden. Sobald klar war, dass hier fiinf Menschen zuriick-
getreten sind, haben wir aber das Gesprach mithilfe externer Moderation ge-
sucht. Aber ich wiirde im Riickblick sagen — und mal sehen, was die Evaluation
ergibt —, wir hétten sehr viel frither darauf reagieren miissen. Ich finde es wirk-
lich ganz furchtbar schrecklich, dass das gescheitert ist im ersten Anlauf. Ich
hoffe sehr, dass wir noch zu Losungen kommen.

Keller: Sie finden das ganz schmerzlich, aber ich méchte am Ende dieser Woche
noch mal sagen: Sie sind der Méchtige, Sie sind der Représentant der Kirche, Sie
haben das Gremium ausgesetzt. Sie sagen, wir haben gemeinsam entschieden,
aber es gibt von den Betroffenen ganz andere Darstellungen. Die Betroffenen
sagen, das war eine einseitige Aussetzung, wir wollten das gar nicht. Die Betrof-
fenen miissen sich nun verteidigen. Es geht um die Deutungshoheit: Wer ist
schuld daran, dass es so weit gekommen ist? Kénnen Sie nachvollziehen, dass
diese Menschen sagen, wir fithlen uns ein zweites Mal missbraucht?

Meyns: Natiirlich gibt es in dem Moment, in dem der Rat der EKD einen Beirat
einsetzt und den Beauftragtenrat damit beauftragt, ein in der Struktur angelegtes
Gefille. Ein Beirat ist Teil der Institution und das Mandat fiir diesen Beirat
kommt von der Kirche. Damit besteht von vornherein eine institutionelle
Anbindung und keine Unabhingigkeit. Wenn so grofler Wert gelegt wird auf
Unabhingigkeit, auf Augenhoéhe, miisste man tatséchlich auch tiber die Grund-
struktur von Betroffenenbeteiligung neu nachdenken. Sollte am Ende heraus-
kommen, dass schon die Grundstruktur eines Beirats, der so eng mandatiert ist
von der Kirchenleitung, es den oder manchen Betroffenen erschwert, auch wirk-
lich mitzumachen, dann miissten wir {iber neue Formen reden. Aber das ist zu
friih, weil ich noch etwas genauer verstehen mochte, was wirklich insgesamt zu
diesem Scheitern gefiihrt hat.
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Keller: Herr Ackermann, im Erzbistum Koln gibt es auch einen Betroffenenbeirat,
der sich von Kardinal Woelki instrumentalisiert fiihlt, weil dieser Beirat einem
Vorgehen des Kardinals zustimmen sollte. Kann die Beteiligung von Betroffenen
tiberhaupt geschehen, ohne dass sie instrumentalisiert werden?

Ackermann: Ich hoffe, man kann sagen, dass es moglich ist, sonst wiren alle Be-
troffenenbeirite, die wir jetzt eingerichtet haben oder die sich zusammengefun-
den haben, zum Scheitern verurteilt. Ich will aber dazusagen, dass das - man
sieht es in K6ln - ein hoch anspruchsvolles Unternehmen ist und alle Beteilig-
ten, Betroffenenbeirat und kirchliche Institution, hdufig unter groflen Stress
setzt. Allein schon, dass Betroffene - bei der Bischofskonferenz hat der Beirat
zwolf Mitglieder — mit ihren unterschiedlichen Geschichten, Verletzungen, Kir-
chenerfahrungen zusammen ein Gremium bilden, das gemeinsame Voten ab-
gibt. Also, dass man sich da einigt, dass man zu einer gemeinsamen Linie findet,
empfinde ich als eine hoch anspruchsvolle Sache, gerade fiir die Mitglieder. Es
gibt immer auch Diskussionen der Mitglieder untereinander. Das war in K6ln
auch so. Und deshalb habe ich davor grofien Respekt, und es braucht eine ganz
grofle Empfindsambkeit, wie wir von Kirchenseite wirklich gut damit umgehen
konnen, sei es, dass es eben eine externe Moderation gibt oder das Angebot der
Supervision. Wie gehe ich jetzt als Kirchenvertreter in die Kommunikation mit
dem Gremium, um es nicht irgendwie zu iibervorteilen? Es bleibt ein Gegen-
tiber. Wir versuchen, in Formen des Miteinanders zu kommen, weil wir ja sagen,
wir brauchen die Expertise der Betroffenen, wir wollen durch einen Beirat be-
raten werden. Wir brauchen und bitten um Beratung und Hilfe. Das ist ja eine
Form des Miteinanders. Also wenn ein Beirat mehrheitlich besetzt wire durch
Aktivisten, dann wird das nicht ...

Keller: Was sind Aktivisten?

Ackermann: Menschen, die sagen, wir bleiben immer ein klares Gegeniiber zur
Kirche, wir werden kompromisslos die Fehler aufdecken und wir werden zu
keiner Kooperation bereit sein, sondern unsere Aufgabe ist es, die Rolle der
Kirche aufzudecken und immer den Finger in die Wunden zu legen. Und wir
werden das auch politisch und offentlich tun.

[...]

Keller: Ich méchte noch einmal zu dem Punkt Aktivisten kommen. Sie sagen: den
Finger in die Wunde legen, ein klares Gegeniiber der Kirche sein - aber das
sollen die Betroffenenbeirite doch. Was ist daran schlecht? Wer bestimmt, wann
eine Kritik konstruktiv und wann sie destruktiv ist? Sie?

Ackermann: Nein, die Deutungshoheit dariiber haben nicht einfach die Bischofe
oder die Kirchenleitung, aber auch nicht die Betroffenen.

Keller: Sie sagen ja, Aktivisten mochte ich nicht im Beirat haben.

Ackermann: Nein, da stellen Sie mich jetzt falsch dar. Der Punkt ist ja, dass die-
jenigen, die in einen solchen Beirat gehen, iiberlegen miissen, was ist mein An-
liegen? Dass ich eine politische Absicht habe, dieses Anliegen voranzubringen,
und das meine Motivation ist, in ein solches Gremium zu gehen, finde ich vollig
legitim. [...]
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Aber fiir beide Seiten ist klar: Wir haben sehr unterschiedliche Rollen wahr-
zunehmen und dariiber werden wir auch nicht hinauskommen. Ich werde im-
mer das Gegeniiber bleiben und der andere wird auch immer derjenige sein, der
nicht nachlésst, die Fehler aufzudecken, und es auch in einer Weise zu tun, die
deutlich macht: Es bleibt eine Unzufriedenheit.

[...]

Keller: Frau Morsbach, was wiirden Sie Betroffenen und Kritikern von Machtmiss-
brauch raten, wie sie sich verhalten sollen?

Morsbach: Sie sollten dranbleiben. Wer Machtmissbrauch erlebt hat, hat immer
das Gefiihl, er rennt gegen eine Wand. Und es gibt Missverstdndnisse. Wir ha-
ben von Betroffenen gehort, die Genugtuung wollten. Aber was ist Genugtuung?
Wer definiert das? Ist es etwas Finanzielles, ist es etwas Seelisches?

Sie? kommen als ein symbolischer Gesprichspartner. Sie kénnen jetzt nicht
tage- oder wochenlang mit den Betroffenen reden. Sie haben immer noch Thre
Landeskirche. Sie treffen sich dreimal mit den Betroffenen und denken, die sind
vielleicht dankbar, dass ein Bischof mit ihnen spricht. Aber die Betroffenen sind
konkret verletzt und nicht symbolisch. Und sie sind in einem Szenarium, in dem
sie nicht die Regie haben und wieder verletzt werden, und das ist natiirlich fiir
sie eine starke Frustration. Aber anders, als es sich anfiihlt, haben sie sehr viel
erreicht: zum Beispiel, dass beide Kirchen sich diese Gedanken machen. Es gab
ja etliche Fehlversuche und etliche Male hat die Kirche diese Anzeigen mit nicht
edlen Mitteln unterdriickt. Trotzdem gibt es jetzt ein Podiumsgesprach, die Zei-
tungen diskutieren das Problem und man priift die Strukturen. Also machen Sie
weiter, lassen Sie nicht locker! Sie erreichen mebhr, als es scheint!

2 Petra Morsbach wendet sich an dieser Stelle direkt an die beiden Podiumsteilnehmer Bischof
Dr. Stephan Ackermann und Landesbischof Dr. Christoph Meyns.
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Rechtsterrorismus in Deutschland
Wie weiter mit der Aufkliarung?

Samstag, 15. Mai 2021, Saal Median I, Messe Frankfurt
Die Veranstaltung wurde wihrend des 3. Okumenischen
Kirchentages live gesendet und fur die Mediathek
aufgezeichnet.!

Caro Keller, NSU-Watch, Berlin
Dr. Mehmet Daimagtler, Rechtsanwalt, Bonn?

Moderation:
Maria Coors, Historikerin, Frankfurt/Main
Anwalt des Publikums: Matthias Bléser, Mainz

Coors: Herzlich willkommen, liebe Besucher*innen, auf dem 3. Okumenischen
Kirchentag zu unserem Podium »Rechtsterrorismus in Deutschland - Wie wei-
ter mit der Aufkldrung?«. In diesem Jahr jéhrt sich die Selbstenttarnung des
sogenannten NSU, des Nationalsozialistischen Untergrunds, bereits zum zehn-
ten Mal. Wie Sie wissen, hat diese Gruppe in den zehn Jahren zuvor an vielen
Orten in Deutschland gemordet und Anschlédge veriibt. Die Téter*innen kamen
aus der extremen Rechten und sind wihrend der gesamten Zeit aus der bundes-
weiten Szene gedeckt und unterstiitzt worden. Aber die Geschichte des Rechts-
terrorismus in Deutschland hat weder mit dem NSU begonnen, noch ist sie
seither vorbei. Vor einigen Wochen erst haben sich die Morde in Hanau gejahrt,
ein halbes Jahr vorher der Terror in Halle, Anfang des Jahres erging das Urteil
gegen den Morder von Walter Liibcke, erst letzte Woche wurde ein Tatverdich-
tiger im Fall der Drohbriefe des sogenannten NSU 2.0 festgenommen, um nur
einige der bekannten aktuellen Fille zu nennen. Die Amadeu-Antonio-Stiftung
zahlt seit 1990 208 rassistische und rechtsextreme Morde. Was wissen wir iiber-

! Der vorliegende Text ist eine gekiirzte und sprachlich bearbeitete Fassung auf Grundlage eines
transkribierten Veranstaltungsmitschnitts.

2 Als Gesprachspartner diskutierte Dr. Mehmet Daimagiiler, Rechtsanwalt, Bonn mit auf dem
Podium. Aufgrund einer nicht erfolgten Freigabe ist sein Gespréachspart hier nicht abgedruckt.
Wir bedauern dies, da dadurch der dialogische Charakter dieser Veranstaltung, der Austausch
von Argumenten und auch mégliches Hinterfragen einzelner Positionierungen nicht dokumen-
tiert werden kann. Das ist nicht ideal. Wir haben dennoch an der Absicht festgehalten, zumin-
dest das verfiigbare Textmaterial in diese Dokumentation aufzunehmen, sodass diese wichtige
Thematik in die Dokumentation Eingang finden konnte.
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haupt tiber diese extrem rechten Netzwerke beziehungsweise was wissen wir —
also die Offentlichkeit — auch nicht und warum ist das so? Wo liegen die Bau-
stellen in der Aufklirung und was wire eigentlich zu tun? Dariiber sprechen in
dieser Stunde Caro Keller und Dr. Mehmet Daimagiiler. Frau Keller, wie steht es
um die Aufklarung rechter Gewalt?

Keller: Bis heute sind unzéhlige Fragen zu den Themen rechte Gewalt, rechter
Terror und NSU ungekldrt, viele Beteiligte wurden nie zur Verantwortung ge-
zogen. Die Gesellschaft, allen voran die Angehorigen und Betroffenen, konnten
aber in den letzten zehn Jahren seit der Selbstenttarnung des NSU verstérkt
Aufklirung erkdmpfen, daher wissen wir heute sehr viel tiber rechte Gewalt
und rechten Terror und konnten diese jederzeit verhindern. Aus dem NSU-
Komplex haben wir gelernt, dass es Neonazi-Netzwerke gibt, die zu rechtem
Terror bereit sind und qua Ideologie morden. Denn rechte Ideologie zu Ende
gedacht, bedeutet immer Diskriminierung bis hin zu Mord, Vertreibung und
Vernichtung. Fiir die Ermordung von zehn Menschen, drei Sprengstoffanschla-
ge und 15 Bankiiberfélle braucht es aber die gesamte Gesellschaft. Die Polizei
und die Behorden haben die Tiéter nicht durch Aufkldrung der rassistischen
Mordserie an weiteren Morden gehindert und konsequent gegen Rechts ermit-
telt. Stattdessen wurde mit rassistischen Vorannahmen gegen Angehorige, Be-
troffene und das Umfeld der Ermordeten ermittelt, wie wir aus den Unter-
suchungsausschiissen und dem Prozess wissen. Die kleinsten Geriichte waren
ausreichend, um mit grofiter Kreativitét rassistisch gegen die Angehorigen vor-
zugehen. Deren Hinweise, es handle sich sehr wahrscheinlich um rechte Morde,
wurden ignoriert. Das heifit, die Polizei hat den NSU nicht gestoppt.

Dann ist die Berichterstattung iiber die Mordserie in den Blick zu nehmen.
Journalist*innen hatten hinterfragen miissen, wie die Polizei agiert, stattdessen
war die Berichterstattung meistens sehr rassistisch aufgeladen. Ich méchte nur
erinnern an das rassistische Wort »Doner-Morde«, das fiir die Mordserie er-
funden wurde und auch ohne einen rechten Hintergrund bereits vor 2011 ras-
sistisch war. Ahnliches gilt fiir die Gesellschaft, fiir uns alle, auch fiir Anti-
faschist*innen und linke Personen, die die Angehorigen ebenfalls nicht gehort,
die Mordserie nicht genauer angeschaut, die Berichterstattung und Ermittlun-
gen nicht hinterfragt und nicht gemeinsam um Aufkldrung gekampft haben.
Viele Angehorige der Ermordeten sind 2006, fiinf Jahre vor der Selbstenttar-
nung des NSU, in Dortmund und in Kassel auf die Strafle gegangen und haben
Aufklarung und ein rechtes Motiv in Betracht zu ziehen gefordert. All das ist von
der Mehrheitsgesellschaft nicht gehort worden. Beim NSU-Komplex kommt
zudem hinzu, dass der Verfassungsschutz sein eigenes Spiel gespielt hat.

Wir lernen aus dieser Aufklirung, als Gesellschaft genauer hinschauen zu
miissen: Handelt es sich bei Anschldgen moglicherweise um rechte Anschlage?
Diese sind erkennbar an der Wahl der Opfer, an der Vorgehensweise, die Neo-
nazis sich hdufig untereinander abgucken, und an den Tatern selbst. Wir miissen
nicht darauf warten, ob die Polizei einen rechten Mord tiberhaupt erkennt und
benennt, sondern konnen selbst aktiv werden. Leider haben die Selbstenttar-
nung des NSU und die Aufkldrung gerade hier in Hessen rechten Terror nicht
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verhindern kénnen. Am 1. Juni 2019 ist Walter Liibcke in der Nihe von Kassel
ermordet worden, es folgten der antisemitische und rassistische Anschlag von
Halle, zuletzt der rassistische Anschlag von Hanau. Wenn man den NSU-Kom-
plex ernster genommen und gesellschaftlich mehr aufgearbeitet hitte, hitten
diese Anschlige verhindert werden kénnen. Aus dem Mord an Walter Liibcke
und dem Anschlag von Hanau lernen wir, dass rechte Hetze in den Medien und
im Netz im Vorfeld vermeintliche Feinde der extremen Rechten markiert. Dies
zeigen die massive rechte Hetze gegen Walter Liibcke und die massive rassisti-
sche Berichterstattung dariiber und das rassistische Vorgehen gegen Shisha-
Bars. Beide Ziele sind vorher »markiert« worden. Rechte Narrative in der Gesell-
schaft starken rechten Tétern den Riicken. In der sogenannten »Mitte der Ge-
sellschaft« gibt es Erméglichungsstrukturen fiir rechten Terror, wie Schiitzenver-
eine, die in beiden Fillen eine Rolle gespielt haben. Unsere Aufgabe als
Gesellschaft ist es daher, rechte Ideologie zuriickzudrangen, damit rechte Téter
nicht mehr verspiiren, einen vermeintlichen Volkswillen auszufithren.

Die Lernerfahrungen der letzten zehn Jahren miissen fiir uns als Gesellschaft
bedeuten, den Angehdrigen und Betroffenen zuzuhdren, ihnen Glauben zu
schenken, wenn sie einen rechten Hintergrund von Anschligen benennen, mit
ihnen gemeinsam zu gedenken und um Aufklarung zu kimpfen. Die Aufkldrung
von rechtem Terror, gerade von konkreten rechten Netzwerken, die zerschlagen
und entwaffnet werden miissen, muss weitergehen, um diesen zukiinftig verhin-
dern zu kénnen! Denn immer wenn es gesellschaftliche Aufmerksamkeit und
Druck gibt, passiert mehr Aufklirung. Auch zehn Jahre nach der Selbstenttar-
nung des NSU miissen wir grofles Interesse zeigen und gemeinsam dafiir kimp-
fen, dass die Aufklirung weitergeht. Und das muss zehn Jahre nach der Selbst-
enttarnung des NSU fortgesetzt werden. Viele Antworten fehlen noch, viele
Fragen der Angehorigen und Betroffenen sind noch nicht beantwortet. Das
heif3t: Auf der einen Seite haben wir schon alle Moglichkeiten rechten Terror
zu verhindern, auf der anderen Seite miissen diese Antworten gefunden werden.

[...

Coors: Sie haben Beispiele fiir Rassismus genannt, gleichzeitig hat der Diskurs zum
Thema Rassismus zugenommen. Liegt dies daran, dass es mehr Rassismus gibt,
oder sind wir tatsdchlich gesellschaftlich weiter, oder beides?

Keller: Wir beobachten beide Bewegungen. Wihrend wir in Miinchen im Saal des
NSU-Prozesses saflen, hat sich die gesellschaftliche Situation verdndert. Seit
2013 erleben wir erneut eine massive rassistische und vélkische Mobilisierung,
die noch nicht an ihrem Ende angekommen ist und weiteren rechten Tatern den
Riicken stérkt. Viele rechte Ideologien oder ideologische, rassistische und anti-
semitische Inhalte sind in den letzten Monaten sagbarer und damit auch mach-
barer geworden. Auf der anderen Seite beobachten Menschen, die genauer hin-
schauen, rassistische Talkshows, die nicht mehr einfach ohne Widerspruch
stattfinden konnen. Das heif3t, es gibt Widerspruch und ein grofieres Verstind-
nis dafiir, was rechter Terror, rechte Ideologie und Rassismus sind. Ich nehme
auch eine groflere gesellschaftliche Solidaritdt wahr. Menschen schlielen sich
zusammen, um gemeinsam gegen diese volkische Mobilisierung zu kdmpfen.
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Es sind parallele Entwicklungen. Wo wir am Ende stehen werden, ist unklar.
Wenn wir fiir eine offene und vielfiltige Gesellschaft, in der Menschen ohne
Angst unterschiedlich sein konnen, eintreten wollen, miissen wir dafiir kimp-
fen. Das wird nicht von alleine entstehen.

[...]

Coors: Sie sagten, dass wir aus dem NSU viel gelernt haben und jetzt viel verhin-
dern konnten. Wenn wir auf der Ebene der Polizei und der Sicherheitsorgane
bleiben und auf den Prozess im Fall Walter Liibcke schauen: Haben wir Fort-
schritte gemacht oder wiirden Sie sagen, wir hétten etwas lernen kénnen, aber
passiert ist nichts?

Keller: Wir hitten alles lernen kénnen. Behauptet wird auch, dass gelernt wurde. Es
heifit, die Behorden hitten aus dem NSU-Komplex gelernt und jetzt sei alles
ganz anders. Aber wir warten noch auf den Zeitpunkt, wo dies sichtbar und
erlebbar wird. Es gibt zwar dann und wann Razzien und Entwaffnungen, aber
diese finden nicht grundsatzlich statt. Es gibt in Deutschland eine Statistik da-
riiber, wie viele bekannte Neonazis einen legalen Waffenschein haben. Es ist
ganz erstaunlich, dass es diese Statistik tiberhaupt geben kann und dass bekann-
te Neonazis sich legal bewaffnen kénnen.

Was die Sicherheitsbehérden angeht und auch den Prozess um den Mord an
Walter Liibcke und den Angriff auf Ahmed I., haben wir die Fortsetzung des
NSU-Prozesses gesehen. Im NSU-Prozess war es so, dass der Senat und die
Bundesanwaltschaft die Aufkldrung letztlich verweigert haben. In dem Urteil
wurde der Fall so klein, wie es nur irgendwie ging, gemacht. Im NSU-Prozess
wurde die Nebenklage, also die Angehorigen und ihre Vertreter*innen, weit-
gehend missachtet. Das Urteil, in dem von Rassismus, den Ermordeten und
von den Sicherheitsbehorden nicht die Rede war, hat im Grunde ein ermutigen-
des Zeichen an die rechtsterroraffine Neonazi-Szene gesendet. Fiir den Prozess
im Fall Walter Liibcke ein paar Jahre spiter in Frankfurt wurde etwas anderes
erhofft — das ist aber nicht passiert. Stattdessen hat die Bundesanwaltschaft wie-
der nur gegen einen Einzeltiter ermittelt. Wir hatten den Eindruck, in dem
Moment, in dem Stefan Ernst sein Gestindnis ablegte, wurde im Grunde auch
die Ermittlung eingestellt. Wir nehmen an, dass die Ermoglichungsstrukturen,
die Netzwerke, nicht ausgehoben und entwaffnet wurden. Und vor Gericht hat
der Senat nicht den Blick gedffnet, sondern hat den Fall noch kleiner gemacht.
Auch dort wurden die Interessen der Nebenklage massiv missachtet und das
Urteil kann erneut nur als Ermutigung gelten. Wir sehen dort wieder nachldssi-
ge Ermittlungen gegen vermeintliche Einzeltiter. Das Netzwerk aber, aus dem
der Mord an Walter Liibcke entstehen konnte, bleibt weiterhin gefihrlich. Das
gilt auch fiir rechte Strukturen in Polizei und Bundeswehr. Dort werden ver-
meintliche Einzelfille, Einzeltiter, aufgedeckt, aber grundsatzlich wird dort
nicht an das System rangegangen. Da bleiben eine gefihrliche Struktur und
gefihrliche Personen {ibrig, die nie fiir ihre Mittaten, beispielsweise am NSU-
Komplex, zur Verantwortung gezogen wurden und dadurch ermutigt werden. Es
wird zwar immer mit warmen Worten behauptet, es habe sich etwas verdndert,
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aber die Ergebnisse sind im Alltag und im Kampf gegen rechten Terror nicht
sichtbar.

Bloser: Eine Frage interessiert viele Menschen: Was konnen die Kirchen konkret
tun? Wie konnen Christinnen und Christen den Finger in die Wunde legen?

Keller: Wir halten es dazu mit einem Zitat von Ibrahim Arslan, der 1992 die ras-
sistischen Brandanschlige von Molln iiberlebt hat. Er sagt, wenn ein Mensch
angegriffen oder ermordet wird, der potenziell von Rassismus oder rechter Ge-
walt betroffen ist, so ist das fiir uns so lange ein rechter Angriff oder Mord, bis
uns das Gegenteil bewiesen wird. Diese Forderung wird von der Polizei oft zu-
riickgewiesen. Aber wir als Gesellschaft konnen das annehmen, weil wir die
Berichterstattung zu Angriffen und Morden verfolgen konnen. Das gilt nicht
nur fiir die Kirche als Institution, nicht nur fir Christ*innen, sondern das gilt
eigentlich fiir alle. Im Grunde miissen alle in dieser Gesellschaft ihre jeweiligen
Moglichkeiten nutzen, um die ganze Zeit um Aufklirung zu kimpfen, um Soli-
daritat zu zeigen, um rechte Ideologien in der Gesellschaft zuriickzudrangen.
Man kann hinschauen oder eingreifen. Alle Menschen haben Handlungsoptio-
nen und gerade Institutionen sind dazu aufgefordert, ihr Gewicht in die Waag-
schale zu werfen und Verantwortung in der Gesellschaft zu {ibernehmen. Und
als letztes Wort: Es reicht nicht, einmal hinzuschauen und einzugreifen, sondern
die Erfahrung zeigt: Man muss es wirklich permanent machen, dann éndert sich
auch etwas. Ich denke manchmal an ein Schiffsruder, das man nur sehr ange-
strengt herumdriicken kann. Aber wenn man das gemeinsam tut und wirklich
die ganze Zeit dranbleibt, dann kann sich etwas dndern.
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GOTTESDIENSTE UND GEBETE!

! Der Okumenische Gottesdienst zu Christi Himmelfahrt ist unter der Rubrik »Anfang« (Seite
34), der Schlussgottesdienst unter der Rubrik »Ende« (Seite 226) zu finden.



Tagzeitengebete

Gebet am Abend
Offne meine Augen fiir eine inklusive
Kirche

Aufgezeichnet fur den 3. Okumenischen Kirchentag am
13. April 2021, Friedenskirche, Frankfurt/Main.

Eric Tilch, Jugendkirche Kana, Wiesbaden
Jessica Walker; Dragqueen, Frankfurt/Main

Dieses Gebet am Abend! ist Teil einer vorab produzierten Reihe von Video-Tag-
zeitengebeten zum Thema »Menschenrechte«, die am 15. Mai 2021 im Pro-
gramm des 3. Okumenischen Kirchentages digital iibertragen wurde. Zu den
zentralen Inhalten dieser Tagzeitengebete zéhlten Menschenrechte mit Blick
auf den Pflegebereich, auf Handels- und Lieferketten sowie eine inklusive Ge-
sellschaft.

Storyboard?
Gesamtldnge: 10 Minuten
Bildwechsel: Schwarzblende

Szenebilder der Kirche — Regenbogenflagge (30 Sekunden)
Bild: X.DTG-00X

X.DTG-009: Darunter liegt vorab produzierte Musik in gleicher Linge wie das
Bild vorab
Bildwechsel: weicher Ubergang (eventuell Einblendung Titelfolie)

! Angelehnt an die Vorlage »Gebet am Abend - In Leichter Sprache« fiir Tagzeitengebete aus
dem Liederbuch SichtWeisen des 3. Okumenischen Kirchentages Frankfurt 2021, Miinchen:
Strube.

2 Der Inhalt der Veranstaltung ist in Form des Storyboards dokumentiert. Das Storyboard war
Grundlage fiir den Videodreh des Gebets.
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BegriiBung am Ort (30 Sekunden)
Bild: Liturg steht bei den Kerzenstindern in der Kirche - Halbtotale

Tilch: Guten Abend! Ich begriifle euch hier aus Frankfurt am Main. Es ist Samstag.
Es ist Okumenischer Kirchentag. Gemeinsam wollen wir im Ubergang zum
Abend innehalten und unsere Gedanken vor Gott bringen.

Bild: Liturg ziindet eine Kerze an und stellt sie zu den anderen

Tilch:
Ich bete:

Der Tag ist bald vorbei.
Ich habe heute viel erlebt.
Ich denke noch viel nach.
Ich bin miide.

Ich bin auch froh.

Und jetzt:

Gott: Ich will dich horen.

Gott: Ich will mich bei dir ausruhen.
Gott: Du bist bei mir.

Amen.

Lied (120 Sekunden)
X.DTG-010: Vorab produziertes Lied

Bild: Kamerablick in die Kerzen (15 Sekunden)

Bild: Dragqueen kommt durch die Kirchentiir und geht durch die Kirche zum
Liturgen. Kamera verfolgt sie. Person ist in Ginze erkennbar.

Dragqueen ziindet auch eine Kerze an und stellt sie zu den anderen.

Bild: Kamerablick in die Kerzen (15 Sekunden)

Worte aus der Bibel (Psalm 119,10-12)
Tilch: Ich lade euch ein, mit uns gemeinsam Worte aus der Bibel zu sprechen:

Bild: Beide Personen sieht man im Altarraum nebeneinander — Totale

Walker: Jesus fragte sie: »Wie viele Brote habt ihr dabei? Geht und seht nach.« Als
sie es herausgefunden hatten, sagten sie: »Fiinf, und zwei Fische.«

Bild: Danach gehen beide aus der Kirche und in den Keller.

X.DTG-009: Unter dem angegebenen Bewegtbild liegt ein weiterer Abschnitt der
vorab produzierten Musik
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Wir héren Gedanken zu dem Bibeltext und Thema
Bild: Liturg und Dragqueen vor den Kleidern im Keller - Halbtotale

Tilch: Wir haben jetzt die Perspektive gewechselt und eine besondere Person einge-
laden. Jessica, du bist diese Person. Stell dich bitte ganz kurz vor.

Walker: Ich bin die K6nigin von Frankfurt, die Queen, die Dragqueen der queeren
Szene von Frankfurt. Dazu gehort natiirlich auch die Kirche. Und ich reprisen-
tiere Frankfurt sehr gerne, natiirlich auch iiberregional.

Tilch: Es war fiir mich eben ein ganz buntes Bild, als ich hier reinkam und den
Regenbogen gesehen habe und jetzt dich dazu mit den goldenen Pailletten - ein
ganz anderes Bild als das, was ich normalerweise von Kirche kenne. Und da
interessiert mich: Was ist dein Bild von Kirche? Wie siehst du bunte Kirche?

Walker: Wir gehen ja alle mit der Zeit, man braucht sich nicht zu verstecken und
auch in einer Kirche kann man sein, wie man ist. Es gab zwar negative Schlag-
zeilen, aber zum Beispiel hier in diesem prunkvollen Raum fiihle ich mich sehr
wohl. Ich liebe grofle Rdume und Funkelfunkel. Da passe ich einfach rein. Und
dann sieht man den Regenbogen, und so etwas ist, glaube ich, Zeichen genug,
dass man herzlich willkommen ist.

Tilch: Cool, dass du hier bist, als Diva, genau so! Ich weif8 natiirlich, die Frank-
furter Community ist sehr bunt, da gibt es viele Queens, aber es gibt auch viele
andere. Wie geht ihr um mit dem Thema Glauben?

Walker: Das war immer so eine Sache. Keiner hat sich offen prasentieren konnen.
Man hat das auch nicht so nach auflen getragen, wie ich das jetzt mache. Ich
trage meinen Glauben und meinen Glitzer nach auflen und zeige das den Leu-
ten. Und ich denke, ich bin Beispiel genug fiir die queeren kirchlichen jungen
Leute.

Tilch: Die Community ist ja ganz bunt. Du bist eine Person, die besonders sichtbar
ist. Du bist grof3, du bist auffillig, ein ganz starkes, sichtbares Zeichen. Aber es
gibt sicherlich auch die ganz vielen kleinen Probleme, die ganz vielen kleinen
Fragen in der Community. Wo brauchte die Community die Kirche? Wo sollte
Kirche Sichtbarkeit schaffen?

Walker: Hier zum Beispiel in dieser Friedenskirche, wo ich auch schon aufgetreten
bin, denke ich an den Pfarrer. Bei der Parade am Christopher Street Day zum
Beispiel: Er geht voran. Und seit Jahren, das beobachte ich auch, werden es
immer mehr. Man muss sich nicht verstecken, man kann sich zeigen. Sichtbar-
keit und Prisenz sind auf jeden Fall sehr wichtig.

Tilch: Am Ende wiirde ich dir gern noch eine personliche Frage stellen. Was ist
dein Wunsch von einer Kirche in der Zukunft? Welches Signal soll vom Okume-
nischen Kirchentag aus deiner Sicht in die Welt gehen?

Walker: Man soll Gutes erzahlen! Und Erfahrungen austauschen.

Bild: Wihrend des Interviews auch bewegte Aufnahme der beiden Gesprdichspart-

ner in der Szene mit Abstand (eventuell auch nach dem Gesprich noch zu drehen
und dann einzubinden)
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Bildwechsel: Szenenbilder

Bild: Man sieht die Dragqueen im Kirchenraum posen und in Aktion
X.DTG-010: Darunter liegt ein Teil der vorab produzierten Musik

Wir beten das Vaterunser gemeinsam
Bild: Liturg und Dragqueen treffen sich wieder im Altarraum - Totale

Tilch: Gemeinsam wollen wir beten, so wie du, Jesus, es uns gezeigt hast:

Bild: Bewegte Bilder von brennender Kerze in Szene, dariiber Einblendung des
folgenden Textes

Tilch:
Vater unser im Himmel,
geheiligt werde dein Name.
Dein Reich komme.
Dein Wille geschehe,
wie im Himmel, so auf Erden.
Unser tégliches Brot gib uns heute.
Und vergib uns unsere Schuld,
wie auch wir vergeben unsern Schuldigern.
Und fiihre uns nicht in Versuchung,
sondern erlose uns von dem Bdsen.
Denn dein ist das Reich und die Kraft
und die Herrlichkeit in Ewigkeit.
Amen.

Wir gehen weiter (15 Sekunden)
Bild: Liturg in Szene im Altarraum - Halbtotale

Tilch:
Gott: Du gehst mit mir zusammen.
Du sagst mir, was ich machen soll.
Ich moéchte dir folgen.
Gott: Offne mir die Augen.
Hilf mir, genau hinzusehen.

Wir bekommen einen Segen

Bild: Liturg im Altarraum - Totale
Bild: Segnende Hiinde
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Tilch:
Gott soll dich segnen. Er soll auf dich aufpassen.
Gott soll dich freundlich anschauen.
Gott soll dir Frieden schenken.
Amen.

Bild: Liturg und Dragqueen verlassen im Gesprdch (ohne Ton) die Kirche
X.DTG-009: Darunter liegt ein Teil der vorab produzierten Musik (mind. 90 Sek.)

Abschlussbild: Bild des Kirchturms

Bildwechsel: Schwarzblende
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Konfessionelle Gottesdienste am Samstag-
abend - »Kommt und seht!« (Joh 1,39)

Konfessionelle Gottesdienste
okumenisch sensibel gestaltet

Pfarrer Christoph Stender, Rektor des Zentralkomitees der
deutschen Katholiken, Bonn

Die weit gedffneten Kirchentiiren am Samstagabend zu den
dkumenisch sensiblen konfessionellen Gottesdiensten

Von einem normalen Okumenischen Kirchentag konnte man anlésslich auch
seiner zweiten Wiederkehr nach Berlin und Miinchen in Frankfurt mit einem
allgemeinen Blick auf die Gesamtkonzeption der Liturgien und mit einem beson-
deren Blick auf die Gottesdienste am Samstagabend, eingebettet in sein Gesamt-
konzept, nicht sprechen. Zum einen schon deshalb nicht, weil sich aus den beiden
Vorgdngern, bezogen auf das Gottesdienstangebot, keine durchgingige Linie ab-
leiten ldsst, obwohl eine Vergleichbarkeit mit Evangelischen Kirchentagen und
Katholikentagen gewollt ist. Nicht nur jeder Evangelische Kirchentag und jeder
Katholikentag, sondern auch die konfessionsverbindenden Okumenischen Kir-
chentage sind jeweils Unikate, aber den 3. Okumenischen Kirchentag in Frank-
furt am Main machte die Corona-Pandemie zu einem herausragenden.

Die grofie Hoffnung Mahlgemeinschaft bleibt eine Hoffnung

Allen drei Okumenischen Kirchentagen war eine Hoffnung und deren Enttiu-
schung gemeinsam. So war denn auch mit der Durchfithrung des 3. Okume-
nischen Kirchentages die Hoffnung auf das verbunden, wonach sich viele aktive
Christinnen und Christen schon seit Jahren und Jahrzehnten sehnen: auf die
Mahlgemeinschaft (mindestens) zwischen der katholischen und der evangeli-
schen Konfession.

In dem Beschluss »Grundlagen, Aufgaben und Ziele des 3. Okumenischen Kir-
chentages in Frankfurt, verabschiedet vom Hauptausschuss des Zentralkomitees
der deutschen Katholiken am 25. Mirz 2018 und vom Prasidium des Deutschen
Evangelischen Kirchentages am 14. April 2018, wird abschliefSend formuliert:

»Wir sehnen uns danach, gemeinsam Abendmahl/Eucharistie feiern zu kon-
nen. Deshalb werden wir mit ganzer Kraft bei der Vorbereitung, wihrend der
Tage in Frankfurt am Main und nach dem Okumenischen Kirchentag, in
gestidrkter Verbundenheit um die Moglichkeit eines gemeinsamen Abend-
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mahls ringen. Okumenische Fortschritte sind méglich und dringend nétig.
Wir miissen nicht begriinden, was wir gemeinsam, sondern was wir noch
getrennt tun.«!

Mit der Vorbereitung des 3. Okumenischen Kirchentages war zu erwarten, dass
die Sehnsucht nach dem gemeinsamen Mahl mit derselben Intensitdt im Raum
stehen wiirde, wie das beim 1. und 2. Okumenischen Kirchentag auch der Fall
war. So wurde die Mahlgemeinschaft in Berlin nicht erreicht und das gemein-
same Taufgeddchtnis bildete im Eréffnungsgottesdienst eine starke Verbindung
unter den Konfessionen. Auch spiter in Miinchen wurde die Mahlgemeinschaft
nicht erreicht und die Feier der Artoklasia? wurde zu einem starken gemein-
samen Zeichen.

Der »normale« gottesdienstliche Samstagabend mit dem be-
sonderen Schwerpunkt

Zwei grofle, vom Fernsehen iibertragene ckumenische Gottesdienste pragten
das liturgische Profil der Okumenischen Kirchentage: der Gottesdienst am Don-
nerstag nach der Er6ffnung am Mittwoch und der Schlussgottesdienst am Sonn-
tag. Aus katholischem Selbstverstindnis heraus ist der sonntigliche Gottes-
dienst ein fester Bestandteil der Wochengestaltung. Um dieser Pflicht gerecht
zu werden und den 6kumenischen Gottesdienst am Sonntag zum Schluss eines
Okumenischen Kirchentages — ohne gottesdienstliche Doppelung - mitfeiern zu
konnen, bietet die Vorabendmesse (am Samstag nach 18 Uhr) eine legitime
Moglichkeit. Somit ist der konfessionelle Gottesdienst aus katholischer Sicht
auch ein Bestandteil eines Okumenischen Kirchentages.

Zu den Okumenischen Kirchentagen in Berlin und Miinchen gehérte das in
der evangelischen Tradition entstandene Feierabendmahl, das erstmals auf dem
Kirchentag 1979 in Niirnberg gefeiert wurde. Seitdem ist es Usus, dass sich am
Freitagabend des Kirchentages Gastgebende und Géste in den Kirchengemein-
den der Stadt begegnen. In einem festlichen Gottesdienst teilt die versammelte
Gemeinde nicht nur symbolisch Speis und Trank, sondern dieses Gottesdienst-
format bietet auch die Gelegenheit zu mehr Begegnung und Austausch. Oder
mit den Worten von Pfarrer Heiko Kuschel formuliert:

»So. Feierabend! Endlich Schluss fiir heute. Feierabend: Schén, wenn man
etwas zu feiern hat. Freie Zeit, ausschnaufen, gemeinsam feiern, die Seele
baumeln lassen. [...] Gemeinschaft mit den anderen. Gemeinschaft mit Gott.

! Das Zitat ist dem Grundlagentext zum 3. Okumenischen Kirchentag entnommen, der im
Mirz/April 2018 von den Prisidien des Deutschen Evangelischen Kirchentages und des Zen-
tralkomitees der deutschen Katholiken beschlossen wurde.

2 Orthodoxer Vespergottesdienst, in dem gesegnetes Brot, erfrischendes Wasser, Friichte und
erlesene Ole geteilt werden.
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Zusammen bleiben nach dem Gottesdienst. Sich gemeinsam satt essen und
trinken. Miteinander den Feier-Abend genief3en.«?

Fiir den 3. Okumenischen Kirchentag war in der ersten Planung vorgesehen,
den evangelischen Feierabendgottesdienst mit dem katholischen Gottesdienst
dergestalt zu verbinden, dass sie parallel am Samstagabend stattfinden, und im
Anschluss an die Liturgien sollte eine gemeinsame Agape gefeiert werden. Somit
behalten die konfessionellen Gottesdienste ihren je eigenen Charakter bei, miin-
den aber anschlieflend in einer die Konfessionen verbindenden Begegnung
(Agape).

Alle Gemeinden in Frankfurt hitten sich daran beteiligen konnen und so
wire diese Gestaltung des Samstagabends erst einmal nur ein »normaler« Pro-
grammpunkt des 3. Okumenischen Kirchentages gewesen. Jedoch war mit den
Feiern am Samstagabend diesmal ein besonderer Schwerpunkt verbunden: die
6kumenisch sensible Gestaltung dieser konfessionellen Gottesdienste. Diese war
verbunden mit der Idee der weit gedffneten Kirchentiiren, die auch Christinnen
und Christen der anderen Konfession motivieren sollten, an diesen Gottesdiens-
ten teilzunehmen. Grundlage dieses besonderen Schwerpunktes war das Papier
des Okumenischen Arbeitskreises evangelischer und katholischer Theologen
mit dem Titel »Gemeinsam am Tisch des Herrn«*. Dieses Papier reflektiert un-
ter anderem ein Zueinander von evangelischer Abendmabhlsfeier und katho-
lischer Eucharistiefeier, welches einen Ausdruck finden kann in der Teilnahme
einzelner katholischer Christinnen und Christen an der evangelischen Abend-
mahlfeier und umgekehrt.

Konfessionell, aber 6kumenisch sensibel

Ein oder der Héhepunkt des 3. Okumenischen Kirchentages waren dann auch
diese konfessionellen Gottesdienste in 6kumenischer Sensibilitit. In vielen
Frankfurter Gemeinden standen die Kirchentiiren an diesem Abend weit offen
und luden dem Leitwort folgend ein: Kommt und seht! Diese Art der Einladung
galt besonders den Frankfurter*innen, die es sich unter Beachtung der Hygiene-
regeln nicht nehmen lassen wollten, neugierig zu sein und iiber die eigene kon-
fessionelle Erfahrung hinaus die Gottesdiensttraditionen und aktuellen Feierfor-
men anderer christlicher Konfessionen mitzuerleben.

Durch die gedffneten Tiiren einzutreten, bedeutete fiir viele Christ*innen,
noch wenig vertrauten Gottesdienstgestaltungen beizuwohnen durch gemein-

3 https://www.evangelisch.de/blogs/stilvoll-glauben/115415/14-01-2010 (zuletzt aufgerufen:
18.07.2021)

4 Vgl. Leppin, Volker/Sattler, Dorothea (Hrsg.) (2020): Gemeinsam am Tisch des Herrn / To-
gether at the Lord’s table. Ein Votum des Okumenischen Arbeitskreises evangelischer und ka-
tholischer Theologen / A statement of the Ecumenical Study Group of Protestant and Catholic
Theolgians. Dialog der Kirchen, Bd. 17, Freiburg/Gottingen: Herder/Vandenhoeck & Ruprecht.
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sames Horen, Sprechen, Spiiren, Schauen und auch (trotz Maskenpflicht) Rie-
chen. Dieser besonderen Einladung zu folgen, konnte auch weitergehend bedeu-
ten, dem tiefen Vertrauen der Geschwister anderer Konfession an die Gegenwart
Jesu Christi in Mahl und Eucharistie das eigene Vertrauen zu schenken, um
dann auch gemeinsam zu bekennen: Jesus Christus ist der, der sich selbst in
Eucharistie und Abendmahl vergegenwirtigt.

Die besondere und neue ékumenische Sensibilitdit kommt zum Ausdruck in
der Verbindlichkeit der Taufe als Zugang zur Teilnahme, durch die gepriifte Ver-
wendung des Begriffes Opfer in der liturgischen Sprache, im wiirdigen Umgang
mit den Mahlgaben, in der Verwendung des 6kumenischen Liedgutes, in der
Autorisierung der Vorsteherin und des Vorstehers in den Mahlfeiern, durch eine
breite Beteiligung in der Liturgie aller Getauften sowie in der Beriicksichtigung
des »Laienkelches«®.

Vier dieser konfessionellen Gottesdienste in 6kumenischer Sensibilitit wur-
den im Internet gestreamt, damit moglichst viele Interessierte auch tiber Frank-
furt hinaus teilnehmen konnten. Das fithrte aber auch zu einem besonderen
Interesse der Medien daran, welche katholischen Personlichkeiten den evangeli-
schen Abendmahlsgottesdienst mitfeiern und wie sie sich dort verhalten wiir-
den. Ubertragen wurden aus dem katholischen Dom St. Bartholomius eine
Eucharistiefeier, aus der evangelischen Gemeinde Riedberg und der Freien evan-
gelischen Gemeinde jeweils ein Gottesdienst mit Abendmahl und aus der grie-
chisch-orthodoxen Kirchengemeinde Prophet Elias eine Vesper mit Elementen
einer Artoklasia.

360 Menschen nahmen real und etwas iiber 5.500 digital an diesen vier Got-
tesdiensten teil. Dariiber hinaus wurde dieses Gottesdienstformat vom Samstag-
abend landesweit in vielen Gemeinden gefeiert.

Diese Gottesdienste waren das Besondere eines in sich besonderen 3. Oku-
menischen Kirchentages, dessen Botschaft selbst Corona nicht schmilern konn-
te, ndmlich mit Herz und Verstand gemeinsam einzutauchen in das Geheimnis
der Gegenwart Jesu Christi und nach gepriiftem Gewissen gegebenenfalls hin-
zuzutreten an den Tisch des Abendmahls oder der Eucharistie, an dem einzig
Jesus Christus der Gastgeber ist.

In drei der Gottesdienste wurde gepredigt. Mit Blick auf die konfessionelle
Zukunft unterstrich der Stadtdekan Dr. Johannes zu Eltz im Frankfurter Dom
St. Bartholomadus: »Die elementare Bediirftigkeit, die Angewiesenheit auf Ergan-
zung, die Suche nach ebenbiirtiger Hilfe, das ist unsere Verfasstheit als Men-
schen. Sie ist Bedingung der Liebe und, weil Jesus sich auf sie eingelassen hat,
auch Bedingung der Kirche. Deshalb diirfen wir uns nicht hart machen, nicht
unbediirftig sein wollen, so dass uns am Ende gar nichts mehr fehlt, wenn der
andere nicht da ist, nicht mit am Tisch sitzt.«

Als mit der Evangelischen Gemeinde Riedberg in Frankfurt vertraute Gast-
predigerin betonte die Gemeindereferentin Angela Kohler vor dem Hintergrund

> Dem Laien gewihrtes Trinken von konsekriertem Wein bei der Kommunion in der katho-
lischen Eucharistiefeier sowie beim evangelischen Abendmahl.
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vieler 6kumenisch gewachsener Gemeinsamkeiten in dieser noch jungen Ge-
meinde: »Die grofien Tische in der Innenstadt an der Hauptwache zeigen: Da
muss manches in den Gesamtkirchen noch wachsen, damit wir alle einen guten
Platz auf Augenhohe haben. Vielleicht konnen die vielen kleinen Erfahrungen
an vielen kleinen Orten das Gesicht der christlichen Kirchen - als eine in Einheit
wahrgenommene Kirche - verdndern.«

Pastor David Schultze von der Freien evangelischen Gemeinde Frankfurt lasst
seine Predigt in die folgenden Worte miinden: »Gestern fuhr ein LKW einer
deutschen Supermarktkette vor mir auf der Strafle. Hinten stand drauf: Wenn
du einkaufen willst, dann erstmal zu P. In einem Satz zusammengefasst ist das
auch das, was das Neue Testament Thnen und mir rit, wenn wir unsere Glau-
bensgeschwister und unsere Mitmenschen lieben wollen, wie uns selbst — erst
mal zu Christus und seinem Kreuz. Wenn du diese Liebe haben willst, dann erst
mal zu Jesus! Und dann bleib bei ihm, der dir seine Liebe schenkt, und die du
weitergeben kannst. Und dann ankert unsere Liebe in der grofiten Liebe, die
diese Welt je kennen wird. Dann kénnen wir lieben auch im Angesicht von
Unterschieden, sogar dann, wenn Unverséhnlichkeit uns entgegenschligt oder
wir auf Hass und auf Feindseligkeit stoflen.«

Das Gemeinsame Zeugnis — die Handlungsoption iiber
den 3. Okumenischen Kirchentag hinaus

Das Prisidium des 3. Okumenischen Kirchentages hat das Gemeinsame Zeugnis

beschlossen, welches die Konfessionen verbindet im Vertrauen auf die

Gegenwart Jesu Christi in der Feier von Abendmahl und Eucharistie. In den

Liturgien am Samstagabend war dieses Gemeinsame Zeugnis unterschiedlich

prasent.

g Gemeinsames Zeugnis h
anlisslich des 3. Okumenischen Kirchentages in Frankfurt am Main 2021

»Als Christinnen und Christen erfahren wir die Gegenwart Jesu Christi an allen
Orten, an denen sich Menschen in seinem Namen versammeln. Wir glauben
gemeinsam, dass Jesus Christus selbst uns im verkiindigten Wort des Evange-
liums anspricht. Wir vertrauen darauf, dass Jesus Christus — wie er es uns zu-
gesagt hat — in der Feier des Abendmahls und in der Feier der Eucharistie wahr-
haft und wirksam gegenwirtig ist. Wir verkiindigen seinen Tod fiir uns; wir
glauben, dass er auferstanden ist und lebt; wir hoffen, dass er wiederkommt
zum Heil der Welt. Gemeinsam feiern wir dieses Geheimnis unseres Glaubens
und lassen uns von ihm zu seinem Gedéchtnis sagen: schaut hin und erkennt
mich beim Brechen des einen Brotes und in der Gabe des einen Bechers fiir euch
\alle. Dann geht in meinem Geist verwandelt und gestarkt in die Welt.« )
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Uber den 3. Okumenischen Kirchentag hinaus weist auch sein Materialheft zum
Thema »Konfessionelle Gottesdienste 6kumenisch sensibel feiern«, das eine
bleibende Hilfestellung sein will, in dieser Intention auch zukiinftig Gottesdienst
zu feiern. Mit diesen Gottesdiensten hat der 3. Okumenischen Kirchentag einen
neuen Schritt getan, der darauf angelegt ist, auch zukiinftig in 6kumenischer
Verbundenheit fortgesetzt zu werden auf dem Weg, der Erfiillung der Bitte Jesu
Raum zu geben, »alle mégen eins sein« (Joh 17,21). Okumenische Lebensriaume,
in denen auch in Zukunft ein weitergehendes 6kumenisches Miteinander gestal-
tet werden soll, sind diesem Wunsch Jesu bleibend verpflichtet. So hat der
3. Okumenische Kirchentag auf dem gemeinsamen Weg der Okumene einen
weiteren einmaligen Schritt getan, der fortgefithrt werden will!
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Nachtprogramm

In die Nacht...

Miriam Killmer-Vogt, Beauftragte der Ev. Kirche in Hessen und
Nassau fur den 3. Okumenischen Kirchentag

»In die Nacht« - so lautete der Titel des digitalen, bunten und kurzweiligen
kulturellen Abendprogramms am Samstag des 3. Okumenischen Kirchentages.
Nach der Umstellung auf ein fast ausschliefllich digitales Format war es fiir uns
als gastgebende Kirchen eine willkommene Maoglichkeit, dieses Abendpro-
gramm mafigeblich zu gestalten. Ziel war, ein buntes und vielfiltiges digitales
Kulturprogramm zusammenzustellen. Ein Programm aus Beitrdgen von zumeist
hessischen Kiinstler*innen, die auch bei einem analogen 3. Okumenischen Kir-
chentag aufgetreten wiéren. Leider konnten wir nicht auf alle zugehen, die eine
Zusage fiir den analogen 3. Okumenischen Kirchentag erhalten hatten. Aber wir
trafen gemeinsam eine Auswahl und fragten die Leute an: Habt ihr Lust, einen
kurzen Videoclip mit eurer Kunst, iiber euer Projekt zum digitalen Kulturpro-
gramm des 3. Okumenischen Kirchentages beizusteuern? Bis auf wenige Aus-
nahmen sagten alle zu. Und viele meldeten uns im Nachhinein zuriick, wie viel
Spaf3 sie daran hatten, ihre Beitrdge bei sich vor Ort zu produzieren und auf
diese Weise mitten in der Enge der Corona-Einschrankungen kiinstlerisch aktiv
zu werden.

Das Programm »In die Nacht« hatte drei Schwerpunkte. Zundchst hief3 es
»Willkommen in Frankfurt am Main! Begegnungen mit den gastgebenden Kir-
chen des 3. OKT«, dann begaben wir uns auf die Suche nach den »Perlen des
kreativen OKT«, um am Ende »Uber den Tellerrand! Die Stunde fiir junge Men-
schen« zu présentieren.

Durch das Gesamtprogramm fithrten Carina Dobra, Redakteurin bei Indeon.de
in Frankfurt/Main und Jonas Schramm, freier Journalist in Miinchen. Dabei
hielen sie die digitalen Zuschauer*innen des Abendprogramms in Frankfurt
willkommen. Und weil die Teilnehmenden nicht nach Frankfurt kommen konn-
ten, nahmen Carina und Jonas sie mit auf ihren digitalen Stadtspaziergang. Sie
suchten dabei historisch relevante Orte in Frankfurt auf, gaben einen kurzen
Einblick in deren Geschichte und setzten sie in Beziehung zu heute wichtigen
gesellschaftlichen Themen.

Die erste Programmeinheit stand unter dem Motto »Begegnung«. Bei diesem
auflergewdhnlichen digitalen und dezentralen Okumenischen Kirchentag konn-
te das geplante grofle Straflenfest in Frankfurt, der Abend der Begegnung mit
einigen Hunderttausend Menschen, die am Ufer des Main zusammen feiern
sollten, nicht stattfinden. Es war uns aber ein Anliegen, einige der Elemente,
die diesen Abend gefiillt hitten, in die erste Einheit des digitalen Programms
»In die Nacht« aufzunehmen: Beitrdge von Kiinstler*innen, die auf einer der
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Bithnen aufgetreten wiren, und Beitrage von engagierten Menschen aus Kirche
und Gemeinde, die einen Stand gestaltet hétten, und zwar mit einem Mitmach-
Angebot zu dem, was sie begeistert und erfiillt.

Und so fiillten wir die erste Stunde des Programms »In die Nacht« mit viel-
faltigen kurzen Filmbeitragen. Mit dabei waren das Comedy-Duo »superzweic
mit dem Programm »Mir gugge ganz genau hi — Hessischer Blodsinn mit Tief-
gang, die beiden jungen Zaubertrickser S6ren Pohl und Samuel Lenz, bei denen
gilt: »Je mehr du hinschaust, umso weniger wirst du sehen«, die 14-jahrige
Malerin Clara Korber, die bei einem analogen Abend der Begegnung zum Mit-
machangebot »Mal mir die Traume vor Augen« eingeladen hitte, die Reaggy-
style-Band »Banjoory, die ihr Publikum mit dem Song »Sonne« daran erinner-
te, dass nach einer langen triiben Zeit wieder bessere Tage kommen, das Singer-
Songwriter-Duo »Romie« aus Frankfurt, das von der Sehnsucht nach dem Rei-
sen sang, und die Frankfurter Band »MinusMeier« mit einem Song iibers Ab-
schiednehmen - ein Thema, das wihrend der Pandemie neu eingetibt werden
musste.

Mit dabei waren auch verschiedene Glaubensgemeinschaften aus Offenbach
und die beiden Frankfurter Jugendkirchen Jona und St. Peter. Sie stellten die
Glaubensorte vor, die ihnen - auch in Zeiten der Pandemie - Halt geben und
Begegnung ermoglichen, Begegnung mit anderen, mit Gott und mit sich selbst.
Mit dabei war auch die 6kumenische Pilgergruppe »Mut tut gut, die sich mit
einem als Martin Luther verkleideten Vikar auf den Weg von Worms nach
Frankfurt machte und den Bogen spannte vom 500. Jubildium des Wormser
Reichstages und der Aktion »Luthermoments, bei der es um Mut und Zivil-
courage geht, hin zum 3. Okumenischen Kirchentag nach Frankfurt und dem
Leitwort »schaut hin«.

Christliche Musikgruppen wie die »Konfiteamer-Band« aus Klingelbach, die
»Junge Kantorei Bad Soden« und der »Verein Lukas 14« mit einem inklusiven
Evangelienspiel machten deutlich, wie vielen von uns in der Zeit der Pandemie
das gemeinsame Singen und Spielen fehlte — und wie Wege gefunden wurden,
trotz des notigen Abstands zusammen zu musizieren. Den Abschluss der ersten
Programmeinheit »In die Nacht« bildete eine Einladung zum Hessentag 2022 in
Haiger, bei dem die Kirchen in 6kumenischer Verbundenheit ein Programm
unter dem Motto »Losleben« gestalten werden.

Die zweite Einheit des Programms prisentierte »Perlen des kreativen OKT«
und bestand aus kurzen Filmbeitrdgen vor allem von hessischen Kiinstler*innen
verschiedener Sparten, die sich auf vielféltige Weise zu den Themen des 3. Oku-
menischen Kirchentages und dem Leitwort »schaut hin« in Beziehung setzten.
Fiir dieses Programm stellten uns Kiinstler*innen bereits produzierte Video-
Clips zur Verfiigung oder produzierten neue Beitrige. Mit dabei waren sowohl
Kirchentags-Newcomer als auch bei Kirchen- und Katholikentagen bekannte
Akteur*innen: der Liedermacher Clemens Bittlinger als Botschafter der Chris-
toffel-Blindenmission, der »New Spirit Gospel Choir« mit Videokunst zum The-
ma Bewahrung der Schopfung, der Liedermacher Siegfried Fietz, die deutsche
Popband »Lupids, die Singer-Songwriterin Lauryn Mark und die Weltmusikerin
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Judy Bailey, die gemeinsam mit jhrer Familie vom heimischen Wohnzimmer aus
performte und mit dem Song »Things are changing« fiir eine hoffnungsvolle
Perspektive warb. Klassische Klaviermusik von Anton Rubinstein trug Sr. Jo-
anna Jumin Lee MC aus Osterreich bei. »Drumlet«, eine Gruppe von vier
Schlagzeugern, lud zur interaktiven Percussionshow ein, und der Programmbei-
trag »poetrymeetsbeat« von Marco Michalzik und Manuel Steinhoff spielte mit
den Genres Sprache und Rhythmus. Das szenische Oratorium »Messiah fiir al-
le«, ein inklusives und interkulturelles Projekt von »Art-Q« aus Frankfurt, konn-
te leider bis zum Sommer 2021 nicht zur analogen Auffiihrung gebracht werden,
aber wir durften in dem Beitrag ein wenig hinter die Kulissen dieses begeistern-
den Projekts schauen und ein paar Kostproben bekommen. Ebenfalls einen
Blick in ihr Training und ihr aktuelles Projekt »Geh da weg da, Oscar« gewdhrte
das Kinder- und Jugendtanztheater Therés Hauser aus Hanau, und die Berliner
Compagnie prisentierte Ausschnitte ihres Theaterprojekts iiber Solidaritdt mit
dem Titel »Alles Fleisch«. Eine Besonderheit stellte der Besuch im Atelier Gold-
stein dar. Hier prasentierte die bildende Kiinstlerin Julia Krause-Harder ihre
gendhte Weltkarte. Zum Abschluss der Programmeinheit »Perlen des kreativen
OKT« trug der Liedermacher Dany Bober ein jiddisches Lied vor und die Ka-
barettisten Marcus Leitschuh und Lutz von Rosenberg Lipinsky lieferten den
obligatorischen »Kabarettistischen Tagesriickblick« auf den digitalen 3. Oku-
menischen Kirchentag, gefolgt vom Kabarett Duo Camillo, das mit dem Song
»Kirchentag« frech die Frage stellte, ob ein gemiitlicher digitaler Okumenischer
Kirchentag zu Hause auf dem Sofa nicht auch in Zukunft dem Stress eines ana-
logen Kirchentages vor Ort vorzuziehen sei.

Die dritte Einheit des Programms »In die Nacht« konzipierten wir ganz be-
wusst als Stunde fiir junge Menschen. Und es ging darum, iiber den eigenen
Tellerrand hinauszuschauen. Dazu motivierte zum Einstieg die Gruppe »Moop
Mama« aus Miinchen mit BrassPop. Ob jugendliche Zuschauer*innen vor dem
heimischen Rechner oder mit dem Handy in der Hand sich zum Tanzen mit-
reiflen lieflen, ist nicht nachzuweisen, aber durchaus moglich. Im Anschluss trug
die junge Singer-Songwriterin Lara Eckert aus Hessen ihren Song »Still Waters«
vor, mit dem sie vielen jungen Menschen aus dem Herzen spricht:

»Still Waters is about closing a chapter for good or at least trying. It’s like you
know that the thing you're chasing either doesn’t want to be chased or you will
never be able to catch it. It’s not about giving up or losing interest, but rather
about accepting that the time isn’t right. Corona is mean and due to the lack of
things to do, since regular routines are barley possible — we’ve got a lot of time
to spend with ourselves. Thinking, overthinking, killing the thing in our
minds and rebuilding it. Creating problems that weren't there before and
trying to find a solution. It’s okay to not be someone’s first choice, or second
or even third. Their opinion does not define you or who you are. Their way of
thinking may not be understandable or sometimes too fucking simple for you
to comprehend because there could always be more - but sometimes there just
isn’t. So instead of chasing after something you can’t have — walk away and
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find something that won't stress you out on a daily basis without saying a
word. Something effortless. Something easy. Be happy.!

Uber den Tellerrand zu schauen, heifit zugleich, die Augen vor den Schrecken
unserer Zeit nicht zu verschlieflen. Die »Biihne fiir Menschenrechte« aus Berlin
steuerte einen ihrer »NSU-Monologe« zum Programm bei und lud anschliefend
in einen virtuellen Workshop-Raum zum Publikumsgesprach iiber den An-
schlag in Hanau am 19. Februar 2020 ein. Fiir mehr Zusammenhalt warb das
Singer-Songwriter-Duo »Berge« mit dem Song »Fiir die Liebe«. Den spirituellen
Abschluss der Stunde fiir junge Menschen gestaltete die Evangelische Jugend
Berlin Nord-Ost mit »Soundlights«, einer Licht- und Klangperformance.

Ganz bewusst endete das OKT-Kulturprogramm »In die Nacht« schon eine
halbe Stunde vor Mitternacht. Die letzte halbe Stunde des Samstagabends ge-
horte dem »Segen zur Nacht«, dem letzten Element der sogenannten Tagzeiten-
gebete. Im Dunkel der Nacht kamen drei junge Liturg*innen an der Hauptwache
in Frankfurt zusammen, wo die gastgebenden Kirchen die grofle, tiefblaue
Kunstinstallation »EIN TISCH« aufgestellt hatten, um hier am Tisch den Tag
zu beschliefien und sich und alle Menschen, die auf ihre ganze eigene Weise Teil
dieses verriickten digitalen und dezentralen 3. Okumenischen Kirchentages ge-
worden waren, unter Gottes Segen zu stellen.

! Eckert, Lara: Still Waters, https://www.youtube.com/watch?v=HO0G41Di798 (letzter Zugriff:
15.10.2021).
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EINS - Oratorium trotzt der Pandemie

Jakob Haller; Fachreferent fur Kultur und Jugend des
Deutschen Ev. Kirchentages, Fulda

Am Anfang stand eine Vision. Angestoflen von einer 6kumenischen Arbeits-
gruppe unter Leitung von Landeskirchenmusikdirektorin Christa Kirschbaum
(Evangelische Kirche in Hessen und Nassau) und Ditzesankirchenmusikdirek-
tor Andreas Grofimann (Bistum Limburg) sollte aus Anlass des 3. Okume-
nischen Kirchentages der grofite 6kumenische Projektchor der Welt ein neu
geschriebenes Werk zur Urauffithrung bringen. Dann kam die Pandemie. Ver-
anstaltungen wurden abgesagt, Grofveranstaltungen erst recht. Singen wurde
als »gemeingefihrlich« eingestuft. Wie also umgehen mit einer Grofiveranstal-
tung, in deren Mittelpunkt das gemeinsame Singen gestanden hitte?

Mehrfach wurde die 6kumenische Auftragskomposition von Bernhard Kieflig
und Peter Reulein, die auf dem Libretto von Eugen Eckert und Helmut Schlegel
basiert, fiir komplett neue Auffithrungsbedingungen und Hygienekonzepte
adaptiert. Am Ende kam es zur digitalen Urauffithrung einer vorab aufgezeich-
neten Premiere, die aber an vielen Stellen versuchte, nicht nur den Live-Cha-
rakter, sondern auch den partizipativen Ansatz der Ursprungsidee beizube-
halten.

Unter Leitung von Bezirkskantor Valentin Kunert aus Wetzlar spielten und
musizierten Orchester und Band der Neuen Philharmonie Frankfurt, ein Chor
der Kirchenmusikstudierenden der Hochschule fiir Musik und Darstellende
Kunst Frankfurt und die Solist*innen Anna Prokop, Uta Runne, Sascha Stead
und Christian Schéne.

Neu fiir alle waren die Abstinde zwischen den Musizierenden: 1,5 Meter fiir
Streicher*innen, drei Meter fiir Bldser*innen, sechs Meter fiir Sénger*innen.
Diese erforderten einen groflen Vertrauensvorschuss der Kiinstler*innen in
Richtung der betreuenden technischen Gewerke. Denn in einer riesigen Kon-
gresshalle trafen technisch zwei Welten aufeinander. Wihrend Solist*innen und
Band iiberwiegend nah mikrofoniert wurden, gab es fiir das Orchester zahlrei-
che Raummikrofone, um den Charakter eines Livekonzertes zu unterstiitzen
und den typischen orchestralen Raumklang zu erhalten. Beides wurde erst in
der Postproduktion kombiniert, sodass niemand wiahrend der Aufzeichnung
den finalen Horeindruck live mitverfolgen konnte.

Glicklicherweise traf das Oratorium EINS auf ein hochprofessionelles und
produktionshungriges Ensemble, das sich nicht nur den enormen Abstinden
stellte, sondern auch den weiteren Produktionsaspekten wie der Integration
von virtuellen Choren — dem Chor der Kirchenmusiker*innen der gastgebenden
Kirchen und einem Kinderchor der Domsingschule Frankfurt — und den Tanz-
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elementen der Co-Op Dance Company. Dariiber hinaus galt es »nur noch, die
Kameras zu ignorieren und den Druck der knappen Aufnahmezeit und der
taglichen Coronatests zu vergessen. Die minutioése Vorbereitung von Regisseur
Uwe Hausy und Thomas Miinch, der mit seinem Team die Bildaufzeichnung
verantwortete, bildete die Grundlage dafiir.

Am Ende ist es ein Wunder des digitalen und dezentralen 3. Okumenischen
Kirchentages, dass in Zeiten der Pandemie ein 90-miniitiges Werk in dieser
Besetzung zustande kommen konnte. Aber es ist kein zufilliges Wunder - es
beruhte auf der Professionalitit aller Beteiligten, die unter widrigsten Bedingun-
gen die Grenzen des Machbaren ausgelotet haben, ohne die Notwendigkeit eines
liickenlosen Hygienekonzeptes zu vernachldssigen. Dass viele von ihnen nach
iiber einem Jahr zum ersten Mal wieder ihrer Berufung nachgehen konnten -
singen, tanzen, musizieren, leuchten, pegeln, filmen und so weiter -, lasst erah-
nen, wie emotional beriihrend die Produktion von EINS fiir alle Beteiligten war.
Am Ende haben die Mikrofone und Kameras genau diese Emotionalitit und
dieses Herzblut eingefangen - sie haben EINS zu einem besonderen Spektakel
und zur meistgesehenen Studioveranstaltung des 3. Okumenischen Kirchen-
tages gemacht.
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schaut hin - blickt durch - geht los
Schlussgottesdienst des
3. Okumenischen Kirchentages

Predigt
Sonntag, 16. Mai 2021, Weseler Werft, Frankfurt/Main

Mareike Bloedt, Pastorin der Ev.-meth. Kirche, Leinfelden-
Echterdingen

Sr. Dr. Katharina Ganz OSF, Generaloberin der Oberzeller
Franziskanerinnen, Zell/Main

Bloedt: Hort auf mich, die ihr der Gerechtigkeit nachjagt.

Gerechtigkeit — ein grofies Wort. Aktuell wird viel dariiber diskutiert. Die
Corona-Pandemie fithrt zu einer neuen Gerechtigkeitsdebatte. Ich merke das,
sobald ich mit Freunden oder meiner Familie spreche. Alle jagen und sehnen
sich nach Gerechtigkeit. Jede und jeder hat dabei eine eigene Vorstellung von
dem, was gerecht ist. Bei solchen Gesprachen féllt mir auf, dass ich Gerechtigkeit
vor allem mit Bildern des Unrechts beschreibe: Ich finde es ungerecht, dass per-
sonliche Kontakte beschrankt werden, die groflen Wirtschaftsunternehmen aber
weitgehend geschont werden. Genauso finde ich es ungerecht, dass eine Pfle-
gekraft oder Erzieherin weniger verdient als ein Manager im Homeoffice. Was
ist gerecht?

Ist Gerechtigkeit einfach die Abwesenheit von Unrecht? Geniigt das oder
miisste ich fragen: Wo ist Gerechtigkeit?

Der Prophet Jesaja sagt: »Bei Gott findest du Gerechtigkeit. Er ist gerecht.
Schaust du auf Gott, dann begegnet dir gerechtes Handeln. Er wendet sich sei-
nem Volk zu. Er geht mit und verspricht seinem Volk: Von mir geht Weisung
aus. Meine Gerechtigkeit ist nahe. Thr werdet aus dem Exil heimkehren.«

Das Volk Gottes lebt in unsicheren Zeiten. Mitten in einer Krise. Wie wir.
Und mitten in dieser Krise geht Gott mit. Er 1ddt sein Volk dazu ein, alles gerecht
zu verteilen. Also der Gerechtigkeit nachzujagen und dabei zuriick auf Abraham
und Sara zu schauen. Sie erlebten Gottes gerechtes Handeln am eigenen Leib.
Mich ermutigt das, selbst aktiv zu werden. Um eine gerechte Verteilung zu
kampfen. Gott zu suchen und auf ihn zu schauen. Denn jage ich der Gerechtig-
keit nach, jage ich nach einem guten Leben fiir alle.

Ganz: Abraham und Sara waren alt und kinderlos. Gott prophezeite ihnen, dass sie
noch ein Kind bekommen. Gott wirkt Wunder. Gott schenkt neues Leben. Gott
macht Unmoégliches moglich. Sara wird explizit genannt. In der Bibel werden
Frauen nicht oft namentlich erwihnt. Es bedeutet viel: Sara ist genauso wichtig
wie Abraham.
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Schaut auf Abraham und auf Sara, die euch gebar.

Abraham und Sara sind Erzeltern. Juden, Muslime und Christen verehren sie.
Wir haben dieselben Wurzeln. Menschlich und religiés. Wir glauben an den
einen Gott. Wir sind Menschenkinder und Kinder Gottes. Das macht uns welt-
weit zu Geschwistern.

»Schaut auf Sara, die euch gebierte, ist eine Variante der Ubersetzung. Das
Geborenwerden ist nicht abgeschlossen. Es geht weiter. Bis heute. Von Genera-
tion zu Generation sind wir miteinander verbunden. Ich selbst habe nie ein
Kind geboren. Aber ich durfte viermal bei einer Geburt dabei sein. Und immer
wieder bringe ich Neues in die Welt: wenn ich meine Gemeinschaft leite, Ver-
antwortung delegiere, Menschen etwas zutraue, ein Haus renoviere, Einrichtun-
gen unterstiitze, eine Predigt halte, ein Buch schreibe, Entscheidungen treffe,
damit etwas vorangeht.

Wir alle kénnen Neues hervorbringen. Driicken wir uns nicht vor der Ver-
antwortung! Wir machen einen Unterschied: wenn wir fiir Menschen sorgen,
wenn wir andere wachsen lassen und ihnen den Riicken stirken, wenn wir Leid
sehen und Ungerechtigkeiten benennen, wenn wir uns an Vorbildern orientie-
ren und selbst ein gutes Beispiel geben. Als Christinnen und Christen glauben
wir an Gottes Gerechtigkeit. Wir glauben, dass Gott neues Leben schenkt.

Zum guten Leben aller beizutragen, ist der Auftrag unserer Kirchen. Sie selbst
erneuern sich unabhingig von ihrem Alter. Dazu braucht es unsere Mithilfe:
indem wir menschengemachte Ungerechtigkeiten beseitigen. Einseitige méann-
liche Herrschaft iiberwinden. Berufungen und Charismen aller Getauften und
Gefirmten ernst nehmen. Uberlebende von sexualisierter Gewalt in die Mitte
stellen. Die Menschenrechte in den eigenen Reihen respektieren. Frauen den
Zugang zu allen Amtern und Diensten erméglichen. Ein neues Miteinander
zwischen den Geschlechtern und o6kumenische Geschwisterlichkeit leben.
Durch unseren Glauben und unser Handeln gestalten wir Kirche und Welt. So
helfen wir Gottes Gerechtigkeit zum Durchbruch. Im Kleinen wie im Grofien.
Mit gutem Willen, Entschlossenheit, Fantasie und Kreativitit gehen wir globale
Herausforderungen an: damit es nicht ungerecht bleibt, wo man geboren ist.

Schaut her - blickt durch - geht los.

Fiillen wir dieses Motto mit Leben! Ohne Wehen und Schmerzen wird es nicht
gehen. Aber das Leben besiegt den Tod.
Daran glaube ich.

Bloedt: Jedes Jahr aufs Neue bin ich fasziniert, wie aus dem brachliegenden Garten
Neues erwichst und aufblitht. Wie das Leben den Tod besiegt. Es ist ein Hoff-
nungsbild. Der Prophet Jesaja verwendet dieses Bild, um das Volk Israel zu tros-
ten, das vor den Triimmern und Ruinen seiner alten Heimat steht. Das Land ist
verddet. Es kann seinen Bewohner*innen nichts bieten. Doch Gott verspricht:
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Aus diesen Triimmern wird ein prachtvoller Gottesgarten erwachsen. Dariiber
werden sich alle freuen und jubeln. Sie werden Lieder singen und Feste feiern.

Dieses Bild spricht mir aus dem Herzen. Ich freue mich, wenn wir wieder
Feste feiern und gemeinsam Freudenlieder singen werden. Ich bin gespannt,
welche neuen Dinge dann aus den Triimmern der Krise entstehen werden. So-
zusagen welche »Pflanzen« dann zu einem wundervollen Garten aufblithen wer-
den und so neue und gerechtere Perspektiven schaffen. Eine Welt, wo Gewinn-
maximierung und Effizienz weniger zahlen als soziale Werte und Solidaritit. Die
Jugend war in dieser Krise solidarisch mit den Alten. Die Klimakrise bietet eine
Chance fiir die Alten, sich mit der Jugend solidarisch zu zeigen. Lasst uns diese
Chancen jetzt nutzen! Der blithende Gottesgarten zeigt uns: »Gott legt Segen auf
das Land. Er schaftt aus den Triimmern Neues!« Diese Gottesverheiflung gilt
allen Volkern und auf allen Inseln - bis zum duflersten Rand der Welt. Gott
verspricht: »Ich will ein gutes Leben fiir euch alle! Ich will Gerechtigkeit. Meine
Arme verschaffen euch Recht.« Gott legt seinen Arm der Gerechtigkeit um euch
und mich. Diese Umarmung ermutigt: Schau hin. Geh los. Jage nach einem
guten Leben fiir alle.

Amen.

228



Wort des Okumenischen Kirchentages

Sonntag, 16. Mai 2021, Weseler Werft, Frankfurt/Main

Bettina Limperg, Prisidentin des 3. Okumenischen Kirchentages,
Karlsruhe

Prof. Dr. Thomas Sternberg, Prasident des 3. Okumenischen
Kirchentages, Munster

Sternberg: Liebe Schwestern und Briider,
Limperg: liebe Zuschauerinnen und Zuschauer,

Sternberg: was war das fiir ein Kirchentag! Aus Frankfurt in die Welt! Von hier aus
haben wir den 3. Okumenischen Kirchentag an viele Orte in Deutschland und
der ganzen Welt gebracht. Wie schon, dass Sie dabei waren - dezentral und
digital!

Limperg: Und auch wenn dieser Kirchentag ganz anders stattfinden musste, steht
er zugleich in der Kontinuitét der groflen 6kumenischen Christentreffen.

Sternberg: Wir haben uns beim 1. Okumenischen Kirchentag 2003 in Berlin vor
allem gegenseitig angeguckt und sind miteinander ins Gespriach gekommen.

Limperg: Und 2010, beim 2. Okumenischen Kirchentag in Miinchen, haben wir
den Blick geweitet und mit vielen weiteren christlichen Konfessionen gefeiert.

Sternberg: Und jetzt, mit dem 3. Okumenischen Kirchentag, schauen wir gemein-
sam nach auflen auf die eine Welt mit ihren Herausforderungen, aber auch
Moglichkeiten und stirken unsere gemeinsame Verantwortung.

Limperg: Als Christinnen und Christen setzen wir uns ein fiir die Bewahrung der
Schopfung! Wir sind gefordert, jetzt zu handeln und uns fiir die Lebensgrund-
lagen kiinftiger Generationen einzusetzen.

Sternberg: Als Christinnen und Christen setzen wir uns ein fiir ein menschenwiir-
diges Miteinander. Wir sind gefordert, uns als Zeugen der Nichstenliebe fiir ein
faires und gutes Miteinander einzusetzen. Wir stellen uns gegen Hass und Hetze
in unserer Gesellschaft!

Limperg: Als Christinnen und Christen setzen wir uns ein fiir eine gerechte Ge-
staltung der Globalisierung. Wir sind gefordert, die Wiirde jedes Menschen
weltweit zu achten und danach zu handeln.

Sternberg: Als Christinnen und Christen setzen wir uns ein fiir Frieden und trot-
zen Feindseligkeit und Nationalismus. Wir stellen uns klar und entschieden
ihnen entgegen. Wir wenden uns aber auch entschieden gegen jede Form von
Gewalt und Machtmissbrauch auch in unseren Kirchen. Dazu gehort scho-
nungslose Aufarbeitung und konsequentes Handeln.

Limperg: Als Christinnen und Christen setzen wir uns ein fiir Dialog, auch in
scheinbar ausweglosen Situationen. Dabei denken wir in diesen Tagen beson-
ders an die Menschen in Israel und Paléstina.
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Sternberg: Als Christinnen und Christen setzen wir uns ein fiir Menschen, die
durch die Pandemie in seelische oder wirtschaftliche Not geraten sind. Jede
und jeder ist gefordert, zu helfen. Schaut hin!

Limperg: Und so brechen wir auf, motiviert durch die reiche 6kumenische Erfah-
rung. Gestirkt durch die Einladung Jesu Christi an seinen Tisch, gehen wir in
die Welt.
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Begegnungsort

»lst das nicht wie Kirchentag?«

Carolin Klof3, Studienreferendarin fur Deutsch und ev. Religion,
Heidelberg

Als ich am Freitagmorgen meinen Laptop aufklappe, frage ich mich, warum ich
das {iberhaupt mache. Digitaler Okumenischer Kirchentag - stattdessen kénnte
ich jetzt auch fiinf andere Dinge tun, die ich in meinem Zustand morgendlicher
Faulheit gerade lieber tite. In Videochat-Rdumen habe ich im vergangenen Jahr
wirklich schon genug Zeit verbracht. Halb bin ich darauf gefasst, dort sowieso
allein zu sitzen. Zu zahlreich sind die Stimmen in meinem Umfeld, die partout
an keinen Veranstaltungen in virtuellen Rdumen teilnehmen wollen - zu an-
strengend, einfach nicht gut genug, weil man die echte und personliche Begeg-
nung vermisst.

Naja, ich versuche es erst mal bei den digitalen Stehtischen und bin schon hier
tiberrascht von der Vielzahl an Moglichkeiten. Ich kénnte mich bei verschiede-
nen thematischen Tischen einwéhlen — dabei reicht das Spektrum von Small-
talk-Klassikern wie »Urlaubsorte« bis zum Kirchentagsklassiker »Zukunft der
Kirche« -, aber ich entscheide mich dann einfach fiir die erste Option oben links
mit dem unverfinglichen Namen »Kaffeepause«. Immer noch skeptisch, ob ich
mich gleich als einsame Videokachel selbst beobachte, klicke ich auf den Teil-
nahme-Button.

Und dann passiert Kirchentag. »Ach schon, dich zu sehen!« Gleich ein be-
kanntes Gesicht in einer der circa acht anderen Videokacheln, aus denen mich
freundliche Gesichter anldcheln. Eine lebhafte Unterhaltung ist bereits im Gang.
Zwei Helferinnen moderieren gut gelaunt und freundlich und helfen Neu-
ankommenden, wenn sie Hilfe brauchen (»Wie kriege ich mein Video an?«).
Ich freue mich tber das bekannte Gesicht. Menschen, die mir sehr nahstehen,
habe ich im letzten Jahr gesehen und den Kontakt per Video oder Telefon ge-
halten. Aber gerade diese lieben bekannten Gesichter, die ich sonst nur ein- bis
zweimal im Jahr bei irgendeiner Veranstaltung treffe, diese guten Bekannten,
mit denen man dann tiefe Gespriache fithrt oder herzhaft lacht, die haben mir
gefehlt.

Die Helferinnen schicken unser kleines Griippchen von sieben Personen dann
auch geschlossen in einen der Unterrdaume (Breakout-Sessions), wo wir uns nun
ohne sie unterhalten konnen. Vorher werden wir noch auf den Hilfe-Button
hingewiesen, falls irgendetwas Unangenehmes passieren sollte. Gut, dass es die-
se Sicherheitsoption gibt, noch besser, dass sie wiahrend der gesamten Tage nicht
genutzt werden musste.

Wie iiblich, wenn eine Gruppe liberwiegend fremder Menschen zusammen-
kommt, reden wir zunéchst tiber das Wetter, vergleichen freudig die Sicht auf
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den Himmel an unseren verschiedenen Standorten, und wie bei Kirchen- und
Katholikentagen iiblich, wechseln wir dann zu unseren Kirchentagserfahrungen.
Manche sind alte Hasen, andere tatsichlich zum allerersten Mal dabei. Alle
strahlen wir in die Kamera, sind ein bisschen aufgekratzt und freuen uns, mit-
einander reden und uns kennenlernen zu kénnen. Wir kommen aus verschiede-
nen Ecken Deutschlands, sitzen teilweise allein, teilweise in Gruppen vor dem
Bildschirm.

Eine Gruppe berichtet, dass sie den 3. Okumenischen Kirchentag zu Hause
erlebt. Sie hat ein Gruppenpaket mit Kirchentagszubehor bestellt und sitzt auf
Campingmobeln gemeinsam drauflen, damit die Familientradition gewahrt
bleibt. Eine Teilnehmerin ist heute vom Biiro aus dabei und dort erst mal aus
Prinzip auf die Herrentoilette gegangen, weil beim Kirchentag die Schlangen vor
der Damentoilette immer so lang sind, dass sie das dort auch so macht. Am
Samstag werde ich von einer Gemeinde horen, die ihre Konfirmand*innen zu
einer Kirchentagsiibernachtung zusammengebracht hat - mit Papphockern und
Zoom. Ich bin beeindruckt von der Kreativitit. Eine andere Person findet es
schade, dass die Kirchentagsschals schon ausverkauft waren, als sie sich einen
bestellen wollte. »Du hittest gerne einen Schal? Sag mal deine Adresse, wir ha-
ben noch welche iibrig und schicken dir einen riiber!«, ruft es da sofort aus einer
Kachel. Die Adresse wird mit dem original Kirchentagsstift notiert, und unser
kleines Griippchen hat jetzt erst recht das Gefiihl, dass es vielleicht doch nicht so
wichtig ist, ob man sich digital oder analog trifft. Eine Person erzihlt, dass sie
Bedenken hatte, an diesem digitalen 3. Okumenischen Kirchentag teilzuneh-
men, auch wegen der technischen Herausforderungen. Jetzt sei sie richtig gliick-
lich, es gewagt zu haben: »Das ist so toll hier. So frohlich, hach, es tut richtig
gut.«

Am néchsten Tag, am Samstag, nehme ich mir vor, auch die anderen Begeg-
nungsmoglichkeiten zu erkunden. Das Ergebnis ist durchwachsen. An manchen
der Stehtische ist einfach nichts los. So versuche ich es immer mal wieder an den
Stehtischen zu den Themen »Jugend« und »Kirche« oder am Gebérdensprach-
stammtisch. In beiden Fillen bleibt es bei mir und den Helfer*innen. Vielleicht
hitte dieses Angebot noch etwas besser beworben werden miissen? Von anderen
erfahre ich, dass der Chatraum »Klima-Kaffeepause« sehr interessant gewesen
sein muss. Dort gab es auch Menschen mit professioneller Erfahrung, sodass ein
intensives zweistiindiges Gesprach entstehen konnte.

Beim internationalen Stehtisch hoére ich dann zum ersten Mal wieder Frank-
fudderisch. Auch schén, so kann ich mich erinnern, wo der 3. Okumenische
Kirchentag in diesem Jahr beheimatet ist. Doch viel internationaler wird es dort
nicht mehr. Wir sind eine kleine Gruppe deutscher Muttersprachler*innen, die
sich dort auf Englisch unterhalten, falls doch noch eine anderssprachige Person
dazustofSen sollte. Immerhin hat sich jemand aus Sydney zugeschaltet. Wir re-
den viel iiber den Kirchentag und das Programm. Manche berichten von ihren
Workshops, viele von uns halten sich aber den ganzen Tag {iberwiegend am
Begegnungsort auf, denn: Die Podien kann man sich das ganze Jahr noch an-
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schauen, der Begegnungsort ist nur wihrend des 3. Okumenischen Kirchen-
tages verfiigbar — and the most important part is to have the exchange!

Irgendwann fasse ich auch genug Mut, die »Gespriche zu zweit« auszupro-
bieren. Wieder erweist sich meine Furcht vor betretenem Schweigen und Sich-
nichts-zu-sagen-Haben als unbegriindet. Das Konzept ist gut durchdacht und
die Helfer*innen moderieren auch hier freundlich und professionell. Die Ge-
sprachswilligen sammeln sich zunéchst in einer Art digitalem Vorzimmer und
werden von dort per Zufall immer zu zweit in kleinere digitale Raume geschickt.
Dort hat man zehn Minuten gemeinsame Zeit — genug, um miteinander reden
zu konnen, kurz genug, um sich keine Sorgen machen zu miissen, falls man sich
nicht verstehen sollte. Danach geht es wieder zuriick in den Vorraum, von wo
man neu zugeteilt wird. Wer moéchte, kann sich auch noch mal mit derselben
Person treffen.

Ich hatte urspriinglich vor, tiber den Tag verteilt hin und wieder in eine Ge-
sprachsrunde hineinzuschauen. Stattdessen verbringe ich nun meinen gesamten
Tag am digitalen Begegnungsort. Als es Mittag wird, stelle ich den Laptop kur-
zerhand auf den Kiichentisch und koche nebenher. Die Gespriachsrunden sind
so vielfaltig wie ihre Teilnehmenden und Themen. Es geht um entgrenzte Arbeit,
Seelsorge, Selbstschutz, immer wieder um das Kirchentagsprogramm, was toll
ist am Angebot und was noch fehlt. Vor allem fiir Kinder und Jugendliche wird
mehr gewiinscht!

Natiirlich reden wir auch i{iber Corona und wie die verschiedenen Gemeinden
damit umgehen. Besonders klingt in mir noch eine Gespréachsrunde nach - wie-
der in der »Kaffeepause« —, bei der wir {iber Okumene reden. Wir sprechen iiber
das, was uns jeweils am Abendmahl wichtig ist, warum wir katholisch oder
evangelisch sind, und wenn wir es nicht wéren, ob wir dann zu den Altkatho-
lik*innen oder zu den Mennonit*innen wechseln wiirden. Das Thema Maria 2.0
kommt auf und die Frage, was und ob ich als evangelische Christin iiberhaupt
etwas dazu sagen kann oder soll, es geht um Amtsverstandnis und unsere (Un-)
Zufriedenheit mit unseren Kirchen.

Als ich den Laptop am Abend zuklappe, bin ich angefiillt mit Gedanken und
neuen Anstof3en. Ich habe viele Menschen kennengelernt und bin dankbar, wie
herzlich und offen wir uns begegnen durften. Und genauso schon: Meine
Wangen- und Bauchmuskeln tun mir ein bisschen weh, denn ich habe herzlich
viel gelacht.
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Fischbr:ﬁtchen bei Kerzenschein -
der 3. Okumenische Kirchentag wird
dezentral!

Jutta Mosbach, Mitarbeiterin Regionale Offentlichkeitsarbeit/
Marketing, Frankfurt/Main

Oh Dannibaum, Entschworungstraining, »schau hin - schnarch mit«, das Ge-
meinschaftsquartier auf Zoom und eben die Fischbrétchen bei Kerzenschein,
ein Stationslauf zur Geschichte der Speisung der 5.000. Uber 400 Veranstaltun-
gen zwischen Nord- und Bodensee waren beim dezentralen 3. Okumenischen
Kirchentag am Start. Das Angebot? Kreativ. Vom einfachen Streaming des Him-
melfahrts- und Schlussgottesdienstes iiber etliche Actionbounds - also App-ge-
stiitzte Schnitzeljagden —, Diskussionsrunden und Lesungen bis hin zu Fahrrad-
aktionen, Seedbombs und natiirlich Gottesdiensten. 400-mal Kreativitit in
Zeiten der Pandemie, 400-mal beim dezentralen 3. Okumenischen Kirchentag,

Ein Flugzeug bauen, wihrend es fliegt — der Weg zum
dezentralen 3. Okumenischen Kirchentag

Die Entscheidung fiel kurz vor Weihnachten: Der 3. Okumenische Kirchentag
wird digital und dezentral. Im Januar die erste Sitzung unserer Arbeitsgruppe,
und wir standen vor vielen Fragen: Was heif$t denn dezentral genau? Nur Got-
tesdienste oder »erlaubt ist, was gefillt«? Nur fiir die gastgebende Region oder
fir ganz Deutschland? Wie unterstiitzen wir die Angebote? Wie erfahren die
Menschen davon? Wie erfahren wir von den Angeboten? Wie prasentieren wir
diese als Teil des 3. Okumenischen Kirchentages?

Was uns schnell klar war: Niemand soll sich gezwungen oder eingeschrankt
fithlen. Alle sind eingeladen, genau so zu feiern, wie es vor Ort passt. Klar war
auch, dass wir sofort loslegen mussten. Die Information musste schnell in Pfar-
reien, Gemeinden und Gruppen, denn wer mitmachen soll, muss wissen, dass er
mitmachen kann. Kommunizieren und genaues Definieren mussten also neben-
einander passieren — wir bauten das Flugzeug im Flug.
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Plane Dezentrales und rede dariiber — die Kommunikation

Los ging’s mit der Kommunikation iiber vier Kanile, die Nachschlagewerk, Dis-
kussionsrunde und Riickfrageméglichkeit in einem sein sollten.

»Auf einen Blick«

Das Info-Heft ging per E-Mail in die Breite und sollte als knappe Ubersicht Lust
auf den neuen 3. Okumenischen Kirchentag machen, auf das Digitale wie das
Dezentrale. Super auch zum Weiterleiten bei ganz allgemeinen Fragen.

»OKT dezentral feiern — die Website«

Die Unterseite auf der Website oekt.de war der Dreh- und Angelpunkt fiir die
dezentralen Angebote. Hier stand alles, was wir wussten: Informationen zur
dezentralen Beteiligung, Details zu den konfessionellen Gottesdiensten, eine
Ideenborse fiir Angebote, das Formular zur Meldung und letztlich auch die Dar-
stellung der Angebote auf unserer Karte. Mit einer eigenen Mailadresse gab es
die Moglichkeit zu direkten Fragen.

»Die Sprechstunde«

Die Sprechstunde an jedem Donnerstag aufler Griindonnerstag war unser Lieb-
lingsstiick: Jede Woche standen wir eine Stunde fiir Fragen und Erklarungen zur
Verfiigung. Damit konnten wir immer frisch auf Verdnderungen reagieren und
auf die sehr unterschiedlichen Bediirfnisse unserer »dezentralen Kund*innen«
eingehen. Als Bonus fiir uns gab es direkten Kontakt zu Gemeinden und Grup-
pen. Deren Bandbreite war ganz kirchentags- und katholikentagslike grof3. Da
war alles dabei, von der vorsichtig fragenden Kirchenvorsteherin ohne Kopier-
moglichkeit bis zur voll durchorganisierten kirchlichen Einrichtung mit fiinf-
tdgigem Angebot. Unser klares Votum: Sprechstunde macht Spaf3!

»OKT dezentral feiern - die Facebook-Gruppe«

Die Facebook-Gruppe war unser zweites Standbein im Dialog. Wir wollten die
Gruppen miteinander vernetzen, zum Austausch anregen, die eine oder andere
Idee mit Information unterstiitzen und auch Fragen beantworten. Experiment
gelungen: Die inzwischen mehr als 500 Mitglieder diskutieren und posten im-
mer noch fleiflig.

schaut hin - der dezentrale 3. Okumenische Kirchentag
in der Durchfiihrung

Fiir die Durchfithrung hatten wir uns viel vorgenommen. Die dezentralen An-
gebote sollten auf einer Karte dargestellt werden und auch inhaltlich zu durch-
suchen sein. So sollten Interessierte auch unter den dezentralen Veranstaltungen
ihre Favoriten finden und bundesweit an digitalen Angeboten teilnehmen kon-
nen. Die Umsetzung dieser Idee war deutlich schwieriger, als wir dachten, —
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technische Hiirden, Ressourcenknappheit bei Anbietern, die knappe Zeit. Letzt-
lich haben wir uns fiir »Umsetzung vor Perfektion« entschieden und die Ange-
bote nur auf einer Karte dargestellt. Nicht ideal, aber besser als nichts.

Den Angeboten vor Ort tat das keinen Abbruch. In Niedernhausen wurden
an Kirchorten Banke 6kumenisch bunt gestaltet, in Augsburg gab es ein Regen-
bogen-Café und »Singen mit dem Liederbuch« als Online-Veranstaltung, in
Frankfurt ein RepairCafé, in der Pfalz eine Fahrradaktion, Westfalen hat den
3. Okumenischen Kirchentag mit einem Bléserruf zu sich geholt. Bilder davon
landeten im Gistebuch des 3. Okumenischen Kirchentages, auf Facebook und in
den Medien. OKT dezentral hat stattgefunden und fiir viele Menschen Begeg-
nung moglich gemacht. Genau so sollte es sein.

Stadtspaziergang »schaut hin -
Frankfurt« und ein Tisch

Laura Gleichmann, Mitarbeiterin Regionales Kulturprogramm,
Frankfurt/Main

Die gastgebenden Kirchen fiihren Teilnehmende an neun
charakteristische Orte Frankfurts

Nach dem Motto »Gehen Sie nicht weiter — hier gibt’s was zu sehen« verdnder-
ten die neun bis zu 2,50 Meter hohen, strahlend blauen Buchstaben des Leit-
worts »schaut hin« wihrend der Durchfithrungswoche des 3. Okumenischen
Kirchentages das Frankfurter Stadtbild. Als einladende Kirchen des 3. Okume-
nischen Kirchentages regten die Evangelische Kirche in Hessen und Nassau und
das Bistum Limburg auf diese Weise Giste sowie die Frankfurter Stadtbevolke-
rung dazu an, sich mit historisch bedeutsamen Orten und gesellschaftlich rele-
vanten Themen der Stadt auf besondere Weise auseinanderzusetzen, hin-
zuschauen und neue Perspektiven zu entdecken. Auf einer Strecke von rund
acht Kilometern, zwischen Hauptbahnhof und der Europdischen Zentralbank,
unternahmen Frankfurter*innen und Teilnehmende diesen thematischen Stadt-
spaziergang, machten Selfies mit den Buchstaben, entdeckten den Standort und
seine Historie und vertieften sich in ein Thema. Dafiir war jeder Buchstabe mit
einem QR-Code beklebt, der auf die dazugehorige Internetseite fithrte. Hier
befanden sich vielfiltige Informationen und Denkanstof3e: Einstiegstexte zum
Ort, die den Bogen zu Kirche und Glauben schlugen, interessante Zahlen und
Fakten, aber auch einfach Links zum Klicken, Schmunzeln und Genieflen. Mit
einem moderierten Videoclip des Stadtspaziergangs konnte man sich auch rein
digital auf den Weg machen. So verband das Projekt den analogen Raum in
Frankfurt mit dem digitalen 3. Okumenischen Kirchentag.
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Neun Orte — neun Themen

S - Hauptbahnhof - Frankfurt lebt vernetzt - Infrastruktur und Drehkreuz
Frankfurt

C - Willy-Brandt-Platz — Frankfurt baut an - Umwelt und Natur

H - Alte Oper - Frankfurt feiert Kultur — Kultur in der Stadt

A - Paulskirche - Frankfurt legt Grund - Demokratie

U - Rémer - Frankfurt fithrt zusammen - Diversitit und Zusammenleben

T - Untermainkai (Jiidisches Museum) — Frankfurt ist gliicklich - 1700 Jahre
judisches Leben in Deutschland

H - Schaumainkai (Metzlerpark) - Frankfurt nimmt auf - Multikulturelles
Frankfurt

I - FloBlerbriicke — Frankfurt blickt weit — Geld und Macht

N - EZB (Ruhrorter Werft) — Frankfurt spiirt Verinderung - Gentrifizierung

Die gastgebenden Kirchen stoffen mitten in Frankfurt einen
Perspektivwechsel an

Ein besonderes Zeichen setzten die gastgebenden Kirchen des 3. Okumenischen
Kirchentages! mitten in Frankfurts Innenstadt mit der begehbaren Kunstinstal-
lation »EIN TISCH«. An der belebten Hauptwache vor der Sankt Katharinen-
kirche stand vom 8. bis 16. Mai 2021 auf einer Flache von 28 mal 8 Metern ein
uberdimensionaler, tiefblauer Tisch und lud zum Perspektivwechsel ein. Die
Installation bestand in Wirklichkeit aus vier Tischelementen unterschiedlicher
Form und Grof3e, umgeben von 13 Stiihlen, auf denen man zum Teil bequem
Platz nehmen konnte, die aber zum Teil aufgrund ihrer dem jeweiligen Tischteil
angepassten Hohe regelrecht erklommen werden mussten. Die Tischteile stan-
den voneinander getrennt und ergaben nur aus einer bestimmten Perspektive,
ndmlich von einem Podest am Kopfende der Installation aus betrachtet, das Bild
einer gemeinsamen langen Tafel. Dieses Podest konnten Menschen iiber eine
Treppe oder Rampe erreichen und so die »goldene« Perspektive auf den Tisch
einnehmen.

Mit der Kunstinstallation wollten die gastgebenden Kirchen auf die Trennun-
gen in der Welt und in den Kirchen hinweisen und zugleich der Sehnsucht da-
nach, auf Augenhéhe an einem gemeinsamen Tisch Platz zu nehmen, Ausdruck
verleihen. Dies wird auch in einem kurzen Videoclip zur Installation deutlich,
das mit unterschiedlichen Stellungnahmen sprachlich unterlegt ist: »Schade,
dass die Tische alle getrennt stehen: So kann man sich gar nicht unterhalten ...
Ganz ehrlich, am hochsten Tisch will ich nicht sitzen. Da sehe ich nicht mein
Gegeniiber, da sehe ich nur die Tischkante ... Ich will mit meinen Freunden an

! Die Evangelische Kirche in Hessen und Nassau und das Bistum Limburg sowie die Evangeli-
sche Kirche von Kurhessen-Waldeck, die Bistimer Mainz und Fulda und die Arbeitsgemein-
schaft Christlicher Kirchen Hessen-Rheinhessen
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einem Tisch sitzen, nicht mit meinen Feinden ... Dieser Tisch macht das Offen-
sichtliche sichtbar: Wir sitzen als Gesellschaft an getrennten Tischen und wir
sitzen an unterschiedlich groflen Tischen ... An Gottes Tisch werden Hierar-
chien auf den Kopf gestellt ... Ein Tisch, an dem alle Platz finden, ist ein An-
spruch, dem wir nicht gerecht werden konnen. Aber wir konnen uns trotzdem
iiber die Spalten hinweg die Hédnde reichen ... Bei Gott sind alle Menschen
gleich.«

Die Installation stand nicht fiir sich allein: Wéahrend der Tage vom 8. bis
16. Mai 2021 schmiickten verschiedene Bewegungen, Gruppen und Initiativen
den Tisch, setzten ihre Impulse und gaben dem Tisch somit eine eigene Bot-
schaft. So machte etwa der Hotel- und Gastronomieverband DEHOGA auf die
bedriickende Situation des Gastgewerbes wihrend der Corona-Pandemie auf-
merksam. Die Entwicklungsgenossenschaft Oikocredit stellte riesige Geldsicke
auf die Tische und wies damit auf die ungerechte weltweite Ressourcenvertei-
lung hin. Die katholische Basisinitiative Maria 2.0 schmiickte den Tisch mit
einer iiberdimensionalen Mitra, die den Blick auf die lange Tafel verstellte, und
die Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen betonte die Vielfalt christlicher
Gemeinschaften. Zu den insgesamt 15 Partner*innen gehorten auflerdem der
Stadtsynodalrat der katholischen Stadtkirche Frankfurt, die Konfirmand*innen-
gruppe der Evangelischen Kirchengemeinde Bad Vilbel-Massenheim, das Refe-
rat fiir Internationale Arbeit (RIA), die Evangelische Familienbildung Frankfurt
und Offenbach, Biirgermeister Uwe Becker, die citypastorale Einrichtung
»punctum« Frankfurt, der Turn- und Sportverein Makkabi Frankfurt, die Ju-
gendkirche JONA, der 6kumenische Hauskreis »sisters«, die Regenbogencrew
der Aids-Hilfe Frankfurt und die Frankfurter Tafel e. V.

Wihrend der Durchfiihrungstage (und -abende) des 3. Okumenischen Kit-
chentages wurde der Tisch zu einem beliebten Begegnungsort fiir Frankfur-
ter*innen, Mitarbeitende und Géste. Unter dem hohen Tisch fanden Menschen
Zuflucht bei Regen, und am niedrigen Tisch nahmen Menschen Platz, um zu
essen und zu trinken und miteinander zu sprechen - all das mit dem nétigen
Hygieneabstand. Auch die Presse richtete ihre Aufmerksamkeit auf den Tisch
und machte ihn so zum medienwirksamen Bild des 3. Okumenischen Kirchen-
tages.
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»schaut hin — packt an!«

Lutz Huser, Abteilungsleitung Helfendendienste des 3. Okume-
nischen Kirchentages, Frankfurt/Main

Ein Okumenischer Kirchentag ohne Helfende? Das kann sich irgendwie nie-
mand so wirklich vorstellen. Einlasskontrollen und Besuchendenlenkung, Miill-
mafia, Schalverkauf und mehr: Helfen gehort zu Kirchen- und Katholikentagen
wie das Amen in die Kirche. Doch dann kam die Corona-Pandemie, die unsere
okumenischen Kirchentagsplanungen von Monat zu Monat erneut auf die Pro-
be stellte. Im Dezember 2020 war klar: Einen Helfendeneinsatz, wie wir ihn
kennen, wird es nicht geben. Der 3. Okumenische Kirchentag wird digital und
dezentral, es wird keine Teilnehmenden in Frankfurt vor Ort geben, keine Ver-
anstaltungen mit Besucher*innen. Aber was ist mit den vielen engagierten Men-
schen in ganz Deutschland, die sich im Mai auf den Weg machen wollten, um zu
helfen?

Digital und dezentral - so sollte also auch der Helfendeneinsatz werden.
»schaut hin - packt anl«, so lautete unser Aufruf an Jugendgruppen und Schul-
klassen, an Einzelhelfende und Pfadfinder*innen. Schaut hin, wo ihr bei euch im
Ort anpacken kénnt. Wo ihr Gutes tun und euch einbringen kénnt. Von Miill-
sammeln oder einem Bldserkonzert vor dem Seniorenheim iiber selbstgebaute
Insektenhotels bis hin zur Renovierung des Pfadfinderheims. Ein 6kumenisches
und soziales Zeichen, das beweist: Auch mit Abstand koénnen die Helfenden
beim 3. Okumenischen Kirchentag etwas bewegen.

Die Vorbereitungen

Die Helfenden-Szene ist sehr gut vernetzt. Ganz besonders Jugendverbande wie
Malteser- und Johanniter-Jugend oder die Pfadfinderverbdnde sind fester Be-
standteil von Kirchen- und Katholikentagen. Hinzu kommen zahlreiche Einzel-
helfende und Kleingruppen, die seit vielen Jahren dabei sind. Sobald die Aktion
»schaut hin - packt an!« also feststand, sprachen wir diese Gruppen ganz gezielt
an und motivierten sie, sich zu beteiligen. Das Konzept war denkbar einfach:
Gruppengrofle und Zeitraum sind egal, und solange die Aktion einen gemein-
niitzigen Zweck hat, sind der Kreativitit keine Grenzen gesetzt!

Interessierte konnten sich auf der Homepage des 3. Okumenischen Kirchen-
tages vorher informieren, es gab ein »FAQ« und die »Hard Facts, einen Leit-
faden fiir Hygienekonzepte und Ideen fiir Aktionen. Zusitzlich konnten alle
Aktionsgruppen ein Helfendenpaket mit den klassischen Helfendentiichern
und T-Shirts bestellen.
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Ein Fazit

Uber 1.600 Menschen haben sich bei »schaut hin - packt an!« in {iber 150 Pro-
jekten dezentral engagiert. Geplant oder spontan wurde vor Ort angepackt und
Gutes getan. Die Projekte waren dabei so bunt wie die Helfendenschaft selbst.
Wo es moglich war, machten sich Helfende auf den Weg, um zum Beispiel vor
Seniorenheimen aufzuspielen, sie bauten Spielstraflen fiir Kinder in ihrem
Stadtteil auf oder sammelten Spenden fiir bediirftige Menschen. Auch da, wo
die Corona-Auflagen grofiere Aktionen in Gruppen nicht zulieflen, fanden sich
Mittel und Wege, aktiv zu werden. So schrieben manche Gruppen von zu Hause
aus Briefe fiir Menschen in Krankenhéusern, sammelten in Kleingruppen Miill
oder polierten auf eigene Faust die Stolpersteine in ihrer Nachbarschaft. Die so
gesetzten Zeichen machten das Leitwort des 3. Okumenischen Kirchentages
bundesweit fiir viele Menschen erlebbar.
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des Prasidenten des
3. Okumenischen Kirchentages 2021

Bettina Limperg, Présidentin des 3. Okumenischen Kirchentages,
Karlsruhe

Thomas Sternberg, Prasident des 3. Okumenischen Kirchen-
tages, Munster

Als das Zentralkomitee der deutschen Katholiken und der Deutsche Evangeli-
sche Kirchentag nach langer Vorgeschichte im November 2016 vereinbarten, der
Einladung der Evangelische Kirche in Hessen und Nassau und des Bistums Lim-
burg folgend, den 3. Okumenische Kirchentag 2021 in Frankfurt am Main
auszurichten, da hatten wir alle die frohlichen Feste der Katholiken- und Kir-
chentage vor Augen, die in den beiden vorangegangenen Okumenischen
Kirchentagen eine treffliche und - wie wir meinen - unverzichtbare Erganzung
erfahren haben. 100.000 plus ein grof3es X an Besucher*innen wollten wir errei-
chen und miteinander Gemeinschaft erleben. Zugleich haben wir als Prasidentin
und Priasident von Anfang an groflen Wert darauf gelegt, thematische Schwer-
punkte auch fiir die Welt zu setzen. Verantwortung war ein Begriff, den wir
grofischreiben und mit sichtbarem Einsatz der Christ*innen fiir diese eine, von
Gott geschaffene Welt verbinden wollten. Dafiir waren vier Hauptthemenberei-
che gesetzt, die gerade auch auf die Metropole und den Metropolraum Frankfurt
gemiinzt waren. Neben »Glaube, Spiritualitit, Kirche« sollten auch »Lebens-
rdume, Lebenswelten, Zusammenleben« angeschaut sowie Fragen von »Schop-
fung, Frieden, Weltgemeinschaft« sowie »Wirtschaft, Macht, Verantwortung«
aufgerufen werden.

In einem komplexen Prozess haben wir das Leitwort gefunden, das diesem
Gedanken der Verantwortung gerecht wurde: »schaut hing, aus der Geschichte
von der Speisung der 5.000 entlehnt, sollte uns leiten. Hinschauen und erken-
nen, was wir tun kénnen, um anderen zu helfen, um Menschen stark zu machen,
das Schicksal in die Hand zu nehmen und in der Gemeinschaft der vielen Gutes
zu bewirken.

Dass es dann - jedenfalls was den organisatorischen Rahmen angeht - so
ganz anders kam, hatten wir nicht in der Hand. Der Ausbruch der grofiten Pan-
demie der Neuzeit, der SARS-CoV-2-Epidemie, hat uns in vielerlei Hinsicht
getroffen. Sie hat zum einen die langjdhrigen Planungen im Programmbereich
und in den Strukturen auf dem Weg zu einem Okumenischen Kirchentag ganz
erheblich beeintrichtigt. Die am 6. Februar 2020 noch feierlich eingeweihte Ge-
schiftsstelle am Danziger Platz, damals Arbeitsplatz fiir 63 Mitarbeitende, war
kurze Zeit spéter verwaist; Homeoffice und digitale Besprechungsformate waren
erforderlich geworden, nachdem ein nie dagewesener Lockdown das gesamte
offentliche und private Miteinander lahmgelegt hatte. Aber nicht nur die gesam-
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te Arbeitswelt, das offentliche Miteinander, das gesellschaftliche Leben lagen
darnieder; auch die Kirchengemeinden hatten eine beispiellose Aufgabe, Seel-
sorge und Gottesdienst zu gewihrleisten, die durch die Pandemie doch nahezu
unméglich geworden waren.

Der gesamte gesellschaftliche Diskurs war tiber das Frithjahr und die folgende
Zeit des Jahres 2020 von einem Thema bestimmt: Corona!

Zugleich waren viele Themen des Miteinanders in einer nie da gewesenen
Prasenz zu diskutieren: Gibt es eine Solidaritit der Freiheit mit der Gesundheits-
vorsorge fiir andere? Gibt es Entscheidungsgrundlagen fiir eine sogenannte
Triage, die auch vor der Medizin-Ethik (und unserem Glauben) standhalt? Kann
man Menschen massenhaft — auch gegen ihren Willen - isolieren, allein leben
und sterben lassen? Wer kann Verantwortung iibernehmen fiir Entscheidungen,
die normalerweise {iber Jahre hinweg verhandelt worden wiren? Wie finden
demokratische Prozesse statt, wenn sich Parlamente und Gremien nicht treffen
konnen? Gibt es eine Solidaritit der reichen Welt mit der armen, unendlich viel
grofieren Welt? So traurig der Anlass war, so sehr war plétzlich auch eine Ernst-
haftigkeit des Diskurses tiber alle Ebenen und Schichten hinweg wahrzuneh-
men, ein neues Nachdenken tiber Verwundbarkeit und Machbarkeit, Einsamkeit
und Tod, das wir in anderen Zeiten schmerzhaft vermisst hatten. Unendlich viel
Liebe und Solidaritit wurden sichtbar, die wir in normalen Zeiten nicht wahr-
nehmen, vielleicht aber auch nicht gezeigt haben. Aber auch Haissliches und
Unertrigliches, Arroganz und Uberheblichkeit kamen zutage.

Zunichst planten wir in deutlich kleinerem Rahmen, aber als im Dezember
2020 schliefflich die Entscheidung anstand, ob der 3. Okumenische Kirchentag
abgesagt oder weitestgehend digital stattfinden sollte, stand der Entschluss
schnell fest: Wir wollten da sein, wir wollten genau diese Themen mitdiskutieren
und mitprigen, wir wollten zeigen, dass eine Grofveranstaltung wie der Kir-
chentag auch digital funktionieren kann.

Ein weiteres Mal wurde mit heifSer Nadel umgeplant. Aus partizipativen For-
maten wurden kuratierte, aus weit {iber 2.000 Veranstaltungen wurden 80, aus
den Grofigottesdiensten wurden digitale und mediale Ereignisse, aus den gro-
3en Messehallen voller Menschen wurden virtuelle Riume. Die Website oekt.de,
in der Anfangsphase der Planungen noch ein etwas schmales Kind, erwuchs zu
einer zentralen Anlaufstelle fiir alle Beteiligung. Es waren auch schmerzhafte
Schritte in dieser Planungsphase zu vollziehen. Vor allem der Abschied von so
vielen engagierten Ehrenamtlichen - der Herzkammer der Kirchen- und Katho-
likentage — war ein grofler Verlust an Vielfalt und gelebter Erfahrung.

Der neue Okumenische Kirchentag stand dann unter dem Titel »3. Oku-
menischer Kirchentag - digital und dezentral«.

Denn neben der Digitalitét sollte wenigstens die Gemeinschaft vor Ort nach
Moglichkeit fruchtbar gemacht werden. Viele Gemeinden und Gruppen haben
das dazu eigens entwickelte Konzept dankbar aufgegriffen und sich dezentral
gezeigt: im Kirchhof, auf Plitzen, in der eigenen kleinen Netzgemeinschaft.
Und auch die »Helfenden-Szenex, eines der Riickgrate aller Kirchen- und Ka-
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tholikentage, hat sich ihren Platz gesucht. In vielerlei Angeboten war sie prasent,
vom Fischbrotchen bis zur Nachbarschaftshilfe.

Neben all dem Neuen hat aber das Bewdhrte den Rahmen gesetzt: Das »Ge-
denken zu Beginn« war, gerade auch wegen des wieder einmal eskalierenden
Nahost-Konflikts, ein wichtiges Bekenntnis zu christlicher und deutscher Ver-
antwortung gegen Hass und Antisemitismus, der Himmelfahrts- und der
Schlussgottesdienst, {iberwiegend digital und doch oder gerade deshalb in je-
weils mehr als einer Million Haushalte verfolgt, waren Anker des Feierns und
der Besinnung auf das, was uns vereint.

Okumenischer Hohepunkt waren die Gottesdienste am Samstagabend. Ge-
plant als konfessionelle Gottesdienste in der ganzen Fiille des christlichen Be-
kenntnisses sollten sie dem gelebten Miteinander des respektvollen Kennenler-
nens und der Wertschitzung durch die jeweils anderen Konfessionen dienen.
Okumenisch sensibel gefeiert, sollten sie die Teilnahme der anderen ermégli-
chen und den unverstellten Reichtum der Konfessionen zeigen. In einem echten
»schaut hin« sind wir uns begegnet und haben uns, theologisch begleitet und
gestirkt auch durch das Votum des Okumenischen Arbeitskreises!, dem eigenen
Gewissen folgend im wahrsten Sinne des Wortes an den Tisch des Herrn be-
geben konnen, von ihm eingeladen und willkommen geheifien, verbunden
durch das Sakrament der Taufe und den einen Herrn Jesus Christus. Mit dieser
durchaus auch alltagstauglichen Praxis gelebter Okumene hat der 3. Okume-
nische Kirchentag ein nachhaltiges und dauerhaftes Statement formuliert, das
auf seine Weise Trennendes iiberwindet und Einheit im Glauben schafft. Mit
einem eigens entwickelten gemeinsamen Zeugnis kann dieser eine Glaube auch
zukiinftig bekannt und gelebt werden.

Damit soll zugleich ein Weg gewiesen werden fiir das, was uns als Prasidentin
und Prisidenten des 3. Okumenischen Kirchentages besonders wichtig war:
Christinnen und Christen aller Konfessionen miissen und wollen gemeinsam
Verantwortung {ibernehmen fiir die Note und Sorgen dieser einen Welt. In der
Biindelung unserer vielfiltigen Ressourcen und Moglichkeiten sollen wir in die
Welt gestellt sein zum Wohl und Heil unserer Mitmenschen. Gemeinsam miis-
sen wir, gestarkt durch das Evangelium und den Heiligen Geist, aufstehen gegen
Ungerechtigkeit, gegen menschenverachtende Regime und gegen die Zerstérung
unserer Umwelt. Als Laienbewegung haben wir zugleich die Kraft und auch das
Mandat, unsere Kirchen zu ermahnen, sich auf die christliche Botschaft zu be-
sinnen und Menschenfinger zu werden: fiir die gute Botschaft des liebevollen
Blicks: »schaut hin.

! Vgl. Leppin, Volker/Sattler, Dorothea (Hrsg.) (2020): Gemeinsam am Tisch des Herrn / To-
gether at the Lord’s table. Ein Votum des Okumenischen Arbeitskreises evangelischer und ka-
tholischer Theologen / A statement of the Ecumenical Study Group of Protestant and Catholic
Theolgians. Dialog der Kirchen, Bd. 17, Freiburg/Géttingen: Herder/Vandenhoeck & Ruprecht.
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Dr: Julia Helmke, Generalsekretérin des Deutschen Ev. Kirchen-
tages, Fulda

Marc Frings, Generalsekretdr des Zentralkomitees der deut-
schen Katholiken, Bonn

Auftrag und Ziel: Kontinuitit und Verinderung -
Ausgangspunkt

»Gemeinsam Zeugnis geben und die Welt mitgestalten, einander in der Vielfalt
und Verschiedenheit offen begegnen und neue Schritte auf dem Weg zur Einheit
gehen.« Dies waren die drei Ziele und Aufgaben, die sich die Prisidien des
Deutschen Evangelischen Kirchentages und des Zentralkomitees der deutschen
Katholiken im Februar 2.000 in Vorbereitung fiir den Okumenischen Kirchen-
tag gegeben hatten.? Uber 2.000 Veranstaltungen hatte es damals gegeben, iiber
200.000 Teilnehmer*innen und die klare gegenseitige Verpflichtung der Ver-
anstalter: Dies war der 1. Okumenische Kirchentag, weitere sollten folgen. 2010
fand der 2. Okumenische Kirchentag in Miinchen statt und auch nach diesem
war deutlich: Wir bereiten uns auf einen 3. Okumenischen Kirchentag vor. Eine
Idee war, dies im Jahr des Reformationsjubildums 2017 zu gestalten, was aus
organisatorischen, formalen und auch inhaltlichen Griinden nicht weiterver-
folgt wurde.

Die Einladung nach Frankfurt war ein Gliicksfall: Eine starke, lebendige und
o6kumenische Evangelische Landeskirche von Hessen und Nassau, ein Bistum
Limburg, das sich unter seinem neuen Bischof Georg Bitzing neu aufstellte,
sowie weitere Gastgeber*innen auf dem Gebiet des 3. Okumenischen Kirchen-
tages: die Evangelische Kirche von Kurhessen Waldeck sowie die Bistiimer Fulda
und Mainz. Frankfurt war bereits viermal erfolgreiche Gastgeberstadt fiir einen
Evangelischen Kirchentag und dreimal Austragungsort von Katholikentagen ge-
wesen und als Stadt pridestiniert, da es in sich so viele der Themen vereinte, die
hochaktuell waren und sind. Gute Voraussetzungen. Dazu kam die innere Struk-
tur der beiden Veranstalter: Aufseiten der Ehrenamtlichen gab es eine Balance
zwischen engagierten und erfahrenen Personlichkeiten, die sich seit dem
1. Okumenischen Kirchentag fiir das 6kumenische Miteinander einsetzten und
ihre Erfahrungen einbrachten, sowie neuen Mitgliedern, die neue Fragen stell-
ten und altes Wissen hinterfragten. Von Beginn der Vorbereitung bis zur Durch-
fihrung zeichnete sich das hauptamtliche Leitungsteam durch eine Mischung

2 So lauten die Uberschriften iiber den jeweiligen Abschnitten im Grundlagen-Text fiir den
1. Okumenischen Kirchentag 2003, der im Jahr 2000 von den Prisidien so verabschiedet wurde.
Die Uberschriften wurden fiir den 3. Okumenischen Kirchentag iibernommen.
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aus Erfahrungstrdger*innen und neuen Verantwortungstrager*innen aus: Wah-
rend aufseiten des Deutschen Evangelischen Kirchentages seit 2010 die Stellen-
inhaber*innen alle neu waren, zeichnete sich beim Zentralkomitee der deut-
schen Katholiken ein sukzessiver Generationenwechsel ab. Mit Dr. Thomas
Grofimann, Leiter der AG Katholikentage und Grofdveranstaltungen im Ge-
neralsekretariat des Zentralkomitees der deutschen Katholiken, befand sich bis
zur Durchfithrung selbst noch ein Kollege unter uns, der hauptamtlich an allen
drei Okumenischen Kirchentagen mitgewirkt hat.

Kontinuitdit und Verdnderungen - die Vorbereitungen

Im Herbst 2017 bestimmten die Gemeinsamen Présidiumsdelegationen des
Deutschen Evangelischen Kirchentages und des Zentralkomitees der deutschen
Katholiken eine Ad-Hoc-Redaktionsgruppe, die den Grundlagentext aus dem
Jahr 2000 tiberarbeiten sollte: Was soll gleich bleiben als Auftrag und Ziel? Was
soll sich verindern? Die Gruppe entschied sich dafiir, den bisherigen Text als
historischen Text zu erhalten, ihn aber zugleich als Grundlage fiir die Erstellung
eines zeitgemédfien Dokuments zu verstehen. Dieses Verstandnis pragte ab dann
auch die weitere inhaltliche und strukturelle Arbeit und folgte dabei dem pau-
linischen Diktum »Priifet alles und das Gute behaltet« (1 Thess 5,21). So wurde
zum Beispiel hinzugefiigt:

»Immer mehr Menschen haben zu Gott oder dem christlichen Glauben kei-
nen Bezug oder auch kein Interesse. Auch ihnen wissen wir uns in wichtigen
Anliegen verbunden. Mit ihnen suchen wir das Gespréch iiber Fragen des
konkreten Handelns wie der leitenden Orientierungen. Dieses Gesprich be-
darf neuer Wege und Sprachformen.«

Und auch die Frage nach einem grofieren Miteinander wurde noch einmal neu
formuliert und aufgenommen:

»Wir sehnen uns danach, gemeinsam Abendmahl/Eucharistie feiern zu kon-
nen. Deshalb werden wir mit ganzer Kraft bei der Vorbereitung, wahrend der
Tage in Frankfurt am Main und nach dem Okumenischen Kirchentag in ge-
starkter Verbundenheit um die Méglichkeit eines gemeinsamen Abendmahls
ringen.«?

In der Struktur der Leitungsgremien wurde vom Prozess und Proporz her auf
Kontinuitit gesetzt. Das war eine Entscheidung, die bereits vor dem Arbeits-
beginn der beiden (neuen) Generalsekretare Julia Helmke (ab 6/2017) und Marc
Frings (ab 1/2020) feststand. Die Arbeit des Gemeinsamen Stabes unter ihrer
Leitung begann bereits 2017 mit einer extern moderierten Klausur. Da es sich

3 Beide Zitate sind dem Grundlagen-Text zum 3. Okumenischen Kirchentag entnommen, der
im Mérz/April 2018 von den Prisidien des Deutschen Evangelischen Kirchentages und des Zen-
tralkomitees der deutschen Katholiken beschlossen wurden.
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letztendlich um eine intensive und belastbare Fusion auf Zeit von ghnlich struk-
turierten und dabei im Detail doch erstaunlich unterschiedlichen Institutionen
und Arbeitsweisen handelt, war dieser Vorlauf - neben dem 101. Katholikentag
in Minster 2018 und dem 37. Deutschen Evangelischen Kirchentag in Dort-
mund 2019 - notwendig und hilfreich. Wie entsteht das Programm? Wer ist
daran beteiligt? Wie laufen die Entscheidungswege? Wie wird Partizipation ge-
staltet? Welche Formate werden vom Kirchentag und welche vom Katholikentag
tibernommen, an welchen Stellen und wie entsteht etwas »Drittes«/Eigenes be-
ziehungsweise kann es sich noch entwickeln? Fiir das Gelingen eines Okume-
nischen Kirchentages war und ist es wichtig, dies offen und gemeinsam zu be-
sprechen und zu klédren.

Ein wichtiger weiterer Motor fiir den 3. Okumenischen Kirchentag war das
gemeinsame Engagement der einladenden und gastgebenden Landeskirchen
und Bistiimer mit der regionalen Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen. Be-
reits im Jahr 2018 griindete sich dazu eine Gemeinsame Steuerungsgruppe
(»GSG21«), um 6kumenisch und gemeinsam den 3. Okumenischen Kirchentag
als Anlass fiir regionale Kirchenentwicklung, stirkere Kommunikation und Ko-
operationen zu nutzen. Im Laufe der gemeinsamen Arbeit wurde vor allem auf
der operativen Ebene das Miteinander mit der regionalen Arbeitsgemeinschaft
Christlicher Kirchen gestirkt. Bereits beim 2. Okumenischen Kirchentag wur-
den mit der Einladung zur gemeinsamen Feier der orthodoxen Artoklasie der
Blick geweitet und die Pluralitit christlichen Lebens in Deutschland exempla-
risch und deutlich sichtbar. Nun sind néchste Schritte erfolgt, um die Vielfalt
gelebter Okumene sichtbarer zu machen und auch hierdurch ein Zeichen zu
setzen fiir ein starkeres Miteinander. Angedacht war eine weithin sichtbare Pra-
senz mitten in der Stadt, die sogenannte »ACK-Polis«, als von Corona noch
keine Rede war. Realisiert wurde aber die stirkere Beteiligung bei der Vorberei-
tung der Projektleitungen und der Gestaltung eines Okumene-Schwerpunkts
des digitalen und dezentralen 3. Okumenischen Kirchentages.

Die inhaltlichen und konzeptionellen Schwerpunkte fiir den 3. Okumeni-
schen Kirchentag wurden im Herbst 2019 konzentriert mit 200 Multiplika-
tor*innen in einem groflen gemeinsamen Themenkonvent diskutiert, aus-
gewdhlt und anschlieflend im Gemeinsamen Présidium entschieden: »Glaube,
Spiritualitdt, Kirche« - »Lebensrdume, Lebenswelten, Zusammenleben« -
»Schopfung, Frieden, Weltgemeinschaft« — »Wirtschaft, Macht, Verantwor-
tung«. Daraus entstanden 45 Projektleitungen, deren ehrenamtliche Mitglieder
auf breiter Basis und nach einem 6kumenisch abgestimmten Kriterienraster ge-
sucht und im Frithjahr 2020 als Expert*innen berufen wurden. Schon seit Friih-
jahr 2019 begleitete eine Arbeitsgruppe aus dem Bereich Wissenschaftliche
Theologie und Okumene das Gemeinsame Prisidium, um zu eruieren, inwie-
weit auf dem Feld von Abendmahl und Eucharistie, das nicht erst seit dem
1. Okumenischen Kirchentag bewegt, ein dem Anliegen des Grundsatzpapiers
entsprechender Fortschritt moglich wire. Im September 2019 wurde das Votum
der 6kumenischen Arbeitsgruppe »Gemeinsam am Tisch des Herrn« veréffent-
licht, der gastgebende Bischof Georg Bitzing und Prof. Dorothea Sattler gehor-
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ten zu den Mitverfasser*innen; das Prisidium des Okumenischen Kirchentages
eignete sich diesen Text an und verstand ihn als Grundlage und Ausgangspunkt
fiir alle weiteren Uberlegungen.*

Mitten in den Beginn der Planungsphase und der ersten Sitzungen der Projekt-
leitungen verdnderte der Corona-Lockdown ab Mitte Mérz 2020 alles. Sehr
schnell war deutlich, dass das, was einen Kirchen- und Katholikentag ausmacht -
die Gemeinschaft, die spontane Umarmung neuer und alter Bekannter, das ge-
meinsame Singen und Musizieren, viele Menschen auf engem Raum -, zu den
Faktoren gehort, die zur Ausbreitung des Virus beitragen. Es begann eine inten-
sive Zeit des Ringens, des Abwartens, des Wissens um die Notwendigkeit von
Umplanungen mit offenem Ausgang.

Notwendigkeit eines angepassten und sicheren OKT

Ende Mai 2020 beschloss der Vorstand des Gemeinsamen Présidiums, dass der
3. Okumenische Kirchentag zum damaligen Zeitpunkt weder abgesagt oder ver-
schoben noch als rein digitale Veranstaltung geplant werden soll, sondern zu
priifen sei, wie er unter den Auswirkungen und verdnderten Bedingungen der
Corona-Pandemie in Frankfurt am Main stattfinden kénne. Der Gemeinsame
Stab wurde beauftragt, konzeptionelle Vorschlage fiir Entscheidungen in Bezug
auf inhaltliche Planungen, Veranstaltungsformate und Organisationsstruktur
vorzulegen; Arbeitsergebnisse konnten - in Absprache mit dem Aufsichtsrat
des 3. Okumenischen Kirchentages und mit grolem Aufwand - bis Sommer
2020 vorgelegt werden. Zur Zielsetzung erklarten die leitenden Gremien im
September die Ermdglichung eines »angepassten« 3. Okumenischen Kirchen-
tages. Dazu schrieben wir als Generalsekretarin und Generalsekretér in der Vor-
bereitung:

»Wir wollen einen OKT vorbereiten, der nichts an seiner spirituell-theologi-
schen, gesellschaftspolitischen und kulturellen Relevanz verliert und zudem,
soweit es in der Hand der Veranstalter liegt, Sicherheit aus epidemiologischer
Perspektive gewdhrleistet. Wir wollen deutlich machen, dass Christinnen und
Christen die Herausforderungen der Zeit annehmen. Ein sicherer OKT hat
einen Preis: liebgewonnene, wichtige und vertraute Traditionen miissen pau-
sieren, weil ein verdnderter OKT logistische, finanzielle und personelle An-
passungen und Kiirzungen zur Folge hat. Klar ist: Ein angepasster OKT wird
Enttiduschungen verursachen. Da die schmerzhafteste Alternative — eine Ab-

4 Vgl. Leppin, Volker/Sattler, Dorothea (Hrsg.) (2020): Gemeinsam am Tisch des Herrn / To-
gether at the Lord’s table. Ein Votum des Okumenischen Arbeitskreises evangelischer und ka-
tholischer Theologen / A statement of the Ecumenical Study Group of Protestant and Catholic
Theolgians. Dialog der Kirchen, Bd. 17, Freiburg/Géttingen: Herder/Vandenhoeck & Ruprecht.

248



Bericht der Generalsekretirin und des Generalsekretirs

sage des 3. OKT - abgewendet werden soll, bitten wir um Vertrauen und
Unterstiitzung. «

Zielmarke war nun ein 3. Okumenischer Kirchentag mit ca. 30.000 Teilnehmen-
den vor Ort, ohne Privatquartiere, mit fokussiertem Programm und einem um-
fassenden Hygienekonzept und weiterhin, wenn auch in reduzierter Form, the-
matisch von den ehrenamtlichen Projektkommissionen vorbereitet. Im Laufe
der zweiten und heftigen Corona-Welle im Herbst 2020 wurde deutlich, dass
die Vorstellung von einem analogen Grofiereignis in immer weitere Ferne riick-
te. Niemand wusste, was im Mai 2021 sein wiirde. Im Umfeld wurden vergleich-
bare Groflveranstaltungen wie zum Beispiel das Internationale Turnfest in Leip-
zig stark verandert oder ganz abgesagt. Auch von den Partner*innen vor Ort
kamen kritische Anfragen und der dringende Ratschlag, auf eine digitale Ver-
anstaltung umzusteuern. Intensiv wurde in den verantwortlichen Gremien da-
rum gerungen, inwieweit ein digitaler Okumenischer Kirchentag noch zu den
Erwartungen und Anspriichen eines christlichen Groflereignisses passe, das
durch Gemeinschaft gepragt sein sollte. Intensiv wurde zugleich mit digitalen
Expert*innen und den Verantwortlichen aus Fulda, Bonn und der Frankfurter
Geschiftsstelle beraten, wie eine solche Veranstaltung in den verbleibenden Mo-
naten vorbereitet werden und gelingen konne.

Von der Kontinuitit zur Verinderung: Der 3. Okumenische
Kirchentag wird digital und dezentral

Kurz vor Weihnachten 2020 wurde dann ein neues, veridndertes Konzept vor-
gestellt und im Januar 2021 nachgescharft und verabschiedet. Es wurde nun
nicht mehr angepasst, sondern neu gedacht: Der 3. Okumenische Kirchentag -
digital und dezentral. Das heif8t: Aufgrund der anhaltenden pandemischen Si-
tuation und diesbeziiglichen Erfordernissen aus Sicht des Gesundheitsschutzes
sollte die Veranstaltung weitgehend digital stattfinden. Die Unterschiedlichkeit
zu einem urspriinglichen Konzept wurde durch einen Untertitel gekennzeich-
net. Ausgangspunkt und Standort dieses 3. Okumenischen Kirchentages sollte
weiterhin Frankfurt am Main sein, dazu sollte er jedoch auch dezentral mit-
gefeiert werden und weitere dezentrale Momente der Gemeinschaft sollten ent-
stehen. Entschieden war damit, dass inhaltlich noch weiter konzentriert werden
musste und aufgrund der Kiirze der Zeit und der weiteren permanenten Nach-
steuerungen ein kuratiertes und vor allem hauptamtlich vorbereitetes Pro-
gramm stattfinden wiirde. Zugleich galt es, so viel digitale Partizipation und
Interaktion wie moglich zu gestalten. Als Novum wiirde der 3. Okumenische
Kirchentag zugleich dezentral gefeiert werden. Es wurde dazu eingeladen, das
Programm aus Frankfurt gemeinsam in der Gemeinde, im Verein/Verband oder
Ahnlichem mitzuerleben und dafiir einen geeigneten Rahmen zu gestalten. Der
Fokus sollte dabei auf 6kumenischer Begegnung liegen. Die (wenigen) rahmen-
den Grof3-Gottesdienste erhielten ein noch stirkeres Gewicht und sorgten fiir
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eine Verbindung zwischen programmatischer Liturgie und thematischem Pro-
gramm. Die Abfolge der Gottesdienste erzihlte eine stimmige und tragende
Geschichte. Sie fithrte in den Okumenischen Kirchentag hinein (Sammlung),
durch ihn hindurch (Gemeinsame Stirkung) und tiber ihn hinaus (Sendung).
Das heif3t:

»Wir schauen hin: auf die Themen des OKT (Donnerstag — Christi Himmel-
fahrt). Wir stimmen uns ein. Wir schauen hin: auf die Gemeinschaft mit Jesus
Christus (Samstagabend). Wir halten Mahl.

Wir schauen hin: auf die Sendung der Glaubenden in der Welt (Sonntag). Wir
gehen in die Welt.«

Kontinuitdt in aller Verdnderung

Das Leitwort »schaut hin« blieb in diesen herausfordernden Zeiten der nochma-
ligen Umsteuerung, der Verinderung, des Neu-Entwurfs und Méanderns zwi-
schen Absage und Umsteuerung ein guter Kompass. Als Generalsekretarin und
Generalsekretir formulierten wir:

»Schaut hin: zu den Ressourcen, die gegeben sind und die nétig sind. Es hilft
in der jetzigen Situation, das Wesentliche in den Blick zu nehmen, und hebt
ab, um das Menschliche zu retten. Schaut hin: zu der Gemeinschaft, die stérkt,
und zu dem, was Kirche und Glaube ausmacht, schwicht und stéirkt. Schaut
hin: zu der Gemeinschaft, die gefihrdet ist durch Demokratieverachtung, Ver-
schworungstheorie, Spaltungstendenzen — was ist hier orientierend und nah-
rend? Schaut hin: zu der Welt, die bedroht ist durch Klimakrise, Migrations-
krise und Sicherheitskrise — was sind lebensférdernde Ressourcen, wofiir gilt
es sich einzusetzen?«

Konkret hiefl dies: In den drei Themenblocken sollten drei der vier Haupt-
themenbereiche des urspriinglichen Programms des 3. Okumenischen Kirchen-
tages wieder aufscheinen, da diese Gliederung auch unter den verdnderten
Bedingungen ihre innere Plausibilitit nicht verloren hatte. Diese drei Themen-
felder wurden, wie folgt, umbenannt: Alles eine Frage des Glaubens und Ver-
trauens? Zusammenbhalt in Gefahr? Eine Welt — globale Verantwortung?

Die Interaktion geschah konzeptionell mittels dreier Komponenten: OKT-
Studio, Vertiefungsbereich und Begegnungsort. Diese unterschiedlichen Zu-
gangsweisen funktionierten, wie auch im Nachhinein die hohen Klickzahlen
erkennen lieffen. Vor allem wurde so auch die Moglichkeit geschaffen, alle Pro-
grammpunkte in der Mediathek des 3. Okumenischen Kirchentages bis Ende
des Jahres 2021 nachtraglich anzusehen und nachzuerleben. In der Evaluation
zeigt sich, dass dieses Angebot sehr geschitzt wurde. So stieg die Nachhaltigkeit
und Relevanz eines Ereignisses, dem die Komponente der unmittelbaren per-
sonalen Begegnung und die vieltausendfache ehrenamtliche Vorbereitung blei-
bend fehlt. Zugleich muss konstatiert werden: Deutlich wurde dieses Fehlen im
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Bereich fiir Kinder und Jugendliche sowie im kulturellen Bereich, vor allem in
der musikalischen Partizipation in Form von Chorgesang und Posaunenarbeit.
In der duflerst intensiven Zeit der Umsetzung des neuen 3. Okumenischen Kir-
chentages zwischen Februar und Mai 2021 blieb eine Frage virulent: Wer wird
erreicht, wer wird nicht mehr und wer wird erstmals erreicht? Sind Menschen
bereit, an einem moglicherwiese sonnigen Mai-Wochenende vor dem Bild-
schirm zu sitzen und teilzunehmen? Fiir welche Personen, die sonst nicht teil-
genommen hitten, eignet sich dieses Format und stof3t damit auf hohere Reso-
nanz?

Was bleibt?

Im Nachhinein lasst sich sagen: Es war die richtige Entscheidung, den 3. Oku-
menischen Kirchentag auch unter den Bedingungen und Beschrankungen der
seit 15 Monaten alles beherrschenden Covid-19-Pandemie stattfinden zu lassen.
Wir sind zusammengeblieben - in unserer Zusage als jeweiliger Veranstalter
und vor allem fiir den 3. Okumenischen Kirchentag. Das hat uns durch die Krise
getragen.

Es ging darum, gemeinsam Zeugnis zu geben und die Welt mitzugestalten.
Nicht so sehr die einzelnen Veranstaltungen, auch wenn es wirklich heraus-
ragende Programmpunkte gab, sondern das Gesamtkonzept hat diesem Grund-
auftrag und dieser Zielsetzung mehr als Gentige getan und neue Tiiren aufgesto-
Ben.

Es ging darum, einander in der Vielfalt und Verschiedenheit offen zu begeg-
nen. Diese Begegnungen haben stattgefunden, jedoch erheblich eingeschrankter
als erhofft. Das digitale Format ermdglichte neue Konstellationen, Zuschaltun-
gen, Begegnungs- und Kontaktflichen, es minderte zugleich Spontaneitit durch
digitale Taktung und durch Professionalisierung.

Auf dem Weg zur Einheit wurden neue Schritte gegangen, vor allem mit den
konfessionell sensiblen Gottesdiensten am Samstagabend, den 15. Mai, dem da-
zu verfassten Zeugnis des 3. Okumenischen Kirchentages, einem umfangreichen
okumenischen Materialheft und mit der Lebendigkeit an 6kumenischer Vor-
bereitung vor Ort. Dennoch bleibt auch hier, was in der Vorbereitung zu einem
gefliigelten Wort wurde: Der »6kumenische Tango« wird auf engstem Raum
getanzt, und es braucht weiterhin einen langen Atem, um wirklich voranzukom-
men. So sind wir gespannt auf das, was aus diesem 3. Okumenischen Kirchentag
folgt, was weitergefithrt, verdndert, entwickelt wird, was Bestand hat und was
wiedergewonnen werden muss.

Normalerweise wird ein Bericht inhaltlich und nicht chronologisch struktu-
riert, die pandemischen Herausforderungen waren diesmal prigend. In der Ge-
samtschau bleibt: der Dank an alle, die den 3. Okumenischen Kirchentag mog-
lich gemacht haben.
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Bericht des Vorstandes des
3. Okumenischen Kirchentages
Frankfurt 2021

3. Okumenischer Kirchentag und
Corona

Stephan Menzel, Vorstand 3. Okumenischer Kirchentag
Frankfurt 2021

Janine Rolfsmeyer; Vorstindin 3. Okumenischer Kirchentag
Frankfurt 2021

Marija Vidovic, Vorstindin 3. Okumenischer Kirchentag
Frankfurt 2021

Roland Vilsmaier; Vorstand 3. Okumenischer Kirchentag
Frankfurt 2021

Arbeiten unter Pandemie-Bedingungen -
digital und sehr vorsichtig

Ein besonderer Termin fiir den 3. Okumenischen Kirchentag war die Erofinung
unserer Geschiftsstelle am Danziger Platz 12 in Frankfurt am Main Anfang
Februar 2020. Wir freuten uns, auf 4.000 Quadratmetern unsere Kopfe rauchen
zu lassen, in stundenlangen Diskussionen organisatorisch das Beste rauszuholen
und tiber den langen Flur auch mal ein Rennen auf Biirostithlen auszutragen.
Bei der Er6ffnung selbst sprachen unter anderem der Chef der hessischen Staats-
kanzlei, Staatsminister Axel Wintermeyer und der Biirgermeister und Kdmme-
rer der Stadt Frankfurt am Main, Uwe Becker, Grufiworte. Kirchenprasident
Volker Jung und Weihbischof Thomas Lohr standen der Segensandacht vor —
mit vielen Menschen im langen Flur und bei sehr guter Stimmung.

Einen Monat spiter, Mitte Marz 2020, wechselte die ganze Geschaftsstelle mit
ihren damals 63 Mitarbeiter*innen geschlossen ins Homeoftice und alle Sitzun-
gen und Gremientermine wurden digital abgehalten. Nicht nur in der Ge-
schiftsstelle des 3. Okumenischen Kirchentages, sondern auf der ganzen Welt
zwang die COVID-19-Pandemie, eine digitale Zusammenarbeit zu stirken. Zwi-
schen Mai 2020 bis zur Auflosung der Geschiftsstelle im Oktober 2021 gab es
laufende Anpassungen der Biirosituation und Sitzungskultur, orientiert an der
ortlichen Inzidenz und den Empfehlungen von Bund und Landern.

Dank der positiven Weichenstellungen in den letzten Geschiftsstellen des
Deutschen Katholikentages und des Deutschen Evangelischen Kirchentages
war die Geschiftsstelle des 3. Okumenischen Kirchentages sehr gut auf diesen
Schritt zur digitalen Transformation vorbereitet. Zur Dateiablage und Zusam-
menarbeit wurde bereits mit Beginn der Arbeit zum 3. Okumenischen Kirchen-
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tag eine flexible Cloud-Losung eingefiihrt und genutzt. Mit einer engagierten
IT-Abteilung war es moglich, einen reibungslosen Arbeitsiibergang ins Home-
office ohne grofle Einschrankungen zu ermdéglichen. In der Geschiftsstelle war
dies begleitet von einem »Entscheidungsstab Coronac, der alle Mafinahmen im
Blick hatte und sie fortlaufend anpasste.

Nicht umsonst schafften wir es auf den ersten Platz (der zugegebenermaflien
alphabetisch sortierten Liste) von vorbildlichen Arbeitgebern in der Pandemie,
mit der die Griinen-Politikerin Laura Sophie Dornheim im Januar 2021 durch
die sozialen Netzwerke und die Medien ging.!

Mit Formaten wie »Auf einen Ebbelwoi mit ...«, bei dem sich eine Person eine
Stunde lang in einer Videokonferenz den Fragen von Kolleginnen und Kollegen
stellte und anschlieffend im gemiitlichen Teil vielleicht noch ein zweiter Ebbel-
woi getrunken wurde, war es moglich, die besondere Gemeinschaft in der Ge-
schiftsstelle auch in Zeiten von Homeoffice und Videokonferenzen zu pflegen.
Nicht nur Kolleginnen und Kollegen der Geschiftsstelle, auch der Generalsekre-
tdr des Zentralkomitees der deutschen Katholiken, Marc Frings, die Generalse-
kretdrin des Deutschen Evangelischen Kirchentages, Prof. Dr. Julia Helmke,
oder die Prisidentin des 3. Okumenischen Kirchentages und Prisidentin des
Bundesgerichtshofes, Bettina Limperg, stellten sich fiir das Format zur Ver-
fiigung und machten ganz besondere Abende maglich.

Bis zum 3. Okumenischen Kirchentag selbst beziehungsweise bis zu seinen
Vorabproduktionen waren viele hauptamtliche Mitarbeiter*innen und viele Eh-
renamtliche zur organisatorischen, aber auch zur konzeptionellen Arbeit nur
digital miteinander im Austausch. Alle Sitzungstermine, auch mit Ehrenamtli-
chen, wurden als Videokonferenzen vorbereitet und durchgefithrt. Aus einem
grof3en Risiko wurde dann aber in den Wochen vor dem 3. Okumenischen Kir-
chentag grofle Begeisterung, als alle digitalen Zahnrader ineinandergriffen und
der digitale und dezentrale Okumenische Kirchentag sehr viele Menschen er-
reichte.

Pandemiekonformer 3. Okumenischer Kirchentag

Zu Beginn der Corona-Pandemie hatten der Vorstand, der Trigerverein und das
Gemeinsame Présidium unter stindiger Beobachtung aktueller Entwicklungen
in Politik und Gesellschaft sowie unter Einbeziehung einiger Experten gehofft,
dass sich bis Mai 2021 schon vieles wieder zuriick zu alter Normalitit entwickeln
wiirde. Dennoch begannen wir mit einem intensiven Krisenmanagement und
ersten Doppelplanungen. Im September 2020 beschlossen das Gemeinsame Pré-
sidium und der Aufsichtsrat, dass der 3. Okumenische Kirchentag »so nétig wie
nie« und »gerade jetzt gebraucht« wird. Die mogliche Personenzahl wurde zwar
drastisch auf 30.000 Teilnehmende reduziert, aber ein ausfiihrliches Online-
Angebot wurde eingefiihrt, das ausfiihrliche Hygienekonzept erarbeitet und

! Vgl. dazu https://www.handelsblatt.com/26772224.html (zuletzt aufgerufen: 04.11.2021).
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mit den zustindigen Behdrden immer wieder abgestimmt. Allerdings stand wei-
terhin ein analoges Kernprogramm im Mittelpunkt der Planungen. Die Zeitung
»Kirche und Leben« fasste das am 22. September 2020 so zusammen: »Weniger
Teilnehmer vor Ort, weniger Veranstaltungen und strenge Hygieneauflagen«.?

Im November 2020 sorgte eine verdnderte Position der zustindigen Behdrden
erneut fiir eine grofle Diskussion um das Format des 3. Okumenischen Kirchen-
tages. Die Einschdtzungen wurden deutlich pessimistischer. Fiir uns hief das, in
voller Fahrt alle Planungen zu stoppen und erneut einen komplett neuen
3. Okumenischen Kirchentag zu erfinden - in den verbleibenden fiinf Monaten.
Die Leitlinie wurde dabei durch das Gesundheitsamt der Stadt Frankfurt am
Main vorgegeben: Es darf keine Motivation zur Anreise nach Frankfurt gegeben
werden.

Die Geschiftsstelle, das Zentrale Biiro des Evangelischen Kirchentages und
das Generalsekretariat des Zentralkomitees der deutschen Katholiken planten
deshalb erneut um. Das Gemeinsame Prisidium, der Gemeinsame Vorstand
und der Aufsichtsrat trugen das neue Konzept mit ihrem Beschluss im Dezem-
ber 2020 mit, zusammengefasst im neuen Logo des 3. Okumenischen Kirchen-
tages, das durch die Worte »digital und dezentral« ergénzt wurde. Im Detail: Ein
digitales Kernprogramm mit Online-Begegnung und -Gemeinschaft. Dezentrale
Veranstaltungen und Gottesdienste in ganz Deutschland mit einzelnen beson-
deren Angeboten in Frankfurt am Main.

Insgesamt gab es in der Folge dieser Planungen 18 verschiedene Hygienekon-
zepte, manche davon giiltig fiir mehrere Veranstaltungen, eines beispielweise fiir
die mobilen Drehs als Vorproduktionen. Ziel aller dieser Konzepte war es, An-
steckungen mit SARS-CoV-2 sicher zu verhindern. Das haben wir erreicht. Trotz
nachgewiesener Infektionen bei einzelnen Personen wurde niemand im Rah-
men des 3. Okumenischen Kirchentages infiziert. Das war eine groflartige
Teamleistung.

Digitaler 3. Okumenischer Kirchentag

Deutsche Evangelische Kirchentage und Deutsche Katholikentage hatten in den
Jahrzehnten vor dem 3. Okumenischen Kirchentag dhnliche Veranstaltungen im
Programm, teils von unterschiedlicher Auspragung und Themensetzung, doch
eines hatten sie auf jeden Fall gemeinsam: Sie fanden analog statt. Beim 3. Oku-
menischen Kirchentag wurde es durch die Umstidnde der COVID-19-Pandemie
notwendig, die Veranstaltungen digital umzusetzen. Zusétzlich gab es mehr als
400 dezentrale Angebote von Gemeinden, Vereinen oder Organisationen — mit
einem Schwerpunkt auf Frankfurt am Main, aber mit bundesweiten Programm-
punkten und auch einigen Angeboten im européischen Ausland.

2 Vgl. dazu: https://www.kirche-und-leben.de/artikel/oekumenischer-kirchentag-soll-unter-
corona-bedingungen-stattfinden (zuletzt aufgerufen: 04.11.2021).
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Anders als eine analoge Groflveranstaltung musste das neue digitale Format
mit sehr viel mehr Aufwand vorbereitet werden. Die Anforderungen an einen
Veranstaltungsort verdnderten sich, so waren nicht mehr die Kapazitit und An-
bindung an das OPNV-Netz entscheidend, sondern die verfiigbare Internet-
Bandbreite und die technischen Gegebenheiten. Zur rein analogen Veranstal-
tung auf der Bithne kamen fiir das Streaming von 60 Live-Veranstaltungen auf-
wendige Film- und Tontechnik sowie 340 vorab produzierte Einzelclips. Jede
Veranstaltung erhielt neben einem Ablaufplan einen ausfiihrlichen Regieplan
sowie ein Storyboard. Zusitzliches Personal fiir die Ablaufregie der jeweiligen
Produktion wurde bendétigt sowie digitale Helfende eingesetzt, um die Betreu-
ung von digitalen Rdumen (Videokonferenzen) zu iibernehmen. Ein grofler
Aufwand steckte aufSerdem in der Post-Produktion der Inhalte. Viele Veranstal-
tungen wurden mit deutschen und zum Teil auch englischen Untertiteln ver-
sehen und in deutsche Gebardensprache iibersetzt. Sie sollten schliellich nicht
nur digital, sondern auch méglichst barrierefrei sein. Diese neuen Herausforde-
rungen setzte das Team der Geschiftsstelle erfolgreich um. Das digitale Pro-
gramm auf oekt.de verzeichnete an den vier Tagen vom 13. bis 16. Mai 2021
tiber 280.000 Besuche — mehr als jemals analog vor Ort moglich gewesen wiren.
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Pressearbeit beim 3. Okumenischen
Kirchentag

Britta Baas, Pressesprecherin des 3. Okumenischen
Kirchentages, Bonn
Mario ZeiBig, Pressesprecher des 3. Okumenischen
Kirchentages, Fulda

Kirchen- und Katholikentage sind immer auch mediale Events mit Hunderten
akkreditierten Journalist*innen aus dem In- und Ausland, Kamerateams und
U-Wagen. Als Schaltstelle dient ein Pressezentrum, in dem alle Anfragen be-
arbeitet, Informationen gebiindelt und gestreut sowie die Berichterstattungen
beobachtet werden. Die Online-Redaktion sowie ein Medienbegleit- und ein
Anfragenteam sind die zentralen Séulen hinter den Kulissen. Die meisten Auf-
gaben werden dabei von erfahrenen Ehrenamtlichen iibernommen, die haupt-
beruflich oft in dhnlichen Tatigkeitsfeldern unterwegs sind oder entsprechende
Kompetenzen durch ihr Engagement bei vergangenen Kirchen- und Katholi-
kentagen erworben haben. Das Ergebnis ist in jedem Fall stets ein lebendiger
Schmelztiegel der Pressearbeit, mit komplexen, aber eingetibten Abldufen und
einer unverwechselbaren Atmosphire.

Was aber, wenn das Event, das es zu begleiten gilt, nicht wie erhoftt mit Tau-
senden von Menschen vor Ort, sondern digital im Netz gefeiert wird? Was aber,
wenn die Besetzung des Pressezentrums auf ein absolutes Minimum zu reduzie-
ren ist und Ehrenamtliche nicht vor Ort sein kénnen? Was aber, wenn sich
Abldufe in der journalistischen Berichterstattung pandemiebedingt stark ver-
dndert haben? Antworten auf all diese Fragen galt es bei der Pressearbeit des
3. Okumenischen Kirchentages zu finden. Manche Herausforderung konnte da-
bei gut gemeistert werden, anderes blieb unbefriedigend.

Grundsatzlich haben wir die Erfahrung gemacht, dass das journalistische In-
teresse an einer digitalen Veranstaltung wie dem 3. Okumenischen Kirchentag
etwas geringer ausfillt als bei vergleichbaren analogen Formaten. Das ist wenig
iiberraschend, sind doch die meisten Programminhalte fiir jedermann zu jeder
Zeit zuginglich, sodass sich weniger Menschen via Medien iiber das Event in-
formieren. Die Zahl von 324 akkreditieren Journalist*innen zeigt trotz allem die
hohe Relevanz, die dem Ereignis beigemessen wurde. Uber 6.000 Beitrige er-
schienen im TV-, Horfunk-, Print- und Onlinebereich, darunter Leitmedien
wie ARD (Tagesschau), ZDF, alle Landesrundfunkanstalten, DIE ZEIT, die Siid-
deutsche Zeitung und Spiegel Online.

Die Social-Media-Aktivititen des 3. Okumenischen Kirchentages selbst er-
langten eine Reichweite von 196.000 Personen auf Facebook und 102.000 Per-
sonen auf Instagram. Diese Zahlen sind vor dem Hintergrund, dass mangels

256



Presseecho

analoger Teilnahme weniger private Posts zum 3. Okumenischen Kirchentag die
Wahrnehmung auf den offiziellen Kanélen triggerten, als sehr positiv einzu-
ordnen. Aufmerksamkeitssteigernd wirkten sich hier in jedem Fall die tiber
400 dezentralen Angebote in ganz Deutschland aus, die in vielen Féllen von
Social-Media- Aktivititen begleitet wurden.

Inhaltlich lag der Fokus der Berichterstattung auf drei Schwerpunkten:

1. Eher positiv wurde die Abendmahls- und Eucharistie-Gastfreundschaft
»Kommt und seht!« am Samstagabend in den Blick genommen. Gewiirdigt
wurde, dass der 3. Okumenische Kirchentag durch die éffentliche Sichtbar-
keit der Teilnahme ehrenamtlicher Reprasentant*innen der Veranstalter, lei-
tender Geistlicher und anderer bekannter Personen der 6kumenischen All-
tagsrealitit vielerorts Gesicht und Gewicht verlieh.

2. Sehr kritisch wurden die Beitrige des 3. Okumenischen Kirchentages zum
Thema sexueller Missbrauch in den Kirchen kommentiert. Hauptvorwurf da-
bei war, dass dem Thema insgesamt zu wenig Zeit im Programm eingeraumt
wurde und insbesondere die Beitriage von Betroffenen- und Opfervertre-
ter*innen zu knapp bemessen waren. Die 6ffentliche Debatte um die direkt
vor dem 3. Okumenischen Kirchentag vollzogene Aussetzung der Arbeit des
Betroffenenbeirates der EKD beeinflusste sowohl den inhaltlichen Diskurs
wie auch die Berichterstattung und Social-Media-Kommentare.

3. Deutlich positiver waren die Pressestimmen hinsichtlich des Gesamtformates
und der Bilanz des 3. Okumenischen Kirchentages. Der Versuch, in Pan-
demiezeiten christliche Gemeinschaft und eine gesellschaftliche Diskurs-
plattform wenigstens in digitaler Form zu verwirklichen, wurde ausdriicklich
gelobt. Die anfingliche Skepsis gegeniiber dem digitalen Format wich neugie-
rigem Interesse und grundsitzlicher Anerkennung. Nicht verschwiegen wer-
den sollten allerdings auch die kritischen Stimmen, die konstatierten, dass
Charakter, Atmosphire und Wirkmiéchtigkeit vorangegangener Kirchen-
und Katholikentage durch das digitale Format nicht erreicht werden konnten.

Zum Abschluss sei noch ein Einblick in die konkrete Pressearbeit vor Ort gege-
ben. Ein Team von zwolf Hauptamtlichen hatte sein Biiro im »Kap Europag,
dem Kongresshaus der Messe Frankfurt, aufgeschlagen, das auch Sitz der orga-
nisatorischen und inhaltlichen Leitung des 3. Okumenischen Kirchentages wih-
rend der Durchfiithrungstage war. Unterstiitzt wurde das Presseteam durch rund
15 digital vernetzte Ehrenamtliche im Homeoffice, die halfen, Medienanfragen
zu beantworten, oder einen Teil der Online-Redaktion bildeten. Die Enttdu-
schung dariiber, nicht wie gewohnt beieinander sein zu kénnen, war grof3. Der
professionelle Einsatz und der Wille, auch diese sehr besondere Situation ge-
meinsam zu meistern, konnen deshalb nicht genug wertgeschétzt werden.

Am besten funktionierten die digitalen Abldufe, sicher auch aufgabenbedingt,
in der Online-Redaktion. Etwas schwieriger gestaltete sich die Bewaltigung der
Aufgaben im Anfragenteam. Allen Journalist*innen jederzeit Rede und Antwort
stehen zu konnen, ohne physisch am Veranstaltungsort oder im Austausch mit
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den Kolleg*innen zu sein, war fiir die Ehrenamtlichen eine sehr grofie Heraus-
forderung. Diese konnte aber mit viel Erfahrung, Motivation und einem hohen
Vernetzungsgrad gemeistert werden. Die Medienbegleitung bei Interviews und
anderen Aufzeichnungen versah ausschliefSlich das hauptamtliche Team. Hier
wurde der Bedarf aufgrund des digitalen Veranstaltungsformates und der damit
verbundenen Annahme geringerer Anfragen anfangs deutlich unterschétzt. Das
Interesse an O-Toénen und Bildmaterial war erfreulich hoch. Die Wiinsche der
Medienvertreter*innen konnten wir aufgrund der Pandemiebeschrankungen oft
nur unzureichend erfiillen. Nicht jeder Veranstaltungsort konnte betreten wer-
den, nicht alle erhofften Interviewgiste waren live vor Ort. Uberhaupt machte
die Differenz zwischen Spontaneitdt und Flexibilitdt, die guter Pressearbeit zu
eigen sind, und den knallharten Hygieneauflagen sowie den damit verbundenen
Planungsvorgaben sowohl den Journalist*innen wie auch dem Presseteam des
3. Okumenischen Kirchentages sehr zu schaffen. Eine lebendige Berichterstat-
tung war deshalb nur sehr eingeschrankt maoglich.

Ausprobiert und gelernt wurde vieles in der vorrangig digitalen Pressearbeit
des 3. Okumenischen Kirchentages. Digitale Pressekonferenzen, Beitragsarchiv,
Videointerviews, intensive Online-Berichterstattung — vieles davon wird sich in
der Arbeit der Pressezentren folgender Kirchen- und Katholikentage nieder-
schlagen. Begleitet werden diese Innovationen aber von der Erkenntnis, dass
die Schubkraft tatsichlicher Gemeinschaft vor Ort unméglich durch schnelle
Netzverbindungen, Chats und Videokonferenzen zu ersetzen ist. Der personli-
che Austausch im Team und mit den Journalist*innen hat gefehlt und wird fiir
Stuttgart 2022 und Niirnberg 2023 von allen Seiten herbeigesehnt.
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Der 3. Okumenische Kirchentag in Zahlen

Teilnehmende!
Aufrufe des Livestreams
Aufrufe von Videos aus der Programmdatenbank

Teilnehmende in Veranstaltungen?

Gottesdienst zu Christi Himmelfahrt (ARD/HR, oekt.de)
Gedenken zu Beginn

Festveranstaltung

Oratorium

OKT-Studio-Stunden

In die Nacht - Kulturprogramm

Schlussgottesdienst (ZDF)

Hauptpodien und Gespriche

Zukunft geht nur gemeinsam:

Warum Klimaschutz alle Generationen braucht

Was tun wir gegen Antisemitismus?

Wer zahlt die Rechnung der Corona-Pandemie?

Wie gelingt Friedensicherung in einer unsicheren Welt?
Wie glaubwiirdig sind die Kirchen?

Im Gesprich mit ...

Bibelarbeiten

Judisch-christlich-muslimische Bibelarbeit
Bibelarbeit fiir Kinder

Dialogbibelarbeit M. Gerber und B. Hofmann
Bibelarbeit M. Dreyer

Bibelarbeit in Leichter Sprache

Bibel Studies P. Musa

Dialogbibelarbeit C. Maier und T. S6ding

280.000
155.000
160.000

1.000.000
13.000
15.000
25.000
82.000
23.000

1.250.000

13.500
3.900
6.100
4.900
6.500

14.000

1.200
2.730
550
2.110
840
325
600

! Besuche auf oekt.de an den vier Veranstaltungstagen vom 13. bis 16. Mai 2021. Die Zugriffe
wurden pro Tag gezihlt. Eine Person, die die Website mehrmals am Tag besuchte, wurde als ein

Zugriff erfasst.

2 Gezidhlt wurden sowohl die Aufrufe des Livestreams als auch die Aufrufe der Veranstaltungen

in der Mediathek wihrend der Veranstaltungstage vom 13. bis 16. Mai.
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Podien
Eucharistie und Abendmahl

Corona-Pandemie und internationale Gesundheitspolitik

Zwischen Meinungsfreiheit und Hate Speech
Européische soziale Marktwirtschaft

»Auf eine Pommes mit ...«

Sichtbarkeit

Ub’-Er*Leben

Abschied in Wiirde (ZDF)

For future!

Tatort Glaubensraum

Rechtsterrorismus in Deutschland

Konfessionelle Gottesdienste

Dom St. Bartholomius

Ev. Gemeinde Rietberg

Freie ev. Gemeinde Frankfurt

Griechisch-Orthodoxe Kirchengemeinde Prophet Elias

Tagzeitengebete
Workshops

Dezentral feiern

Angebote insgesamt
Dezentrale konfessionelle Gottesdienste

Helfen beim 3. Okumenischen Kirchentag

Helfende in Frankfurt

Digitale Helfende

»schaut hin - packt an«-Projekte

Helfende in »schaut hin - packt an«-Projekten

Anzahl an Veranstaltungen

Liveveranstaltungen
On demand
Einzelclips
Hauptpodien
Podien
Bibelarbeiten

Im Gespréich mit ...
Workshops
Tagzeitengebete

260

3.600
1.000
730
1.730
470
1.600
630
190.000
4.300
2.800
1.650

5.000
4.200
3.600
3.500

2.290
850

400
70

200
50
150
1.600

60
40
350

17
25

12



Der 3. Okumenische Kirchentag in Zahlen

Berichterstattung

Online-Artikel

Interaktionen auf Facebook

Interaktionen auf Instagram

Interaktionen auf Twitter

Neue Fans auf Facebook, Instagram und Twitter

Haushalt

Haushaltsvolumen

Land Hessen

Stadt Frankfurt

Bund

Zuwendungsgeber insgesamt

Projektmittel

Gastgebende Kirchen

Einnahmen aus Beitrdgen, Sponsoring, Merchandising etc.

Kollekten

Gottesdienst zu Christi Himmelfahrt
Corona-Nothilfe fiir Frauen in der Armutsprostitution zur
Uberbriickung von Notlagen
Frauenrecht ist Menschenrecht e. V. (FIM)
Konfessionelle Gottesdienste am Samstagabend
Perspektiven erdffnen: Okumenische Bahnhofsmission
Frankfurt/Main in Zeiten von Corona
Diakonie Deutschland und Deutscher Caritasverband
Schlussgottesdienst
Nothilfe fiir Vertriebene im Jemen
Caritas International und Diakonie Katastrophenhilfe

5.069
10.890
9.320
1.899
1.814

14.500.000€
2.422.980€
2.362.500€
1.514.520€
6.300.000€
150.000€
9.000.000€
260.333€

7.928,10€

4.375,30€

69.778,89€
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