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Vorwort

»Was fiir ein Vertrauen!

Manche nennen es Unsinn. Und wenden sich ab.
Manche nennen es naiv. Und lachen dartiber.

Manche nennen es riskant. Und regen sich auf.
Manche nennen es mutig. Und werden neugierig.
Manche ahnen: Es liegt eine so ungeheure Kraft darin.
Und wiinschen sich nichts als: mehr davon!«

Mit diesen kraftvollen Worten begann Préases Annette Kurschus ihre Er-
offnungspredigt fiir den 37. Deutschen Evangelischen Kirchentag 2019 in
Dortmund. Gemeinsam mit den Predigten der anderen Eréffnungsgot-
tesdienste zeigen diese Worte das weite Feld der Kirchentagslosung Was
fiir ein Vertrauen (2. Konige 18,19) auf: Zum einen die Erfahrung schwan-
kender Sicherheiten und erschiitterter Fundamente in dieser Zeit — wo-
rauf kénnen wir in Zeiten des Klimawandels, der Hetze und der Fake
News noch vertrauen? Zum anderen Vertrauen als Moglichkeit, die Welt
mit neuen Augen zu sehen und sich zuzutrauen, sie zu gestalten — darauf
vertrauend, dass Gott es gut mit den Menschen und der gesamten Schop-
fung meint und hierfiir Wege weist.

»Und wiinschen sich nichts als: mehr davon!« Kein leichtes Unterfangen
ist es, nach einem Kirchentag seine besondere Atmosphire, das Gemein-
schaftsgefiihl, das Miteinander einzufangen. In dem vorliegenden Band
sind Sie eingeladen, noch einmal in eine exemplarische Auswahl von
Veranstaltungen einzutauchen. Sie kénnen hier einige der iiber 2000 Kir-
chentagsveranstaltungen nachlesen, der Vielfalt der Themen und der
Sprecher*innen nachspiiren und vor allem die intensive Auseinanderset-
zung damit nachvollziehen, was es heute heifit, Vertrauen zu haben und
zu zeigen. Die Texte beruhen zu weiten Teilen auf den Audiomitschnitten
der Veranstaltungen, die wir transkribiert und in Absprache mit den Be-
teiligten iiberarbeitet haben. Aus Platzgriinden kénnen wir in den meis-
ten Fillen nur einen Ausschnitt der Veranstaltung wiedergeben. Eine
Nennung aller Beteiligten der Veranstaltungen finden Sie im Programm-
heft des Kirchentages.

Bereits in der Eroffnungspressekonferenz wurde deutlich, dass der Kir-
chentag Glaubensfest und politischer Kirchentag zugleich werden wiirde.
Das in diesem Band abgedruckte Medienecho bezeugt die breite Wahr-
nehmung des Kirchentags als Ort der politischen Aussagen und Strahl-
kraft. Hans Leyendeckers Auftritt zusammen mit Leoluca Orlando, dem
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Vorwort

Oberbiirgermeister von Palermo, als klarer Einsatz fiir die Seenotrettung
und fiir die Menschen, die im Mittelmeer in Not geraten, wird in Erinne-
rung bleiben. Ebenso wie die deutliche Absage des Présidiums des Kir-
chentages an Représentant*innen der Partei Alternative fiir Deutschland,
als Podienteilnehmer*innen aufzutreten. Politisch aktuell war auch das
Gedenken zu Beginn, das traditionell vor dem Eréffnungsgottesdienst
stattfindet. In Dortmund wurde am Platz der alten Synagoge gleichzeitig
der jiidischen Opfer der NS-Diktatur gedacht und der Opfer des Terrors
der NSU. Und es wurde gedacht an den Kasseler Regierungsprasidenten
Walter Liibcke, der am 2. Juni 2019 ermordet worden war, allem An-
schein nach, weil er sich fiir die Aufnahme gefliichteter Menschen ein-
gesetzt hatte. Die Seenotrettung stand auch im politischen Nachtgebet
»Ihre Namen im Buch des Lebens — Sterben an Europas Grenzen« im
Mittelpunkt. Sandra Bils fasste bei ihrer ergreifenden Predigt im Ab-
schlussgottesdienst das eigentlich Selbstverstindliche zusammen mit
den Worten »Man lésst keine Menschen ertrinken. Punkt.«

Der Kirchentag hatte in diesem Jahr neben dem amtierenden erstmals
alle lebenden ehemaligen Bundesprasidenten zu Gast, die jeweils in einer
Podiumsdiskussion iiber ein ihnen besonders am Herzen liegendes The-
ma diskutierten. Christian Wulff fragte gemeinsam mit Bischofin Petra
Bosse-Huber, dem Zentralratsvorsitzenden Aiman A. Mazyek und der
Journalistin Merve Kayikci: »Wie viel Religion vertragt der Staat?« Joa-
chim Gauck war in der Podienreihe » Angst« zu Gast und Horst Kéhler
skizzierte mit aufriittelnden Worten seine Vision fiir zukiinftige Partner-
schaft von Afrika und Europa.

Politisch aktuelle Themen wurden in den Hauptvortrigen und Hauptpodien
kontrovers diskutiert, die Sie hier alle in Ausziigen nachlesen kénnen. Die
Spanne der Autor*innen und Themen reicht von Bundesprasident Frank-
Walter Steinmeier, der zu »Vertrauen in die digitale Zukunft« aufrief,
iiber den Vorsitzenden des Deutschen Ethikrats, den Theologen Peter Da-
brock, der daran erinnerte, die »Geheimnishaftigkeit des Menschen« zu
verteidigen, bis hin zu Vortrdgen der Journalisten Heribert Prantl und
Georg Mascolo gegen die ldhmenden Krifte der Angst und die Glaub-
wiirdigkeit des Journalismus im neuen Zusammenspiel der digitalen Me-
dien. Der weltweite Multilaterismus und kluges politisches Handeln
standen im Mittelpunkt eines intensiven Gespréchs von Bundeskanzlerin
Angela Merkel mit der ehemaligen Présidentin Liberias, Ellen Johnson-
Sirleaf. Friedensnobelpreistrager Denis Mukwege erorterte mit Bundes-
auBenminister Heiko Maas und der spanischen Arztin und Benediktine-
rin, Sr. Teresa Forcades i Vila, wie mit politischen Mitteln der Schutz von
Frauen und Kindern in gewalttatigen Konflikten verbessert werden kann.
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Vorwort

Weitere Hauptpodien widmeten sich der Frage, wo politischer Konser-
vativismus endet und Rechtspopulismus beginnt, oder setzten ein klares
Zeichen gegen Antisemitismus in der (kirchlichen) Gesellschaft oder nah-
men — als pervertierte Form von Vertrauen — das Thema Missbrauch auf,
den Umgang mit sexueller Gewalt im Bereich von Kirche(n).

Aus den wieder gut besuchen Bibelarbeiten konnte eine gehaltvolle und
vielfaltige Auswahl fiir diesen Band getroffen werden. Der Hiob-Text der
Bibelarbeiten vom Donnerstag (Hiob 2,7-13) wurde beispielhaft von dem
Theologen Pierre Stutz interpretiert, der den bekannten Text {iber den
Umgang mit dem Leid von Schwerkranken anhand von Kinofilmen neu
auslegte. Einem der theologisch herausforderndsten Texte der gesamten
Bibel (1 Mose 22,1-9) haben sich Gesundheitswissenschaftler Michael
Hofmann und Diakonin Ulrike Kahle am Kirchentagsfreitag mit einer
Dialogbibelarbeit in Leichter Sprache gestellt. Fiir den Samstag des Kir-
chentags konnen Sie unter anderem die kraftvolle Auslegung der letti-
schen Theologin Dace Balode zu Lukas 7,36-50 entdecken. Sie zeigte in
ihrer Lesart des biblischen Textes, wie stark und durchsetzungsfahig die
Frau handelte, die Jesus im Haus der Pharisder die FiifSe salbte.

Der Dortmunder Kirchentag bot zugleich Raum, um iiber die Meilen-
steine der Kirchentagsgeschichte, die immer zugleich Zeit- und Kirchen-
geschichte ist, zu reflektieren. Neben dem Jahrestag des Mauerfalls vor
30 Jahren feierten wir in Dortmund den 70. Geburtstag des Kirchentages
mit einer musikalischen Zeitreise, Interviews und zahlreichen Kirchen-
tagsliedern aus West und Ost. Auch das Feierabendmahl hatte Jubildum.
Seit inzwischen 40 Jahren wird diese Verbindung von politischem Kir-
chentag und erfahrungssattem Glaubensfest gelebt und erneuert. Die Er-
innerungen an den Beginn und den Blick in die Zukunft kénnen Sie
nachlesen.

Die Trias Migration, Integration, Anerkennung durchzog thematisch mit
iiber 100 Veranstaltungen den Kirchentag als Roter Faden. Schon in der
Vorbereitung versuchte der Kirchentag, Menschen mit Migrationserfah-
rung oder Migrationshintergrund in die Themensetzung und Veranstal-
tungsplanung einzubeziehen. Der Soziologe Aladin El-Mafaalani wies in
der Podienveranstaltung »Dazu gehdren — aber wozu?« darauf hin, dass
Konflikte nicht unbedingt ein Zeichen fiir eine gespaltene Gesellschaft
seien. Im Gegenteil: Wenn die Gesellschaft sich verdichte, wenn mehr
und verschiedene Menschen »mit am Tisch« sdfien, so seien Konflikte
selbstverstandlich. Dann miisse die Frage in den Fokus riicken, wohin
wir wollen, wortiber wir eigentlich streiten wollen und wie in der offe-
nen Gesellschaft Zusammengehorigkeit und Zusammenhalt organisiert
werde.
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Vorwort

Die Dokumentation der verschiedenen Veranstaltungsformate macht die
Vielfalt und Diskussionsfreude des Dortmunder Kirchentages in beson-
derer Breite nachvollziehbar.

Eine wichtige Rolle spielte in Dortmund der interreligidse Dialog. Erstmals
fand auf einem Kirchentag eine »Trialog-Podienreihe« statt, die Vertre-
ter*innen der drei abrahamitischen Religionen auf ein Podium brachte.
Die Friedensverantwortung und Friedenskraft religioser Texte waren
Thema eines Gespriachs mit Margot KdfSmann, Jackie Feldman und
Cheikh Khaled Bentounes. Sensibel, selbstkritisch und bei allem Dialog
konstruktiv streitbar ging es unter anderem um Antisemitismus in der
Feministischen Theologie bei der Theologin Katharina von Kellenbach;
Muna Tatari, Natalia Verzhbovska und Michaela Geiger diskutierten die
unterschiedliche Rolle und Wirkmacht von Vertrauen in den mafigeb-
lichen religiosen Texten. Und ein gelungenes Experiment: 80 jtidische
und muslimische Géste nahmen mit einem Stipendium am Kirchentag
teil.

Auch das Thema Umuwelt wurde wie tiblich auf allen Ebenen grof-
geschrieben. Die praktischen Seiten des Umweltengagements des Kir-
chentages finden Sie im Berichtsteil. Das Zentrum Stadt und Umwelt
fand in einer der grofiten Hallen statt. Hier machte der Klimawissen-
schaftler Johann Rockstrom den Teilnehmenden Mut: Man habe bereits
die notwendigen Losungen fiir saubere Energie, umweltfreundlichen
Verkehr, nachhaltige Erndhrung der Weltbevolkerung und eine regene-
rative Kreislaufwirtschaft zur Reduktion von Miill. Jetzt miisse es darum
gehen, eine »Koalition der Entschlossenen« zu bilden und die gleich-
gliltige Mehrheit mitzureifien, um die Nachhaltigkeitsziele zu erreichen.
Die Umweltaktivistin und Tragerin des Alternativen Nobelpreises Van-
dana Shiva erinnerte daran, dass wir eine Menschheit auf einem einzigen
Planeten seien.

Die beiden regionalen Zentren zu den Themen Sport und Wandel haben be-
sondere Akzente gesetzt, so etwa in einer Veranstaltung unter anderem
mit der Biathletin Magdalena Neuner zur Frage, wie Sport, Glaube und
Seelsorge zusammengehdren. Im Zentrum Gottesdienst fragt der Sozio-
loge Hartmut Rosa, warum immer weniger Menschen regelmafig Gottes-
dienste besuchen und wie sie zu einer gegliickten »Oasenerfahrung«
werden konnen. Die Frage nach der beférdernden oder herabsetzenden
Rolle der Kirchen beim Ringen um Gleichberechtigung queerer Men-
schen weltweit wurde im Zentrum Regenbogen aufgeworfen: Welche Kon-
troversen gibt es hier, wo finden sich ermutigende Zeichen der gegen-
seitigen Anerkennung? Lesenswert ist auch der Impuls von Gesine

18



Vorwort

Schwan in der Podienreihe Demokratie und Zivilgesellschaft, in dem sie sich
mit der politischen Situation nach den Europawahlen auseinandersetzt,
in der es so scheint, als ob »das Vertrauen offensichtlich zurzeit nicht
aufgebracht [wird], in was und wen auch immer«. Aus dem englisch-
sprachigen International Peace Centre ist ein Betrag zu finden, der ver-
schiedene, aktuelle Anséitze der Friedens- und Konfliktforschung auf-
zeigt und kritisch auf die Verteidigungsausgaben der EU eingeht. Aus
der Kulturkirche konnten wir einen Betrag der Poetry-Slammerin Janina
Diick gewinnen, die die Kirchentagsbesucher*innen unter dem Schlag-
wort »Heimatrauschen« mitnahm: »Komm nach Hause — wenn du in
meinen Armen tanzt, rauscht nicht der Vorhang, sondern der Fluss des
Lebens, er rauscht hinter dir!«

Wie in den letzten Jahren schon, sind in der vorliegenden Dokumenta-
tion des Kirchentages zahlreiche Berichte zu finden, die Ihnen Einblicke
bieten in den Trubel des Abends der Begegnung und des Marktes der
Moglichkeiten; personliche Schilderungen, die Sie mitnehmen in die ein-
drucksvolle »Kinderstadt« (Zentrum Kinder) und in das Internationale
Zentrum fiir unsere Géste aus aller Welt. Einzigartig in Dortmund war
der »Pavillon der guten Nachrichten« mitten in der Innenstadt, ein Ort
der Ruhe, der Begegnung, des Lesens und Teilens, wo auf Zetteln unter
anderem immer neue, Mut machende Gedanken gesammelt wurden,
zum Beispiel: »Liebe ist unendlich teilbar«. Aufierdem zeigt dieser Band,
dass das partizipative Instrument der Resolutionen noch gerne genutzt
wird. Die zehn verabschiedeten Resolutionen sind im Wortlaut abge-
druckt.

Ganz herzlicher Dank geht an Christian Ecker fiir die Organisation der
Audio-Mitschnitte und an Gerda Diezemann, Kathrin Jung, Anja Winter-
Krah, Renate Kullmann-Seel und Ilse Miiller, die in unermiidlicher Ar-
beit die Mitschnitte transkribiert haben. Wir danken besonders Rosa
Coco Schinagl, Ute Engel und Constanze von Wrangel fiir die Bearbei-
tung der Texte. Dank geht an Thomas Kriiger und Christoph Krenzer fiir
das zuverlassige Lektorat. Im Bereich der Ubersetzung und der englisch-
sprachigen Texte geht unser Dank an Elaine Griffiths, die uns mit beein-
druckender Detailkenntnis bei der Ubersetzung der englischen Beitrdge
unterstiitzt hat. Besonderes danken mochten wir dem Giitersloher Ver-
lagshaus, mit dessen Unterstiitzung dieser Band auch kostenfrei {iber die
Homepage des Kirchentages abrufbar ist, besonders Gudrun Krieger fiir
die Geduld und fachliche Beratung. Unterstiitzt haben uns unsere Kol-
leg*innnen Jakob Haller, Sirkka Jendis, Carsten Kranz, Stephan Menzel,
Lydia Seifert und Arnd Schomerus.
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Vorwort

Ein grofier Dank gebiihrt Johanna Lerch, die die gesamte Entstehung des
Manuskripts begleitet und alle Schritte koordiniert hat, und Mario ZeifSig
fiir seine intensive Mitarbeit.

Das letzte Wort hat Hans Leyendecker, Prasident des 37. Deutschen
Evangelischen Kirchentages. Mit grofiem Vertrauen und Zutrauen in die
Unternehmung Kirchentag ist er uns zur Seite gestanden und hat uns
beherzt durch die Vor- und Nachbereitungen geleitet. Wir danken ihm
dafiir, auch fiir sein kontinuierliches unerschiitterliches Vertrauen in
uns und schlieffen uns seinem »Kirchentagswort« an:

»Der Kirchentag hat seine Losung an sich selbst erfahren: darum auch
Dank an die Helferinnen und Helfer, die Musiker und Posaunisten, die
Kinstler und tiberhaupt: euch Teilnehmerinnen und Teilnehmern. Thr
alle habt ermoglicht, dass wir gegenseitig Vertrauen erlebt haben: durch
Lachen und Freundlichkeit, durch Geduld und Gebet.

Wir haben mit den Augen unserer Herzen das Elend in dieser Welt
gesehen. Wir haben uns tiber Ungerechtigkeiten emport. Wir haben
Losungen diskutiert und Wege gesucht. Klar ist: Wir miissen handeln!
Haltung zeigen! Mut haben! Uns was trauen!«

Eine gute Lektiire wiinschen die Herausgeberinnen

Dr. Julia Helmke, Generalsekretédrin und
Dr. Stefanie Rentsch, Studienleiterin Fulda, im Mirz 2020
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Bibeltexte

Losung des Kirchentages und Predigttext
der Eréffnungsgottesdienste

Was fiir ein Vertrauen — 2 Konige 18,19

Ubersetzung fiir den Kirchentag in Dortmund 2019

¥ Der assyrische Befehlshaber sprach zu ihnen: Berichtet doch dem Ko-
nig Hiskia: So hat der Groflkonig, der Koénig von Assyrien, gesprochen:
Was ist das fiir ein Vertrauen, auf das du dich stiitzt?

Luther 2017

¥Und der Rabschake sprach zu ihnen: Sagt doch dem Koénig Hiskia: So
spricht der grofie Konig, der Kénig von Assyrien: Was ist das fiir ein Ver-
trauen, das du da hast?

Bibeltext in Leichter Sprache

Ich staune.

Und ich bin iiberrascht.

Du traust dich ja was.

Was fiir ein Vertrauen hast du?
Auf was verlasst du dich?

Wo nimmst du dein Vertrauen her?
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Bibeltexte

Predigttext des Okumenischen Gottesdienstes
an Fronleichnam

Vertrauen auf den Gott, der Tote aufweckt -
2 Korinther 1,8-11

Ubersetzung fiir den Kirchentag in Dortmund 2019
8Wir wollen euch nicht verschweigen, liebe Geschwister, dass wir in der
Provinz Asia in eine lebensgefahrliche Lage geraten sind. Die Belastung
ging {iber unsere Kraft, so sehr, dass wir tatsachlich am Leben verzwei-
felten. %Ja, wir selbst hatten uns schon innerlich mit dem Todesurteil ab-
gefunden, so dass wir alles Vertrauen nicht mehr auf uns selbst setzten,
sondern auf die Lebendige, die die Toten zum Leben erweckt.

0Gott hat uns aus schrecklichen Todesnoten gerettet und wird uns
retten. Deshalb erhoffen wir von Gott Rettung wieder und wieder. "So
helft auch ihr mit durch euer Gebet fiir uns, damit durch viele Menschen
vielféltig fiir uns gedankt wird — fiir die Zuwendung, die uns geschenkt
wurde.

Luther 2017
8Denn wir wollen euch, Briider und Schwestern, nicht verschweigen die
Bedringnis, die uns in der Provinz Asia widerfahren ist, da wir {iber die
Maflen beschwert waren und iiber unsere Kraft, sodass wir auch am Le-
ben verzagten; und wir dachten bei uns selbst, zum Tode verurteilt zu
sein. Das geschah aber, damit wir unser Vertrauen nicht auf uns selbst
setzten, sondern auf Gott, der die Toten auferweckt,

0der uns aus solcher Todesnot errettet hat und erretten wird. Auf ihn
hoffen wir, er werde uns auch hinfort erretten. "Dazu helft auch ihr
durch eure Fiirbitte fiir uns, damit von vielen auf vielféltige Weise um
unsertwillen Dank dargebracht werde fiir die Gabe, die uns gegeben ist.

Bibeltext in Leichter Sprache
Paulus schreibt einen Brief.

Er schreibt:

Ich mochte euch etwas erzéhlen.
Das ist mir wichtig.

Ich war auf einer Reise.
Ein Freund war dabei.
Es war gefahrlich.
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Predigttext

Wir hatten Angst.

Sehr viel Angst.

Es war zu viel fiir uns.
Wir waren verzweifelt.
Ich war mir sicher:
Wir werden sterben.

Aber dann wurde alles anders:
Ich lebe noch!

Mein Freund auch!

Ich habe gemerkt:

Wir vertrauen nur Gott.
Immer.

Gott kann Tote lebendig machen.

Das glaube ich.

Darauf vertraue ich.

Gott hat uns gerettet.

Vor dem Tod.

Das wird Gott auch wieder tun.

Ich hoffe:

Gott wird uns alle immer wieder retten.

Bitte helft mir:

Betet fiir uns.

Damit sagt ihr Gott: Danke.

Fiir das Geschenk von Gott an uns.
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Bibeltexte

Bibelarbeiten am Donnerstag

Vertrauensfrage: Haltst du noch fest
an deiner Frommigkeit? — Hiob 2,7-13

Ubersetzung fiir den Kirchentag in Dortmund 2019

7Der Anklager ging weg vom Angesicht des Lebendigen. Er schlug Hiob
mit bosem Geschwiir von der Sohle bis zum Scheitel. 8 Hiob nahm sich
eine Scherbe, um sich damit zu kratzen. Er saf} die ganze Zeit mitten im
Dreck. °Da sagte seine Frau zu ihm: »Bleibst du immer noch dabei, dass
du rechtschaffen bist? >Segne« Gott und stirb!« “Er sagte zu ihr: »Du
redest, wie eine redet, die den Verstand verloren hat! Das Gute nehmen
wir an von Gott — und das Bose nehmen wir nicht an?« In all dem ver-
siindigte Hiob sich nicht mit seinen Lippen.

1 Drei Freunde von Hiob horten von all dem Bosen, das ihn getroffen
hatte. Sie kamen, jeder aus seinem Ort: Elifas aus Teman, Bildad aus
Schuach und Zofar aus Na’ama. Sie verabredeten, gemeinsam hinzu-
gehen, um ihre Anteilnahme zu bekunden und ihn zu trosten.

12 Als sie von ferne aufblickten und ihn nicht wiedererkannten, fingen
sie an, laut zu klagen. Sie zerrissen jeder sein Obergewand und warfen
Staub gen Himmel, auf ihre Kopfe. 3Sie saffen mit ihm sieben Tage und
sieben Nichte auf der Erde. Keiner sprach ein Wort zu ihm, denn sie
sahen, wie grofs sein Schmerz war.

Luther 2017

’Da ging der Satan hinaus vom Angesicht des Herrn und schlug Hiob
mit bosen Geschwiiren von der Fufisohle an bis auf seinen Scheitel. 8 Und
er nahm eine Scherbe und schabte sich und safd in der Asche. °Und seine
Frau sprach zu ihm: Héltst du noch fest an deiner Frommigkeit? Fluche
Gott und stirb! YEr aber sprach zu ihr: Du redest, wie die torichten
Frauen reden. Haben wir Gutes empfangen von Gott und sollten das
Bose nicht auch annehmen? In diesem allen versiindigte sich Hiob nicht
mit seinen Lippen.

1 Als aber die drei Freunde Hiobs all das Ungliick horten, das iiber
ihn gekommen war, kamen sie, ein jeder aus seinem Ort: Elifas von Te-
man, Bildad von Schuach und Zofar von Naama. Denn sie wurden eins,
dass sie kdmen, ihn zu beklagen und zu trosten.

2Und als sie ihre Augen aufhoben von ferne, erkannten sie ihn nicht
und erhoben ihre Stimme und weinten, und ein jeder zerriss sein Kleid,
und sie warfen Staub gen Himmel auf ihr Haupt *und saflen mit ihm auf
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Bibelarbeiten am Donnerstag

der Erde sieben Tage und sieben Néchte und redeten nichts mit ihm;
denn sie sahen, dass der Schmerz sehr grof3 war.

Bibeltext in Leichter Sprache

Das erlaubt Gott:

Ein Mann wird sehr krank.

Der Mann heif$t Hiob.

Gott hat die Krankheit erlaubt.

Jetzt ist Hiob krank.

Hiob hat Wunden am ganzen Kérper:
Vom Kopf bis zu den Fiifien.

Hiob hat grofie Schmerzen.

Immer wieder fasst er die Wunden an.
Hiob geht es schlecht.

Er liegt auf der Erde:

Im Dreck.

Die Frau von Hiob fragt ihren Mann:
Warum hast du noch Vertrauen zu Gott?
Die Frau sagt:

Du bist Gott treu.

Aber: Jetzt bist du sehr krank.

Nur weil Gott das erlaubt hat:

Deshalb bist du jetzt sehr krank.

Zeige die Wut auf Gott.

Und dann musst du sterben.

Hiob sagt zur Frau:

Denke tiber Vertrauen nach.
Dann lass uns reden.

Dann verstehst du vielleicht.

Hiob sagt:

Ich habe Vertrauen zu Gott!

Wir nehmen das Gute.

Denn das Gute kommt von Gott.

Und dann nehmen wir auch das Schlechte.
Denn auch das Schlechte kommt von Gott.
Ich bin Gott treu.

Freunde von Hiob kommen.
Und die Trauer ist sehr grofs.
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Bibeltexte

Denn Hiob geht es schlecht.
Alle sehen die Wunden.

Und das Leid.

Und den Schmerz.

Die Freunde weinen.

Und schreien die Trauer heraus.

Hiob sitzt auf dem Boden.

Die 3 Freunde setzen sich dazu.
Sie sitzen nah bei Hiob.

Alle werden still.

Und schweigen eine ganze Woche.

Die Freunde denken an Hiob.
Und die Wunden.

Und das Leid.

Und den Schmerz.

Die Trauer ist sehr grof.

Eine ganze Woche sind die Freunde da.
Und sie teilen mit Hiob:

Die Tage und die Néchte.

Den Schmerz und die Trauer.
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Bibelarbeiten am Freitag

Bibelarbeiten am Freitag
Vertrauenskrise — 1 Mose 22,1-19

Ubersetzung fiir den Kirchentag in Dortmund 2019
1Es geschah nach alldem, dass Gott Avraham priifte.

Er sagte zu ihm: » Avraham!« Der antwortete: »Hier bin ich!« ?Er sag-
te: »Nimm doch deinen Sohn, deinen einzigen, den du liebhast, Jizchak.
Und geh zum Land Moria und fiihre ihn dort hinauf zum Brandopfer,
auf einem der Berge, den ich dir nennen werde.«

3 Avraham stand frith am Morgen aulf, sattelte seinen Esel und nahm
zwei seiner jungen Leute mit — und Jizchak, seinen Sohn. Er spaltete Holz
fiir das Brandopfer, machte sich auf und ging zu dem Ort, den Gott ihm
genannt hatte. * Am dritten Tag blickte Avraham auf. Da sah er den Ort
von ferne. 5Zu seinen jungen Leuten sagte er: »Bleibt mit dem Esel hier.
Ich und der Junge, wir wollen dorthin gehen, uns niederwerfen und an-
beten, und dann zu euch zurtickkommen.« 6 Avraham nahm das Holz fiir
das Brandopfer und legte es auf Jizchak, seinen Sohn. Er selbst nahm das
Feuer und das Messer in die Hand. So gingen die beiden miteinander.
7Jizchak sagte zu seinem Vater Avraham: »Mein Vater!« Der antwortete:
»Hier bin ich, mein Sohn!« Da sagte Jizchak: »Hier ist das Feuer und das
Holz. Und wo ist das Tier fiir das Brandopfer?« 8 Avraham sagte: »Gott
wird sich das Tier fiir das Brandopfer ausersehen, mein Sohn.« So gingen
die beiden miteinander.

9Sie kamen zu dem Ort, den Gott ihm genannt hatte. Dort baute Av-
raham den Altar und schichtete das Holz auf. Er band Jizchak, seinen
Sohn, und legte ihn auf den Altar, oben auf das Holz.

10 Avraham streckte seine Hand aus und nahm das Messer, um seinen
Sohn zu schlachten. ' Da rief der Bote Adonajs vom Himmel her zu ihm:
»Avraham! Avraham!« Der antwortete: »Hier bin ich!«

12Er sagte: »Strecke deine Hand nicht gegen den Jungen aus und tue
ihm nichts. Ja, ich weif} jetzt, dass du gottesfiirchtig bist und mir deinen
Sohn, deinen einzigen, nicht vorenthalten hast.«

13 Avraham blickte auf und sah: Da! Hinten im Gestriipp hatte sich ein
Widder mit seinen Hornern verfangen. '* Avraham ging hin, nahm den
Widder und fiihrte ihn als Brandopfer hinauf, anstelle seines Sohnes.
Und Avraham nannte jenen Ort: »Adonaj wird sehen.« Wie man noch
heute sagt: »Auf dem Berg lasst Adonaj sich sehen.«

5Der Bote Adonajs rief ein zweites Mal vom Himmel her zu Avraham
und sagte: »Ich schwore bei mir selbst, spricht Adonaj: Weil du das getan
hast und mir deinen Sohn, deinen einzigen, nicht vorenthalten hast,
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Bibeltexte

16 deswegen will ich dich mit Segen segnen '7und deine Nachkommen-
schaft immer mehr vermehren — wie die Sterne des Himmels und der
Sand am Ufer des Meeres. Deine Nachkommen werden das Tor ihrer
Feinde einnehmen. 8Mit deinen Nachkommen werden alle Volker der
Erde einander segnen, weil du auf meine Stimme gehort hast.«

Danach kehrte Avraham zu den jungen Leuten zuriick. Sie brachen
auf und gingen miteinander nach Ber-Scheva, und Avraham blieb in Ber-
Scheva wohnen.

Luther 2017

'Nach diesen Geschichten versuchte Gott Abraham und sprach zu ihm:
Abraham! Und er antwortete: Hier bin ich. 2Und er sprach: Nimm Isaak,
deinen einzigen Sohn, den du lieb hast, und geh hin in das Land Morija
und opfere ihn dort zum Brandopfer auf einem Berge, den ich dir sagen
werde.

% Da stand Abraham friih am Morgen auf und giirtete seinen Esel und
nahm mit sich zwei Knechte und seinen Sohn Isaak und spaltete Holz
zum Brandopfer, machte sich auf und ging hin an den Ort, von dem
ihm Gott gesagt hatte. * Am dritten Tage hob Abraham seine Augen auf
und sah die Stitte von ferne. Und Abraham sprach zu seinen Knechten:
Bleibt ihr hier mit dem Esel. Ich und der Knabe wollen dorthin gehen,
und wenn wir angebetet haben, wollen wir wieder zu euch kommen.

6Und Abraham nahm das Holz zum Brandopfer und legte es auf sei-
nen Sohn Isaak. Er aber nahm das Feuer und das Messer in seine Hand;
und gingen die beiden miteinander. 7Da sprach Isaak zu seinem Vater
Abraham: Mein Vater! Abraham antwortete: Hier bin ich, mein Sohn.
Und er sprach: Siehe, hier ist Feuer und Holz; wo ist aber das Schaf zum
Brandopfer? 8 Abraham antwortete: Mein Sohn, Gott wird sich ersehen
ein Schaf zum Brandopfer. Und gingen die beiden miteinander.

°Und als sie an die Stdtte kamen, die ihm Gott gesagt hatte, baute
Abraham dort einen Altar und legte das Holz darauf und band seinen
Sohn Isaak, legte ihn auf den Altar oben auf das Holz

0und reckte seine Hand aus und fasste das Messer, dass er seinen
Sohn schlachtete. "' Da rief ihn der Engel des Herrn vom Himmel und
sprach: Abraham! Abraham! Er antwortete: Hier bin ich.

12 Er sprach: Lege deine Hand nicht an den Knaben und tu ihm nichts;
denn nun weif ich, dass du Gott flirchtest und hast deines einzigen Soh-
nes nicht verschont um meinetwillen.

13 Da hob Abraham seine Augen auf und sah einen Widder hinter sich
im Gestriipp mit seinen Hornern hédngen und ging hin und nahm den
Widder und opferte ihn zum Brandopfer an seines Sohnes statt. 1#Und
Abraham nannte die Stitte »Der Herr sieht«. Daher man noch heute sagt:
Auf dem Berge, da der Herr sich sehen lasst.
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Bibelarbeiten am Freitag

15Und der Engel des Herrn rief Abraham abermals vom Himmel her
16und sprach: Ich habe bei mir selbst geschworen, spricht der Herr: Weil
du solches getan hast und hast deines einzigen Sohnes nicht verschont,
7will ich dich segnen und deine Nachkommen mehren wie die Sterne
am Himmel und wie den Sand am Ufer des Meeres, und deine Nach-
kommen sollen die Tore ihrer Feinde besitzen; ®und durch deine Nach-
kommen sollen alle Volker auf Erden gesegnet werden, weil du meiner
Stimme gehorcht hast.

19S50 kehrte Abraham zuriick zu seinen Knechten. Und sie machten
sich auf und zogen miteinander nach Beerscheba und Abraham blieb
daselbst.

Bibeltext in Leichter Sprache
Gott priift Abraham.

Gott ruft Abraham.
Abraham sagt: Hier bin ich.

Und Gott sagt zu Abraham:

Ich habe dir ein Kind geschenkt.
Deinen Sohn Isaak.

Du liebst dein einziges Kind.
Nun gib mir das Kind zurtick.

Gehe mit Isaak in die Berge.
Binde Isaak an Holz fest.
Und mache ein grofses Feuer.
Und schenke mir dein Kind.
Tote Isaak.

Am nichsten Tag:

Abraham steht friih auf.

Er geht in die Berge.

Er nimmt Isaak mit.

Und zwei Helfer.

Und einen Esel.

Der Esel tragt Holz fiir ein Feuer.

Der Weg ist weit in die Berge.
Sie gehen viele Tage.

Abraham sagt den Helfern:
Bleibt im Tal.
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Isaak und ich gehen auf den Berg.

Da beten wir.

Und ich mache Gott ein Geschenk.
Isaak trégt das Holz auf den Berg.

Abraham tragt das Feuer.

Und ein Messer.

Isaak sagt:

Wir beten auf dem Berg.

Isaak fragt:

Was wollen wir Gott schenken?
Ein Schaf? Wo ist ein Schaf?

Abraham sagt:
Gott sorgt fiir uns.
Es wird ein Schaf da sein.

Der Weg ist lang.
Dann sind sie da.

Abraham will ein grofies Feuer machen.
Er bindet Issak am Holz fest.

Dann nimmt er das Messer.

Er will Isaak toten.

Und Gott das Kind zurtickgeben.

Da: Eine Stimme.
Ein Bote von Gott ruft aus dem Himmel:
Abraham!

Abraham sagt:
Hier bin ich.

Der Bote von Gott sagt:
Lege das Messer weg!
Du hast Gott vertraut.
Dein Sohn soll leben.

Da sieht Abraham ein Schaf.
Er holt das Schaf.
Und totet das Schaf: Fiir Gott.

Und der Bote von Gott ruft:
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Bibelarbeiten am Freitag

Abraham!
Du hast Gott vertraut.
Das war gut.

Gott sorgt fiir dich.

Viele Sterne leuchten am Himmel.
Und viele Kinder wirst du haben.
Gott segnet deine grofie Familie.
Deine Familie wird ein Segen sein.
Weil du auf Gott vertraust.
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Bibeltext zu den Bibelarbeiten am Samstag
Dein Vertrauen hat dir geholfen — Lukas 7,36-50

Ubersetzung fiir den Kirchentag in Dortmund 2019

% Einer aus der phérisdischen Bewegung lud Jesus zum Essen ein. Jesus
kam in das Haus des Pharisders und legte sich zu Tisch. ¥ Und seht: Da
war eine Frau, die in der Stadt als Stinderin galt. Als sie erfuhr, dass Jesus
im Haus des Phariséders zu Gast war, brachte sie ein Alabastergefafs mit
Balsamol. % Sie stellte sich von hinten zu seinen Fiiflen und begann zu
weinen. Thre Trdnen benetzten seine Fiifse. Mit ihren Haaren trocknete
sie seine Fiife, kiisste sie und salbte sie mit dem Ol.

% Als der Phariséer, sein Gastgeber, das sah, sagte er zu sich selbst:
»Wenn er ein Prophet wére, wiirde er erkennen, was fiir eine Frau ihn
da beriihrt: eine Stinderin!« “Jesus wandte sich ihm zu und sagte:
»Simon, ich habe dir etwas zu sagen.« Simon antwortete: »Sag es mir,
Lehrer.«

4»7Zwei Leute hatten Schulden bei einem Geldverleiher. Der eine
schuldete 500 Denare, die andere 50. #2Sie waren nicht in der Lage, das
Geld zuriickzuzahlen. Da schenkte er es ihnen beiden. Wer von ihnen
liebt den Geldverleiher mehr?« #Simon antwortete: »Ich vermute, der,
dem er am meisten geschenkt hat.« Jesus sagte zu ihm: »Du hast richtig
geurteilt.«

#Er drehte sich zu der Frau um und sagte zu Simon: »Siehst du diese
Frau? Als ich in dein Haus kam, hast du mir kein Wasser fiir meine Fiifse
gegeben. Sie aber hat meine Fiifie mit Trénen benetzt und mit ihren Haa-
ren getrocknet. Du hast mich nicht mit einem Kuss begriifit. Sie aber
hat, seit sie hier ist, nicht aufgehort, meine Fiile zu kiissen. *Du hast
meinen Kopf nicht mit Ol gesalbt, sie aber hat meine Fiifle mit Balsamol
gesalbt. ¥ Deshalb sage ich dir: Thre vielen Siinden sind ihr vergeben,
denn sie hat viel geliebt. Wem aber wenig vergeben wird, liebt wenig.«
#Jesus sagte zu ihr: »Dir sind die Stinden vergeben.«

#Da fingen die anderen am Tisch an, untereinander zu reden: »Wer ist
er, dass er auch Siinden vergibt?« %Jesus sagte zu der Frau: »Dein Ver-
trauen hat dich gerettet. Geh in Frieden.«

Luther 2017

% Es bat ihn aber einer der Pharisder, mit ihm zu essen. Und er ging hinein
in das Haus des Pharisders und setzte sich zu Tisch. ¥ Und siehe, eine
Frau war in der Stadt, die war eine Siinderin. Als die vernahm, dass er
zu Tisch safs im Haus des Pharisders, brachte sie ein Alabastergefafs mit
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Salbol. 3 und trat von hinten zu seinen Fiiflen, weinte und fing an, seine
Fiifle mit Trdnen zu netzen und mit den Haaren ihres Hauptes zu trock-
nen, und kiisste seine FiifSe und salbte sie mit dem Salbol.

%¥Da aber das der Pharisder sah, der ihn eingeladen hatte, sprach er
bei sich selbst und sagte: Wenn dieser ein Prophet wire, so wiisste er, wer
und was fiir eine Frau das ist, die ihn anriihrt; denn sie ist eine Siinderin.
“Jesus antwortete und sprach zu ihm: Simon, ich habe dir etwas zu sa-
gen. Er aber sprach: Meister, sag es!

4 Ein Glaubiger hatte zwei Schuldner. Einer war fiinthundert Silber-
groschen schuldig, der andere fiinfzig. ¥ Da sie aber nicht bezahlen konn-
ten, schenkte er’s beiden. Wer von ihnen wird ihn mehr lieben? ¥Simon
antwortete und sprach: Ich denke, der, dem er mehr geschenkt hat. Er
aber sprach zu ihm: Du hast recht geurteilt.

#Und er wandte sich zu der Frau und sprach zu Simon: Siehst du
diese Frau? Ich bin in dein Haus gekommen; du hast mir kein Wasser
fiir meine Fiile gegeben; diese aber hat meine Fiifle mit Tranen genetzt
und mit ihren Haaren getrocknet. ¥*Du hast mir keinen Kuss gegeben;
diese aber hat, seit ich hereingekommen bin, nicht abgelassen, meine Fii-
Be zu kiissen. 4Du hast mein Haupt nicht mit Ol gesalbt; sie aber hat
meine Fiifle mit Salbol gesalbt. ¥ Deshalb sage ich dir: Ihre vielen Siinden
sind vergeben, denn sie hat viel geliebt; wem aber wenig vergeben wird,
der liebt wenig. ¥Und er sprach zu ihr: Dir sind deine Siinden vergeben.

#®Da fingen die an, die mit zu Tisch saflen, und sprachen bei sich
selbst: Wer ist dieser, der auch Siinden vergibt? S°Er aber sprach zu der
Frau: Dein Glaube hat dir geholfen; geh hin in Frieden!

Bibeltext in Leichter Sprache

Simon will mit Jesus reden.

Simon ist ein Lehrer fiir die Bibel.
Man sagt: Er ist ein guter Mensch.
Simon 14dt Jesus zum Essen ein.
Simon 1adt auch andere Menschen ein:
Frauen und Ménner.

Eine Frau will Jesus sehen.

Die Frau macht Sex fiir Geld.

Man sagt: Sie ist ein schlechter Mensch.
Die Frau geht zum Haus von Simon.
Alle sind beim Essen.

Die Frau kniet vor Jesus.
Und weint.
Trénen fallen auf die FiifSe von Jesus.
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Die Frau trocknet die FiifSe.

Mit ihrem Haar.

Dann kiisst sie die Fiif3e.

Die Frau hat Ol dabei.

Das Ol ist wertvoll.

Und riecht gut.

Die Frau reibt die Fiife mit dem Ol ein.

Simon &rgert sich.

Er sagt: Die Frau ist schlecht.

Warum ist sie Jesus so nah?

Warum lasst Jesus das zu?

Jesus sieht den Arger von Simon.

Und erz&hlt eine Geschichte:

Ein reicher Mensch verleiht Geld.

Ein Mann leiht sich viel Geld.

Ein anderer Mann leiht sich wenig Geld.

Dann schenkt der reiche Mensch beiden das Geld.
Der eine Mann hat dann viel Geld.
Der andere Mann hat dann wenig Geld.

Jesus fragt Simon:
Welcher Mann hat mehr Freude?

Simon sagt:
Mehr Freude hat der Mann mit viel Geld.

Jesus sagt:

Simon hat Recht.

Wenn man viel bekommt:
Dann ist die Freude auch grofs.

Und Jesus sagt:

Simon gab das Essen.
Doch die Frau gab viel:
Das Waschen der FiifSe.
Und einen Kuss.

Und wertvolles Ol

Die Frau zeigte Liebe.
Jesus sagt:
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Die Frau liebt von Herzen.

Und vertraut.

Die Liebe von Gott ist grof3.

Die Frau kann ganz neu anfangen.
Jesus sagt zur Frau:

Dein Vertrauen rettet dich.

Du glaubst an Gott.

Gehe in Frieden.
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Biblischer Text der Feierabendmahle
Vertrauen lernen — Markus 16,14-15

Ubersetzung fiir den Kirchentag in Dortmund 2019

14Zuletzt, als »die Elf« zu Tische lagen, zeigte Jesus sich ihnen. Er hielt
ihnen vor Augen, dass sie kein Vertrauen hitten und verhértet seien, weil
sie denen nicht vertrauten, die ihn als Auferstandenen gesehen hatten.
15Und er sagte zu ihnen: »Geht in die ganze Welt und verkiindet die
Freudenbotschaft der ganzen Schépfung.«

Luther 2017

14 Zuletzt, als die Elf zu Tisch safien, offenbarte er sich ihnen und schalt
ihren Unglauben und ihres Herzens Harte, dass sie nicht geglaubt hatten
denen, die ihn gesehen hatten als Auferstandenen. >Und er sprach zu
ihnen: Gehet hin in alle Welt und predigt das Evangelium aller Kreatur.

Bibeltext in Leichter Sprache

Die Freunde von Jesus treffen sich.
Sie fragen:

Was wird aus uns?

Jesus ist tot.

Gott ist fiir uns weit weg.

Was wird aus uns?

Und dann:

Jesus steht im Raum.

Alle sehen ihn.

Jesus drgert sich.
Jesus sagt:

Wo ist euer Glaube?
Euer Vertrauen?

Ich lebe.

Anders als vorher.
Aber ich lebe.

Geht los.

Erzahlt es allen.
Den Menschen.
Den Tieren.

Der ganzen Welt.
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Es ist eine gute Nachricht:
Der Tod hat verloren.

Ich lebe.

Gott ist da.
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Predigttext des Schlussgottesdienstes

Werft euer Vertrauen nicht weg -
Hebraer 10,35-36

Ubersetzung fiir den Kirchentag in Dortmund 2019
% Gebt eure Zuversicht nicht auf, welche groien Lohn erhélt. 3 Denn ihr
miisst standhaft bleiben, um zu tun, was Gott erwartet. Auf diese Weise
werdet ihr erlangen, was Gott versprochen hat.

Luther 2017

% Darum werft euer Vertrauen nicht weg, welches eine grofie Belohnung
hat. % Geduld aber habt ihr nétig, auf dass ihr den Willen Gottes tut und
das Verheifiene empfangt.

Bibeltext in Leichter Sprache
Vertraut auf Gott.

Habt Mut beim Leben in der Welt!
Thr seid frei.

Vertraut auf Gott.

Vertrauen und Mut belohnt Gott.

Auf den Lohn von Gott miisst ihr warten.
Thr braucht Geduld.

Warten ist schwer.

Lebt nach den Regeln von Gott.

Und Gott gibt euch das Gute.

Gott hilt das Versprechen.
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Kirchentagspsalm
Psalm 23

Ubersetzung fiir den Kirchentag in Dortmund 2019
'Ein Psalm, David zu eigen.

Gott ist meine Hirtin.

Nichts mangelt mir.

2 Auf frischem Griin lasst Gott mich lagern

und leitet mich zu Wassern der Ruhe.

3Meine Kraft gibt Gott mir zurtick,

fiihrt mich in gerechten Spuren —

so liegt es in Gottes Namen.

4Wenn ich auch gehn muss durchs Todschattental,
fiircht ich kein Unheil.

Du bist ja bei mir.

Dein Stab, deine Stiitze trosten mich.

5Du deckst vor mir einen Tisch,

im Angesicht derer, die mir feind sind.

Du salbst mir den Kopf mit Ol

mein Becher ist tibervoll.

®Nur Giite und Treue verfolgen mich alle Tage
und ich bleibe in Gottes Haus mein Leben lang.

Luther 2017

1Ein Psalm Davids.

Der Herr ist mein Hirte,

mir wird nichts mangeln.

2Er weidet mich auf einer griinen Aue

und fiihret mich zum frischen Wasser.

3Er erquicket meine Seele.

Er fithret mich auf rechter Strafie um seines Namens willen.

4Und ob ich schon wanderte im finstern Tal,

fiirchte ich kein Ungliick; denn du bist bei mir, dein Stecken und Stab
trosten mich.

5Du bereitest vor mir einen Tisch

im Angesicht meiner Feinde. Du salbest mein Haupt mit Ol und schen-
kest mir voll ein.

®Gutes und Barmherzigkeit werden mir folgen mein Leben lang,

und ich werde bleiben im Hause des Herrn immerdar.
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Bibeltext in Leichter Sprache
Gott ist bei mir.
Ich vertraue Gott.

Gott sorgt fiir mich.

Gott ist wie ein Hirte.

Von allem habe ich genug.
Ich vertraue Gott.

Gott hat einen Platz fiir mich:
Da liege ich im griinen Gras.
Ich habe frisches Wasser.

Mir geht es gut.

Gott gibt meinem Atem Kraft:
Ich lebe.
Ich freue mich.

Gott zeigt mir den guten Weg.
Ich traue mich, den Weg zu gehen.

Und wenn mein Weg dunkel ist:
Wenn ich Angst habe.
Oder bei Not und Gefahr.

Du Gott:
Dann habe ich Vertrauen.
Dann habe ich Mut.

Was auch geschieht:
Du Gott bist bei mir.

Du Gott gibst mir Schutz und Trost.
Gott 1adt mich ein.
Ich bin willkommen.

Wer mir Boses wiinscht, sieht:
Ich bin ein Gast bei Gott.

Ich bin willkommen.

Gott bertihrt mich:
Der Segen von Gott schenkt mir Wiirde.
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Es gibt das beste Essen.
Und genug zu trinken.

Jeden Tag erlebe ich Gutes.
Liebe ist mit mir.

Und bei Gott bin ich zuhause.
Ich vertraue Gott.

Heute. Morgen. Immer.
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Anfang

Gedenken zu Beginn

Héren auf das Vergangene, Handeln und
Vertrauen heute

Ein Blick durch die Zeit anhand szenischer Lesungen
und bewegter Bilder

Mittwoch, 19.06.2019, Platz vor der Mahn- und Gedenkstatte
Steinwache

Baruch Babaev, Rabbiner, Jiidische Kultusgemeinde GroB-Dortmund
Ekkehardt Freye, Schauspieler, Dortmund

Caroline Hanke, Schauspielerin, Dortmund

Hans Leyendecker, Kirchentagsprasident, Leichlingen

Elisabeth PleB, Biihne fiir Menschenrechte, Berlin

Friedrich Stiller, Pfarrer, Christen gegen Rechtsextremismus Dortmund
Alexandra Sinelnikova, Schauspielerin, Dortmund

Rainer Zunder, Christen gegen Rechtsextremismus Dortmund

Hans Leyendecker: Zur ersten Veranstaltung des 37. Deutschen Evan-
gelischen Kirchentages begriife ich Sie ganz herzlich in der Mahn- und
Gedenkstatte Steinwache. Seit 30 Jahren beginnen unsere Kirchentage
nun schon so. Mit einem Moment des Innehaltens und Gedenkens vor
dem Feiern und Diskutieren.

Baruch Babaev: Es ist nur logisch, den Evangelischen Kirchentag mit
einer Gedenkveranstaltung, besonders an Orten wie diesen, zu beginnen.
Orte, die uns noch mal in Erinnerung rufen sollen, wie tief ein Einzelner
oder gar die ganze Gesellschaft sinken kann. Hinter den Mauern dieses
Gebédudes wurden die Menschen von der Gestapo ganz legal nach den
damaligen Gesetzen inhaftiert, misshandelt und in die Konzentrations-
lager deportiert.

Nur wenige Jahrzehnte nach dem furchtbaren Holocaust werden die
Stimmen des Hasses sowohl von rechts als auch von links immer lauter.
Beide bedienen sich der Rhetorik der Nazis, nur heute wird das Wort
Jude durch das Wort Israel ersetzt.

Es ist das Vertrauen, welches die Uberlebenden von Auschwitz der
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Gesellschaft neu schenkten, als sie sich in Deutschland — genau wie ihre
Vorviter schon vor tausend Jahren — niederlielen. Sie griindeten die Ge-
meinden aus der Asche neu, jedoch erholten sie sich nicht. Heute — knapp
80 Jahre nach der Pogromnacht — werden erneut Versuche unternommen,
die jlidischen Gotteshéduser zu entweihen und die Friedhofe zu schén-
den. Juden mit Kippa auf dem Kopf oder mit Davidstern an der Hals-
kette werden durch die Straflen gejagt, geschlagen oder bespuckt.

Und doch haben wir unser Vertrauen in die Gesellschaft nicht auf-
gegeben. Wir blicken zuversichtlich in die Zukunft, vor allem, weil nicht
nur die Stimmen gegen Antisemitismus und Fremdenhass immer lauter
werden, sondern weil auch die Taten beweisen, dass es nicht nur leere
Worte sind. Ganz Dortmund hat sich in diesem Jahr bereit erklart, den
Antisemitismus zu bekdmpfen und Fremdenhass nicht linger zu dulden.
Tausende Akteure und zahlreiche Organisationen tragen tdglich dazu
bei, diese Stadt offener und toleranter zu machen, und mehren somit
das Vertrauen unter den Menschen.

Leyendecker: Danke, Herr Rabbiner. Die Wiirde des Menschen ist un-
antastbar. Diese Lehre aus der NS-Zeit haben die Véter des Grundgeset-
zes im ersten Artikel unserer Verfassung festgeschrieben. Dazu gehort,
jederzeit und an jedem Ort fiir die Menschenrechte einzutreten. Daran
muss sich auch die deutsche Politik messen lassen. Die Wiirde des Men-
schen aber ist in diesem Lande nicht mehr unantastbar. Es gibt Gewalt.
Gewalt gegen Migranten, Gewalt gegen Juden, Gewalt gegen Muslime.
Vor gar nicht so langer Zeit kam der Rechtsradikalismus noch daher wie
ein Wolf, der Kreide gefressen hat. Inzwischen braucht der Wolf keine
Kreide mehr. Zu ihren Zielen bekennen sie sich 6ffentlich: junge und alte
Neonazis, »Autonome Nationalisten«, Angehorige »Freier Kamerad-
schaften« attackieren, greifen an, wollen einschiichtern. Ja, sie morden.

Direkt vor der Steinwache erinnert ein Mahnmal an die Opfer der
Terrorzelle Nationalsozialistischer Untergrund. Zehn Menschen wurden
von der Terrorbande ermordet, darunter der Dortmunder Mehmet Ku-
basik. Nur dort, wo Zivilgesellschaft stark ist, konnen sich menschen-
feindliche Haltungen nicht ausbreiten. Wenn »national befreite Zonen«
ausgerufen werden, miissen wir Demokraten um die Riickeroberung des
offentlichen Raums kampfen. In Dortmund kdmpft die Zivilgesellschaft
gegen menschenfeindliche Haltungen. So etwa beim Arbeitskreis Chris-
ten gegen Rechtsextremismus und der Auslandsgesellschaft.

Heute ist ein dunkler Tag! Wir gedenken Walter Liibckes, Regierungs-
prasident in Hessen, im Wortsinn ein Staatsdiener. Hingerichtet auf der
Terrasse seines Hauses. Der mutmaflliche Téter, ein Rechtsextremist, der
schon in den 1990er-Jahren versuchte, eine Fliichtlingsunterkunft mit
einer Rohrbombe in die Luft zu jagen. Die Behorden kannten ihn also.
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Walter Liibcke kampfte fiir unsere Werte, er kampfte fiir unser Mensch-
sein. Nun miissen die Zustdndigen alles, aber auch alles tun, um diesen
barbarischen Mord aufzukldren. Noch ist es zu frith, um endgiiltige
Schliisse zu ziehen. Aber wer wegschaut, wie es beim NSU viel zu lange
geschehen ist, macht sich schuldig. Denn man mdiisste blind sein, um
nicht zu erkennen, dass sich die rechte Szene in diesem Land immer wei-
ter radikalisiert.
Wir miissen den rechten Terror gemeinsam bekdmpfen!

Historischer Riickblick: Nationalsozialismus in Dortmund

Ekkehardt Freye (Stimme 1): »Nach der Machtiibernahme wurden die
[SA-]Stiirme durch Befehl von oben mit polizeilichen Aufgaben betraut.
[...] Meist war es so, daf8 die politischen Gegner an Ort und Stelle ver-
priigelt wurden, wo man sie aufgriff [...]. Als die oben geschilderte Ak-
tion [...] einsetzte, bildete sich unter Fiihrung von Geismar ein Sonder-
kommando aus SA-Angehorigen, das den Zweck hatte, Verhaftungen
durchzufiihren und Untersuchungen zu fiihren. [...] Gerade dieses Son-
derkommando hat besonders zahlreiche Miflhandlungen begangen. Die
Sache war so schlimm, daf§ das Dienstzimmer auf der Steinwache, in
dem sich das Sonderkommando befand, wegen der blutbespritzten Wan-
de neu tapeziert werden mufite. [...] [D]ie Stiirme der SA [hatten] den
Befehl bekommen, Schilder anzufertigen mit der Aufschrift >Jiidisches
Geschift!«. [...] Dann fing auch die SA an, Juden zu verhaften. So kam
es, daf3 an diesem Tage etwa 200 Juden auf der Steinwache eingeliefert
wurden.«!

»Nachdem die Hiftlinge verhaftet und einzeln oder in kleinen Sam-
meltransporten dem néachstliegenden Polizeigefangnis bzw. der Steinwa-
che in Dortmund zugefiihrt worden waren, [...] wurden sie dem An-
geschuldigten vorgefiihrt. [...] Das Verhor fand meist in Gegenwart von
mehreren Gestapoleuten statt. Schon beim Eintritt in das Vernehmungs-
zimmer erhielten sie zur Einschiichterung von dem Angeschuldigten
einen oder mehrere Faustschldge oder Ohrfeigen ins Gesicht. [...] In die-
sen Féllen wurde wiederholt dem Opfer eine Decke iiber den Kopf ge-
worfen, damit es nicht sehen sollte, wer die Schldger im Einzelnen waren.
Danach wurde die Befragung fortgesetzt. [...] Verschiedene Héftlinge
wurden auf diese Weise wochenlang gepeinigt.«?2

1 Aussage Franz Klewes, ehemaliger Dortmunder SA-Angehdériger, vom 09.02.
1950, LAV NRW, W, Q 223, Nr. 1297, Bl. 25ff.

2 Auszug aus der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Dortmund im Verfahren
gegen den ehemaligen Gestapobeamten Otto Cassebaum 1949, LAV NRW, W,
Q 223, Nr. 1327.
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Caroline Hanke (Stimme 2): »Ich war vollig unwissend, was es bedeutet
in der Hand der Gestapo zu sein. [...] Von da an wurde ich wie der
schlimmste Kriminelle behandelt. Zum ersten Mal sah ich ein Gefangnis
von innen. Es folgte eine kurze Befragung, Name, Adresse, Beruf, legen
Sie Thr Geld auf den Tisch, aufier Kleingeld, legen Sie Giirtel, Hosen-
trager, Schniirriemen, Krawatte, Uhr, Fotos ab und dann ab in die Zelle.
Da war ich hinter Gittern, in Dortmund, in einer Zelle zu klein zum At-
men, mit 15 anderen Ménnern von 15 bis 70 Jahren. Was wiirde mit uns
passieren? Wiirden wir zum Arbeiten irgendwohin geschickt oder in den
Sumpf nach Polen? Zum ersten Mal blitzte das Wort Konzentrationslager
und die Moglichkeit, dorthin gebracht zu werden, in uns auf. Ich war
nervos und erschreckt. Um 7 Uhr morgens wurden Hunderte jiidischer
Maénner im Hof der Polizeistation in alphabetischer Ordnung aufgestellt.
Viele waren drmlich bekleidet, mitten in der Nacht aus den Wohnungen
geholt, so wie sie angetroffen wurden, blofd in Hausschuhen, Hemd und
Hose. Und es waren sehr kalte Novembernéchte. In vierreihigen Kolon-
nen mussten wir durch die méachtigen Gefangnistore zum Bahnhof mar-
schieren. Unterwegs wurden wir Zeugen herzzerbrechender Szenen, als
judische Frauen weinten und in Ohnmacht fielen, als wir vorbeimar-
schierten. Einige Frauen wurden zu Boden geschlagen, als sie versuch-
ten, an uns heranzukommen. Alte Manner und Frauen wurden mit Ge-
wehrkolben geschlagen. Gefangene, die versuchten, aus den Reihen
auszubrechen, um ihren Familien ein letztes Lebewohl zu sagen, wurden
zu Boden geschlagen. Fiir viele von ihnen sollte es ihr letztes Auf Wieder-
sehen sein.«3

Freye (Stimme 1): »Ich hatte zundchst einen sehr ordentlichen Eindruck
von Erich Schmidt. [...] Auch den ausldndischen Arbeitern gegeniiber
benahm sich Schmidt zunédchst ganz korrekt. [...] Es dauerte nicht lange,
da mufl der Mann innerlich einen Bruch erlitten haben. Ich weifs mich
noch genau zu erinnern, als eines Tages der Kriminalrat S6chting zu uns
ins Zimmer wéhrend einer Vernehmung kam und sich nach dem Stand
der Vernehmung erkundigte. Als Schmidt ihm erkldrte, dal aus diesen
Russen nichts herauszuholen sei, gab Sochting zur Antwort, daf$ er ihn
nicht recht verstehe, wo er doch verschirfte Mittel anwenden konnte.
Seit dieser Begebenheit hatte ich den Eindruck, als habe sich Schmidt
vollkommen gewandelt. [...] In der Hauptsache hat Erich Schmidt Rus-
sen vernommen, die irgendwelchen Widerstandsbewegungen angehor-

3 Bericht von Hans Herzberg, der im Anschluss an die Pogromnacht 1938 wie viele
andere jiidische Ménner von der Gestapo in die Steinwache gebracht und ins KZ
Sachsenhausen deportiert wurde. NAIC Holocaust Insurance Issues Working
Group Interim Meeting, 10. November 1997, Skokie /Illinois.
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ten. [...] Nachdem er einmal an der verscharften Vernehmung Ge-
schmack bekommen zu haben schien, sank er im weiteren Verlauf der
Wochen immer tiefer von Stufe zu Stufe. [...] In der Regel war es so, daf§
Schmidt mich rechtzeitig aufforderte, das Zimmer zu verlassen, das oder
jenes zu holen, oder zu friihstticken. Ich wufste dann Bescheid und ging
meistens auf mein Dienstzimmer zuriick und liefs mich wieder rufen ...
[...] Die Durchschnittsleistung am Tag waren 6-7 Vernehmungen. Und
bei der einen Vernehmung ging es zu wie bei der anderen.«*

NSU-Monologe

Direkt neben der Mahn- und Gedenkstitte Steinwache befindet sich ein Mahn-
mal, welches an die Opfer des NSU-Terrors erinnert: Zehn Menschen mit Mi-
grationshintergrund wurden in einer perfide geplanten Mordserie in den Jahren
2000 bis 2006 umgebracht. Die Mord- und Anschlagsserie war ein Angriff auf
migrantische Lebensperspektiven in Deutschland, gleichzeitig aber auch eine
Bedrohung und Infragestellung eines Gesellschaftsmodells, das Migration expli-
zit anerkennt. Im April 2006 toteten die Mitglieder des NSU Mehmet Kubagik,
der sich gerade in seinem Kiosk in der Dortmunder Nordstadt aufhielt. Das
Mahnmal zeigt in die Richtung des Tatorts.

Infolge der Aufdeckung der NSU-Morde wurden teilweise die Opfer und ihre
Familien selbst verdichtigt. Die Moglichkeit einer rechtsextremistisch motivier-
ten Tat wurde lange Zeit in den polizeilichen Ermittlungen unterbewertet. Die
NSU-Monologe sind wortgetreues Theater und beziehen sich auf Interviews, die
mit den Angehorigen zu Wort kommen, sodass gewissermafSen in dem Theater-
stiick die Familienangehorigen selbst zu Wort kommen und ihre Geschichte er-
zithlen. Sie erzihlen von Schmerz und Wut und ihrem Kampf um die Wahrheit.
Die Texte werden von Schauspielern vorgetragen, basieren aber wortgetreu auf
den Interviews, welche mit den Angehorigen gefiihrt wurden.

Diese weitestgehend vernachlissigte Perspektive wirft wiederum ganz neue
Fragen auf: Wie verindert sich die Perspektive der Hinterbliebenen auf unsere
Gesellschaft? Welche Art der Solidaritit und Zivilcourage wiinschen sie sich?
Mit welchen Aktivititen tragen sie selbst zu einer lebendigen, vielfiltigen Zivil-
gesellschaft bei?

Wiihrend des Gedenkens zu Beginn wurden Interviewausschnitte von Elif
Kubasik, der Frau des ermordeten Mehmet Kubagik, vorgetragen:

»Bei der Gedenkveranstaltung waren viele Familien da. Jeder kam zu
uns, auch viele Politiker. Sie haben uns versprochen, was zu machen. Da
hat auch Merkel gesprochen. Sie hat uns versprochen, dass die Sache
aufgeklart wird. Ich hab Merkel gesagt, es geht um eure Ehre. Aufkla-

* Aussage von Liesel Miindelein, ehemalige Sekretédrin der Dortmunder Gestapo,
LAV NRW, W, Q 223, Nr. 1989, Bl. 1327 ff.
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rung ist wichtig. Es ist nicht so, dass es deinen Schmerz mindert. Aber du
kannst ein wenig zur Ruhe kommen. [...] Ich méchte, dass die Leute
erfahren, was passiert ist, wie ungerecht das war, wie die Polizei vor-
gegangen ist, was wir durchmachen miissen, wie es uns geht.«®

Rechtsextremismus heute

Friedrich Stiller: Die vom NSU Ermordeten waren nicht die einzigen Op-
fer rechtsextremistischer Gewalt! Rechtsextremismus totet, bis heute. Seit
1990 starben in Deutschland mehr als 180 Menschen, weil sie Migranten,
Asylbewerber, Obdachlose, Behinderte, Schwule waren und den rechten
Rassisten als minderwertig und »lebensunwert« galten. Die Toten sind
keine Zufallsopfer. Gewalt bis hin zum Mord ist Mittel rechtsextremisti-
scher Politik.

Rainer Zunder: Allein in Dortmund wurden zwischen 2000 und 2006
fiinf Menschen von Nazis ermordet.

Stiller: Rechtsextremismus totet! Nachdem die Taten des NSU bekannt
wurden, hat der Dortmunder Arbeitskreis gegen Rechtsextremismus gefragt,
wer aus der Ortlichen Nazi-Szene als Unterstiitzer der beiden Morder
Mehmet Kubasiks fungiert hat — denn dass es Helfershelfer gegeben ha-
ben muss, ist klar. Viele hatten gehofft, der Mtinchner NSU-Prozess oder
die zahlreichen parlamentarischen Untersuchungsausschiisse wiirden
hier fiir Aufkldrung sorgen. Bislang eine vergebliche Hoffnung.

Zunder: Die Dortmunder Szene zeichnet sich durch Besonderheiten aus,
die sie bundesweit interessant machen. Als sogenannte Autonome Na-
tionalisten wollen sie die Avantgarde eines revolutiondren Nationalso-
zialismus sein. Hitlerverehrung und Globalisierungskritik verbinden sie
mit urbaner Jugendkultur. Rechtsextremismus wird zum Lifestyle:
Schwarze Kleidung, Basecaps, Nutzung der sozialen Medien. [...] Immer
wieder stellen sie direkte Beziige zum Nationalsozialismus her. So fand
der Auftakt ihres Europawahlkampfes am 20. April statt — Hitlers Ge-
burtstag. Immer wieder zeigen sie offen ihren Antisemitismus. Bei einer
Demonstration im September 2018 riefen sie: »Wer Deutschland liebt, ist
Antisemit.« [...] Nazis versuchen, ganze Stadtteile und wichtige 6ffent-

5 Wéhrend der Veranstaltung wurden an dieser Stelle Ausschnitte aus dem Thea-
terstiick NSU-Monologe vorgetragen. Aus Griinden des Urheberrechts kann hier
nur ein kiirzeres Zitat veroffentlicht werden. Die Textausschnitte wurden uns dan-
kenswerterweise zur Verfligung gestellt von der Biihne fiir Menschenrechte,
Berlin.
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liche Pldtze unter ihre Kontrolle zu bringen. Sie nennen das »Raum-
kampf«. Im Dortmunder Westen konnten sie leider feste Strukturen
schaffen. Stadt, Polizei und eine aufmerksame Zivilgesellschaft tun das
ihre, um eine Ausweitung zu verhindern.

Stiller: Trotz aller Aktivitdten: Die Szene ist in den letzten 15 Jahren gleich
grof3 geblieben. Sie besteht aus 200 bis 300 Menschen — und das in einer
Grofistadt von tiber 600.000 Menschen. Der Dortmunder Polizeipra-
sident warnte allerdings noch zu Anfang dieses Jahres, die Gefahr gehe
nicht von der Grofse der Gruppe, sondern von ihrer besonderen nationa-
len und internationalen Vernetzung aus.

Zunder: Ein Journalist schrieb vor einiger Zeit: Dortmund ist zur Haupt-
stadt der extremen Rechten geworden, »weil Staat und Biirger diesen
neuen Nazis nur wenig entgegensetzten«. Ahnliches wird leider immer
wieder behauptet. Es trifft die Dortmunderinnen und Dortmunder sehr.
Denn seit 19 Jahren sind sie gemeinsam unterwegs gegen Rechtsextre-
mismus, gegen die Feinde der Freiheit, und verteidigen Demokratie
und Rechtsstaat.

Stiller: Bereits im Jahr 2000 wurde der »Aufstand der Anstandigen« or-
ganisiert. 2005 bildete sich aus der Mitte der Gesellschaft ein dauerhaftes
Biindnis gegen Naziaktivititen, der Dortmunder Arbeitskreis gegen Rechts-
extremismus. Evangelische und katholische Kirche, Gewerkschaften, Par-
teien, Hochschulen, Wohlfahrts- und Jugendverbédnde arbeiten demokra-
tisch zusammen. Mit ihren unterschiedlichen weltanschaulichen
Orientierungen sind sie ein Abbild der toleranten Dortmunder Zivilge-
sellschaft. Etwa ab 2007 hat sich auch die Kommune verstirkt gegen den
Rechtsextremismus aufgestellt.

[...] Ob wir uns als Christinnen und Christen gegen die Feinde unse-
rer verfassungsmafigen und christlichen Ordnung engagieren, ist keine
beliebige Frage. Darum wurde 2012 der kirchliche Arbeitskreis Christen
gegen Rechtsextremismus gebildet. Sein Motto lautet: »Unser Kreuz hat
keine Haken!«

[...] Nach 20 Jahren Gegenwehr gegen Rechtsextremisten in der Stadt
ziehen die Christinnen und Christen mit der Dortmunder Zivilgesell-
schaft das folgende Fazit: Den Rechtsextremisten ist es trotz aller Laut-
starke und Militanz nicht gelungen, ihre Gruppe zu vergrofiern. Es ist
ihnen nicht gelungen, die Deutungshoheit in der Stadt zu erringen. Eine
couragierte Biirgerschaft hat ihnen den Zugang zur Mitte der Stadt-
gesellschaft erfolgreich verwehrt.
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Zunder: Demokratie und Rechtsstaat sind keine Selbstldufer. Wir miissen
sie achten, wertschétzen und verteidigen. Der Rechtsextremismus ist da-
bei nur eine Gefahr. Der Rechtspopulismus und das Einsickern der Hass-
botschaften in die Mitte der Gesellschaft sind nicht weniger gefahrlich.

Alexandra Sinelnikova: Wir alle sind Dortmund. Wir alle sind Stadt-

gesellschaft, Dorfgesellschaft, Zivilgesellschaft — {iberall! Deshalb ver-
gesst nicht, erinnert, gedenkt, handelt, verandert, vertraut!
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Er6ffnungsgottesdienste

Eroffnungsgottesdienst vor groBer Kulisse

Predigt am Mittwoch, 19. Juni 2019, Biihne am Ostentor

Dr. h.c. Annette Kurschus, Prases der Evangelischen Kirche von
Westfalen, Bielefeld

Was fiir ein Vertrauen, liebe Kirchentagsgemeinde! Es steckt in jeder Silbe
der wunderbaren Geschichte, die wir eben gehort haben. Hiskia setzt
alles auf sein Gottvertrauen. Und er bekommt sie zu spiiren, die un-
geheure Energie, die darin verborgen liegt. Wie unerwartet sie ihm zu-
flieSt! Wie wundersam ihm Gott selbst darin begegnet, der so heilsam
sein Leben kreuzt.

Was fiir ein Vertrauen? Das fragen wir heute ausgerechnet hier, auf Dort-
munds grofiter Kreuzung. Fiir gewohnlich musst du hier sehen, wie du
riitberkommst, und héllisch aufpassen, dass du nicht unter die Rader ge-
ratst. Und wir? Feiern Gottesdienst, mittendrin, horen Worte, Kldnge,
Stille statt Motorenldrm, singen und beten — und glauben, dass dadurch
etwas in Bewegung kommt. In uns. In unserer Welt. In Gottes Herz. Denn
Gott traut es uns zu. Setzt auf unsere Liebe, auf unsere Sehnsucht nach
Frieden und Gerechtigkeit, auf unsere Solidaritat.

Was fiir ein Vertrauen!

Manche nennen es Unsinn. Und wenden sich ab.
Manche nennen es naiv. Und lachen dariiber.

Manche nennen es riskant. Und regen sich auf.
Manche nennen es mutig. Und werden neugierig.
Manche ahnen: Es liegt eine so ungeheure Kraft darin.
Und wiinschen sich nichts als: mehr davon!

Hast du diese Kraft selbst schon einmal gesptirt? Erfahren, wie Vertrauen

tragt, wenn du es wagst? Und wie es dich in die Pflicht nimmt, wenn
andere es dir schenken?
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Hiskia wagt es! Und ahnt, dass sein Vertrauen nicht triigt — gegen alle
Vernunft, gegen jeden neunmalklugen Rat. Doch insgeheim schlottern
ihm die Knie, diesem méchtigen Mann. Alles stand auf dem Spiel. Seine
Macht. Sein Ruf. Sein Volk. Hiskia packt die Angst. Aber das Blatt wen-
det sich. Es kommt anders. Anders als erwartet. Heilvoll anders. Er er-
wacht wie aus einem bosen Traum. Kann das sein? »Was ist das fiir ein
Vertrauen, dass du immer noch nicht aufgibst?« Die Worte des Fremden
hallen in Hiskia nach. Und zug]leich fiihlt er etwas in sich aufkeimen, so
unerhort zart und doch so unerwartet stark. Was mag das sein? Etwas
wie eine hoffnungsvolle Ahnung, die sich so hartnickig in deine Angst
verbeifit. Wie ein heilsames Gegengift. Oder doch wie eine wundersame
Engelskraft? Und plétzlich: Du weifst nicht wie, aber du spiirst den zar-
ten Grashalm Hoffnung, an den du dich klammerst, wie ein dickes An-
kertau in deiner Hand, an dem du dich festhalten kannst. Und du wagst
es. Verldsst dich. Lasst dich auf das Leben ein. Auf den, der das Leben gab
und der das Leben will. Fiir dich. Und fiir alle. Was fiir ein Vertrauen.

Die Vertrauensfrage stellte sich fiir den Dortmunder Kirchentag nicht
von ungefédhr. Junge Menschen haben sie ins Spiel gebracht. Sie ahnen:
Ohne Vertrauen lésst sich nicht leben. Und sie spiiren: Vertrauen schwin-
det. An so vielen Stellen. Vieles, was lang so selbstverstandlich schien,
wackelt. Scheinbare Sicherheiten geraten ins Wanken. Du weifit nicht
mehr, worauf und auf wen du dich tiberhaupt noch verlassen kannst.
Das Gespiir dieser jungen Menschen ist wie ein Seismograf. Akribisch
genau zeichnet er Erschiitterungen auf. Erschiitterungen der Fundamen-
te, auf denen wir alle stehen. Was ist das fiir ein Vertrauen? Dass es mit
der Erde noch einmal gut ausgeht und das Klima noch zu retten ist? Dass
Europa eine Zukunft hat — und unsere Demokratie? Wann hort das Ster-
ben im Mittelmeer auf? Wer stoppt Fake News und Hassparolen? Ob
man verlorenes Vertrauen wiederfinden kann? Ob sich zerstortes Ver-
trauen heilen ldsst? Auch da, wo es so tief erschiittert ist, so schandlich
missbraucht, so perfide ausgenutzt — auch von uns, auch in unserer Kir-
che? Kann Vertrauen neu wachsen? Und was konnen, was miissen wir
daftir tun? Wir ahnen es langst: Es miissen nicht Manner auf Rossen sein,
die Feinde, so wie damals bei Hiskia. Was unser Leben bedroht, was
Menschen demtditigt, was die Zukunft verdunkelt, hat so viele Gestalten
und so verschiedene Gesichter und Namen.
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v

Aber: Es keimt weiter, Gott sei Dank! Es keimt weiter auf, immer noch
und immer neu, immer stdrker und jetzt erst recht: Jenes Etwas! Jene
hoffnungsvolle Ahnung, die sich in deine Angst verbeifit. Wie ein heil-
sames Gegengift. Wie eine wundersame Engelskraft, mit der Gott so un-
erhort zart, so unerwartet stark dein Leben kreuzt. Da finden Menschen
heraus aus den Tilern ihrer Angst, weil man ihnen endlich zuhort. Da
richten sich Menschen auf aus dem Sumpf von Demiitigung und Gewalt,
weil man ihnen endlich Glauben schenkt. Endlich jemand, der einschrei-
tet. Da wendet sich dein Blick, du siehst die Welt mit anderen Augen,
entdeckst die Moglichkeiten, die sich dir bieten und gewinnst das Leben
zurlick — wie Hiskia. Alles Erdenkliche setzt er daran zu verhindern, was
unausweichlich scheint. Lasst Mauern verstiarken, Tunnel graben, Was-
serleitungen legen. Er weint und betet und liegt Gott in den Ohren. Alles
Menschenmogliche schopft er aus. Und er hilt ihn fest, unbeirrt, diesen
zarten Hoffnungshalm, diesen kostbaren Lebensfaden. Und der tragt ihn
wie ein Ankertau, weil Gott es in Hinden halt. Ein Segen, dass es sie gibt,
all die Hiskia-Geschichten, damals wie heute! Geschichten gegen die
Angst. Geschichten voll Kraft und Hoffnung. Geschichten voll Vertrau-
en. Wir werden nicht aufhoren, sie zu erzdhlen, immer und immer wie-
der. Wir sind sie all jenen schuldig, die diese Kraft in ihrem Leben gerade
so schmerzlich vermissen.

v

Was fiir ein Vertrauen, liebe Kirchentagsgemeinde? Das fragen wir uns
und das lassen wir uns fragen — hier, mitten auf der Kreuzung, wo du fiir
gewohnlich hollisch aufpassen musst, dass du nicht unter die Rader
kommst! Eine Zeit lang halten wir den Alltag an und das Getose auf. So
gewinnt das Vertrauen Raum, in dem Gott so unerhort zart, so heilsam
und heilvoll stark unser Leben kreuzt. Denn dafiir steht es, das Kreuz:
Dass nichts und niemand uns trennen wird von ihm und seiner Liebe. In
den kommenden Tagen werden wir diesen Vertrauensraum entdecken.
Wir werden die Krafte aufsptiren, die darin verborgen liegen. Wir wer-
den uns an ihnen starken — um dann, ja dann, gemeinsam aufzubrechen,
einem neuen Morgen entgegen. Amen.
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Eroffnungsgottesdienst in dkumenischer Weite
(in Leichter Sprache)

Predigt am Mittwoch, 19. Juni 2019, Biihne auf dem Hansaplatz

Dr. Elfriede Dérr, Pfarrerin und Okumenebeauftragte der Evangelischen
Kirche Augsburgischen Bekenntnisses in Rumanien, Sibiu (Hermann-
stadt)

Es ist Kirchentag. Ich bin froh, dass ihr da seid! Willkommen! Nun haben
wir Zeit. Ein paar Tage. Die Zeit ist kostbar. Sie kommt von dir, Gott. Wir
wollen sie fiillen. Mit unserem Denken und Beten, Reden und Schwei-
gen, Horen und Lauschen. Amen.

Was fiir ein Vertrauen! Was fiir ein Vertrauen? Was fiir ein Vertrauen hast
du? So fragt der Mann in der Geschichte aus der Bibel. Wir haben es
gerade gehort. Ich frage dich: Was geschieht, wenn du vertraust? Was
fallt dir ein?

Was geschieht, wenn du vertraust? Ich denke zuerst an dies: Jemand
steht dir zur Seite. Eine Freundin, die Familie, ein Engel, Gott selbst. Du
bist nicht allein. Das befliigelt dich. Du spiirst festen Grund unter deinen
Fifen.

Was geschieht, wenn du vertraust? Schauen wir auf Konig Hiskia, da-
mals in Jerusalem. Die Feinde waren ganz nahe gekommen. Sie lagerten
vor den Toren der Stadt. Der Konig hat Angst. Er ist gut informiert. Er
weifd von dem anderen Konig. Der hat schon Stddte besiegt. Médnner er-
mordet, Frauen verschleppt, Schitze genommen, Hauser verbrannt.
Einen Kampf wird Hiskia verlieren. Das weif3 er. Trotzdem: Er weicht
nicht aus. Und er tut etwas. Er handelt. Er packt an. Er bereitet die Stadt
vor. Er lasst Mauern bauen. Dicke Schutzmauern. Er sorgt fiir Wasser in
der Stadt. Die Menschen miissen etwas trinken. Auch wenn die Stadt
belagert wird. Dafiir l4sst er einen Tunnel bauen. Und er betet. So ver-
traut Hiskia auf Gott.

Was geschieht also, wenn du genauso auf Gott vertraust? Du weichst der
Gefahr nicht aus. Du schaust genau hin, wie Hiskia. Du informierst dich.
Du lernst die Gefahr einschétzen. Du stellst dich der Gefahr. Du bietest
der Angst die Stirn. Du packst an. Und tust das, was dem Leben dient.
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Ich denke noch einmal an die Geschichte: Der Tag kommt. Die Méanner
von Hiskia treffen den Boten. Den Boten von dem anderen Konig. Sie
sagen: »Wir gehen nicht weg.« Der Bote lacht. Und seine Leute lachen
auch. Dann sagt er: »Was ist das fiir ein Vertrauen? Was ist das fiir ein
Vertrauen: Du zitterst nicht vor uns?« Der Bote fragt: »Verldsst du dich
auf deinen Gott? Ich glaube: Dein Gott hat mich geschickt. Du musst mir
vertrauen.«

Hiskia hort das. Er zerreif3t seine Kleider. Er zieht einen Sack an. Er stol-
pert in den Tempel. Er betet. Er verliert den Mut. Da kommt Jesaja. Jesaja
sagt: »Hiskia! Fiirchte dich nicht. Dein Vertrauen wird dich retten. Nicht
deine Furcht.«

So vertraut Hiskia auf Gott. Was geschieht also, wenn du genauso auf
Gott vertraust? Man lacht tiber dich. Das kann passieren. Du redest mit
jemanden, der klug ist. Du vertraust darauf, dass sich etwas dndern
kann. Gegen jede Vernunft. Du rechnest mit Gott.

Vielen Menschen geht es heute auch so. Sie sind gut informiert. Sie ken-
nen die Gefahren, die es heute gibt. Denen wir ausgesetzt sind. Das Kli-
ma verdndert sich. Der Zusammenhalt zwischen den Staaten in Europa
brockelt. Frieden zerbricht so leicht.

Ich komme aus Ruménien. In Ruménien regieren korrupte Menschen das
Land. Sie kiimmern sich nur um sich selbst. Es ist ihnen egal, wie es den
anderen Menschen in Ruménien geht. Die Regierung dndert die Gesetze.
Die Menschen, die sich das tiberlegen, sind Verbrecher. Sie wollen ver-
hindern, selber eingesperrt zu werden. Viele Menschen protestieren im-
mer wieder dagegen. Sie sagen: »Die Gesetze sollen so bleiben, wie sie
sind. So sind sie gut.« Manche Menschen denken: Das ist umsonst. Pro-
testieren ist umsonst. Demonstrieren ist umsonst. Viele Menschen ver-
lassen das Land. Sie suchen ein besseres Leben. Sie gehen in andere Lan-
der in Europa. Viele sind in Deutschland. Sie arbeiten hier. Sie verdienen
Geld. Sie schicken es zu ihren Familien nach Hause. Sie kennen die Pro-
bleme in Ruménien. Es ist ihre Heimat. Sie sind gut informiert. Und: Sie
vertrauen darauf, dass sich etwas dndern kann.

Dann ist eine Wahl. Das ist noch nicht einmal lange her. Es war im letzten
Monat. Die Menschen diirfen wihlen. Sie wéhlen das Europaparlament.
In Ruménien sollen die Menschen auch sagen: Sollen die Gesetze gedn-
dert werden? Es ist eine Volksabstimmung.
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In ganz vielen Orten gehen die Menschen los. Sie wollen wéhlen. Sie
gehen zu den Wahllokalen. Ich auch. Ich will auch wéhlen. An dem Tag
bin ich in Deutschland. Ich bin in Miinchen. Ich suche das Wahllokal. Ich
habe insgesamt drei Stunden Zeit. Dann muss ich weiter. Ich finde das
Wahllokal. Da stehen viele Menschen. Sie stehen in der Reihe. So viele.
Sie wollen ihre Stimme abgeben. Sie wollen wéhlen. Einige sind schon
sehr lange dort. Sie sind am frithen Morgen gekommen. Sie warten sehr
lange. So wichtig ist es fiir sie. Sie wissen: Thre Stimme ist kostbar. Jede
einzelne Stimme. Die sagt:

Ja zu gerechtem Regieren.

Ja zu guter Nachbarschaft.

Ja zu gutem Leben, auch fiir die Tiere und Pflanzen. Gott hat sie genauso
gemacht wie uns.

Jemand verteilt kostenlos Wasser, einige Jugendliche singen mit der Gi-
tarre. Man redet mal ruménisch, mal deutsch. Die Menschen griiflen ei-
nander. Sie sagen: Doamne-ajuta! Herr hilf!

Was geschieht, wenn du auf Gott vertraust, wie die Menschen dort — bei
der Wahl? Du traust Gott etwas zu. Gott bekommt Raum in deinem Le-
ben. Du verbindest dich mit dem Ewigen. Mit Gott: Himmel und Erde
hat Gott gemacht. Dich hat er geschaffen. Du atmest Gottes Atem.

Gebet

Liebender Gott! Immerfort empfange ich mich aus deiner Hand. So ist es und so
soll es sein. Das ist meine Wahrheit und meine Freude. Immerfort schaut dein
Auge mich an, und ich lebe aus deinem Atem, du mein Schopfer und mein Heil.!
Amen.

! Romano Guardini: Theologische Gebete. 11. Aufl., Ostfildern 2018. S. 20.
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Er6ffnungsgottesdienst fiir GroB und Klein

Predigt am Mittwoch, 19. Juni 2019, Biihne auf dem Friedensplatz

Henriette Criiwell, Pfarrerin, Offenbach
Maximilian Winter, Schiiler, Offenbach

Maximilian Winter: Liebe Kleine und Grofle, liebe Alte und Junge, wir
freuen uns sehr, dass wir heute Abend zu euch sprechen kénnen. Ich
bin Maximilian Winter und mache hoffentlich nédchstes Jahr mein Abi.

Henriette Criiwell: Und ich bin Henriette Criiwell und komme wie Maxi
aus Offenbach, das ist um die Ecke von Frankfurt am Main, wo 2021 der
nichste Okumenische Kirchentag sein wird. Dort bin ich Pfarrerin der
Friedenskirchengemeinde.

Winter: Seit vielen Monaten gehen wir jungen Leute tiberall auf der Welt
Freitag fiir Freitag auf die Strafle und rufen uniiberhorbar: »Wir sind hier,
wir sind laut, weil ihr uns die Zukunft klaut!« Und wir stellen damit die
Vertrauensfrage an die Alteren: »Kénnen wir uns auf euch verlassen,
dass ihr euch um unseren Planeten kiimmert?«

Criiwell: Hort blof8 nicht auf damit! Wenn jetzt nicht alle etwas gegen den
Klimawandel tun, ist unsere Erde in grofler Gefahr!

Winter: Aber dann gibt es welche, die uns fragen: »Sagt mal, wisst ihr
eigentlich, wovon ihr redet? Geht doch erst mal in die Schule. Dann se-
hen wir weiter!« Wir wollen aber nicht mehr einfach so weitersehen. Wir
wollen vertrauen, dass der Klimaschutz wirklich in Angriff genommen
wird, und deshalb gehen wir auf die Strale. Meine Generation stellt euch
die Vertrauensfrage: »Kénnen wir euch tiberhaupt noch vertrauen?«

Criiwell: Und ihr habt ja recht damit. Es ist die Frage aller Fragen: Kann
ich dir vertrauen? Wie oft stellen wir uns die gegenseitig. Nicht nur frei-

tags, sondern immer wieder im Alltag.

Winter: Kann ich meiner Freundin vertrauen, dass sie mein Geheimnis
fiir sich behalt?

Criiwell: Kann ich meinem Partner vertrauen, dass er mich nicht beliigt?
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Winter: Kann ich mir selbst tiber den Weg trauen, dass ich die richtigen
Entscheidungen treffe?

Criiwell: Kann ich denen vertrauen, die mir in der U-Bahn gegentiber-
sitzen?

Winter: Kann ich den Leuten in Politik und Wirtschaft vertrauen, dass sie
mit gutem Gewissen fiir unser Land sorgen?

Criiwell: Kann ich darauf vertrauen, dass Europa zusammenhalt?
Winter: Kann ich den Nachrichten vertrauen, dass sie wahr sind?

Criiwell: ... und darauf, dass die Erde, auf der ich stehe, morgen noch da
ist, wie ich sie kenne?

Winter: ... und dass auch die Eisbdren morgen noch leben?

Criiwell: Immer wieder stelle ich mir solche Fragen. Und viele andere
auch. Denn leider ist nicht alles wahr, was wir héren und lesen. Und es
ist gut, dann immer wieder nachzuhaken: Kann ich vertrauen? Aber die
Frage hat es in sich! Stell dir vor, Maxi, einer fragt dich ganz direkt: »Sag
mal. Kann ich dir wirklich vertrauen?«

Winter: Wenn einer mich das fragt, wére ich ganz schon baff und auch ein
bisschen gekrankt! Was habe ich falsch gemacht? Glaubt er mir etwa
nicht?

Criiwell: Siehst du. Und schon ist das Misstrauen da. Und der Zweifel
auch. Ob du es willst oder nicht!

Winter: Die Frage »Kann ich dir vertrauen?« ist also eigentlich eine Miss-
trauensfrage. Was muss ich tun, damit mir der andere glaubt? Wie kann
ich das denn beweisen, dass die Menschen sich auf mich verlassen kon-
nen?

Criiwell: Ja, und Greta Thunberg gibt darauf die Antwort: »Wir wollen
nicht eure Worte, sondern Taten sehen«, und meint damit vor allem uns
Altere. Klar, Vertrauen hat auch was mit Taten zu tun, mit guten Erfah-
rungen, die ich mit einem anderen gemacht habe. Aber: Was miissen wir
denn tun, damit ihr uns wieder vertrauen konnt?
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Winter: Ein Anfang wére ja schon mal, dass deine Generation meine end-
lich ernst nimmt. Wie viele Einsen muss ich denn im Abi haben, damit
mich die Grofien endlich ernst nehmen, wenn ich gegen diesen elenden
Klimawandel auf die Strafse gehe? Wozu brauche ich denn gute Noten,
wenn ich keine Zukunft habe?

Crtiwell: Du hast ja recht, gute Noten sind kein Beweis dafiir, ob ich
jemandem vertrauen kann oder nicht. Und es hilft auch nichts, immer
wieder zu beteuern, dass wir es ernst meinen. Dabei wire es so wichtig,
wenn wir uns gegenseitig vertrauen kénnten, ohne uns vorher erst was
beweisen zu miissen.

Winter: Ich habe eine Idee, wie wir aus dem Misstrauen herauskommen.
Das hat etwas mit der Geschichte zu tun, die wir gerade gesehen ha-
ben ...

Criiwell: Ja, vielleicht kann uns Hiskia wirklich weiterhelfen. Denn der
wusste ja auch nicht mehr, wem er eigentlich noch trauen sollte. Er sieht
die vielen feindlichen Soldaten vor den Toren seiner Stadt, die ihn aus-
lachen: »Was bildest du dir eigentlich ein? Warum glaubst du, dass du
und Jerusalem morgen noch da seid? Wir machen euch platt! Es ist aus
und vorbei!« Und der Heerfiihrer der Feinde setzt noch einen drauf und
spottet: »Sag mal, Hiskia, woher nimmst du eigentlich dieses Vertrau-
en?« Und das fragt sich Hiskia auch: »Ja, warum vertraue ich eigentlich
darauf, dass alles gut wird?«

Winter: Eine sehr gute Frage! Es ist die einzig richtige. Eine, die Hiskia
zum Nachdenken bringt. »Ja, warum vertraue ich eigentlich darauf, dass
es flir uns eine andere, bessere Zukunft geben kann? Eine, wo wir alle
endlich wieder frei leben und atmen kénnen?« Und plétzlich merkt er,
dass es nicht die Agypter sind, die ihm Mut machen, sondern jemand
ganz anderes. Der, dem ich auch vertraue, wenn es mir dreckig geht:
Gott! Und Hiskia ertappt sich dabei, wie er leise vor sich hin summt. Er
summt die alten Melodien der Psalmen. Denn das sind Gebete von Men-
schen, die schon lange vor ihm fest darauf vertrauten, dass es nur gut
werden kann, weil Gott sie fithrt und ihnen Kraft gibt. Er erinnert sich
an die Geschichten, die ihm die Alten erzdhlt haben. Wie seine Vorfahren
aus Agypten auszogen, heil durch das Rote Meer und die Wiiste kamen,
immer wieder dachten, es geht nicht weiter, und dann doch einen Weg in
die Zukunft fanden.

Criiwell: Ja, Maxi. Die Angst ist noch da, aber sie ldhmt Hiskia nicht
mehr. Die Angst, es gebe fiir ihn und Jerusalem kein Morgen mehr, aber
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sie kriegt Hiskia nicht mehr klein. Denn mit all diesen Mutmach-Ge-
schichten im Herzen féngt er an zu glauben: Unsere Zukunft wird gut.
Denn er weifs jetzt, weshalb er vertraut. Gott gibt ihm Kraft und Mut und
Hoffnung. Und Hiskia erzahlt seinen Leuten davon und gibt sein Ver-
trauen weiter.

Winter: Was macht dir denn Mut, Jette?

Criiwell: Mir macht die 16-jahrige Greta Mut. Sie begeistert mit ihrem
Protest Grofle und Kleine und hat schon ganz viele zum Umdenken ge-
bracht. Gott sei Dank!

Winter: Mir machen die Menschen Mut, die vor 30 Jahren in Leipzig und
anderswo schweigend und mit Kerzen in den Hénden auf die Strafle
gingen. Sie haben die fiirchterliche Mauer zum Einsturz gebracht. Ob-
wohl die Panzer schon parat standen.

Criiwell: Mir machen Menschen Mut, die heute ein Apfelbaumchen
pflanzen, auch wenn morgen die Welt untergeht. Menschen wie die Be-
wohner der Insel Kiribati, die wirklich noch Baume pflanzen, obwohl
ihnen alle voraussagen, dass ihre Heimat bald im Meer versinken wird.

Winter: Und ich finde, dass auch Hiskia uns Mut machen kann, der sich
von seinen Feinden die Zukunft nicht nehmen lédsst, wie tiberhaupt alle
Menschen, die angesichts von Angst und Terror Gott vertrauen. Und mir
macht Jesus Mut, denn er zeigt, dass nach dem Tod nicht alles vorbei ist.

Criiwell: Thr alle hier, ihr alle macht mir Mut! Es ist so gut, mit euch
zusammen heute Abend hier auf dem Friedensplatz zu sein, miteinander
zu singen, zu beten und uns an all die Geschichten jener Menschen zu
erinnern, die auch schon vor uns vertraut haben.

Winter: Wie schon wiére es, wenn wir uns gegenseitig fragen wiirden:
Was macht dir Mut? Was lasst dich vertrauen?

Criiwell: Vielleicht ist es am Anfang gar nicht so einfach, darauf zu ant-
worten. Vielleicht merkt ihr dann, dass ihr bisher oft den Falschen ver-
traut habt. Ja, vielleicht merkt ihr, dass ihr gerade gar kein Vertrauen
mehr habt. Aber ich hoffe so sehr, dass dieses Vertrauen zurtickgewon-
nen werden kann, wenn die Jungen die Alten und die Alten die Jungen
fragen: »Hey! Erzdhl doch mal! Was macht dir Mut? Was lasst dich ver-
trauen?« Und alle dann einander zuhoren und ausreden lassen.
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Winter: Wenn wir uns dann von all den grofien und kleinen Momenten
erzéhlen wiirden, wo wir was gewagt haben, obwohl uns das Herz bis
zum Hals schlug, dann kann es doch nur gut werden!

Criiwell: Werdet laut! Erzdhlt, was euch Mut macht. Erzihlt die alten und
eure neuen Vertrauensgeschichten. Und fragt die anderen danach. Der
Kirchentag hier in Dortmund ist dafiir eine ganz tolle Gelegenheit.

Winter: Das ist unser Wunsch fiir den Kirchentag, dass wir alle am Sonn-
tag mit ganz vielen Mutmach-Geschichten im Gepéck nach Hause fah-
ren, mit vielen schénen Erinnerungen und neuen Freunden, mit denen
wir zusammen laut werden, weil wir wissen: Niemand kann uns diese
Zukunft klauen!

Winter und Criiwell: Was fiir ein Vertrauen!
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Mittwoch, 19. Juni 2019, Biihne am Ostentor

Bundespréasident Frank-Walter Steinmeier, Berlin

Was fiir ein Vertrauen, liebe Schwestern und Briider!

Was fiir ein Vertrauen — das ist unsere Losung. Weil wir vertrauen, auf
Gott und auf unsere Fahigkeit, diese Welt zu einer besseren zu machen,
sind Hunderttausende auf den Kirchentag gekommen. Als Bundespré-
sident flige ich hinzu: Unser ganzes Land ist auf Vertrauen gebaut. Es ist
kostbar, dieses Vertrauen, und es ist nicht selbstverstandlich — das zeigt
ein Blick in die Welt um uns herum. Wir in Deutschland diirfen vertrauen:
in Rechtsstaat und Demokratie, in eine Verfassung, die uns seit 70 Jahren
tragt. Vor wenigen Wochen erst haben wir ihren Geburtstag gefeiert. Ich
finde, es hat uns erstaunlich weit gebracht, dieses Grundgesetz, sein Geist
und seine Institutionen — gehen wir bitte sorgsam damit um!

Denn auch sie selbst, unsere Verfassung, beginnt mit Vertrauen. Sie
beginnt sogar mit einem ganz erstaunlichen Vertrauensvorschuss. Unse-
re Verfassung sagt: Alle Biirgerinnen und Biirger verdienen Vertrauen. Es
gibt keine Deutschen erster oder zweiter Klasse, keine, die mehr dazuge-
horen, und keine, die sich das Dazugehoren erst verdienen miissen.
Nein: So unterschiedlich wir sein mégen, wir alle haben unsere Wiinsche
und Traume — und wir alle haben ein Wortchen mitzureden an der Zu-
kunft unseres Landes!

Machen wir Gebrauch davon — Demokratie und Freiheit sind ange-
wiesen auf die, die fiir sie streiten. Also mischt euch ein, liebe Briider und
Schwestern! Einmischen heifst doch mit Blick auf unser Land heute: Wir
diirfen nicht hinnehmen, wenn dieses Vertrauen brockelt, wenn Wut
oder Frust oder Gleichgtiltigkeit sich breitmachen. Nicht jeder, der sich
abwendet, ist schon gegen die Demokratie. Aber: Jeder, der sich abwen-
det, fehlt der Demokratie. Und deshalb diirfen wir niemanden einfach
achselzuckend ziehen lassen. Wir miissen werben und streiten fiir Frei-
heit, Gerechtigkeit und Demokratie — mit Uberzeugung und mit Leiden-
schaft.

Vertrauen verdienen alle — die Menschen hier in der grofien Stadt und
die Menschen auf dem Land.

Vertrauen verdienen die Menschen im Westen und im Osten unseres
Landes. 30 Jahre nach dem Fall der Mauer erinnern wir alle gern an den
grofien Mut der friedlichen Revolutiondre — an die Hoffnungen, den Auf-
bruch, die Kraft jener Zeit. Aber es gab auch Briiche und Hérten, Verlust
und enttduschte Hoffnungen. Viele dieser ostdeutschen Geschichten sind
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noch nicht erzédhlt — oder im Westen schlicht nicht gehort worden. Bis
heute sind die Geschichten aus Ostdeutschland immer noch kein so fes-
ter, so selbstverstandlicher Bestandteil unseres gemeinsamen »Wir« ge-
worden wie die des Westens. Im 30. Jahr der deutschen Einheit finde ich:
Es ist hochste Zeit, dass sie es werden! Das sollten wir uns vornehmen fiir
dieses Jubildumsjahr.

Vertrauen verdienen die jungen Menschen, die sagen: »Wir haben
noch das ganze Leben vor uns — und wir erwarten von euch, dass ihr
diese Erde lebenswert weitergebt an uns und an alle die, die nach euch
kommen!« Das ist ein Ruf zuallererst an Politik und Regierungen, klar!
Aber machen wir es uns nicht zu einfach: Wenn wir wollen, dass unsere
Kinder auf dieser Welt eine Zukunft haben, dann miissen wir sehr viel
mehr tun — dann miissen wir unsere Regeln, unser Wirtschaften, unsere
Technologien und —ja, auch das — unser eigenes Verhalten dndern!

Vertrauen verdienen Briider und Schwestern aller Glaubensrichtun-
gen. Vertrauen verdienen die muslimischen und die jiidischen Biirgerin-
nen und Biirger dieses Landes. Sie vertrauen unserem Land — und haben
selbst Vertrauen verdient. Kein Jude, keine Jiidin soll sich fiirchten miis-
sen, auf deutschen Straflen Kippa zu tragen! Solange Jiidinnen und Juden
kein Vertrauen haben, solange sie nicht vollkommen sicher und zuhause
sind in dieser Republik, so lange darf unser Land nicht ruhig schlafen!

Vertrauen verdienen die Zigtausenden, die die Kérrnerarbeit unserer
Demokratie leisten: im Kreistag und im Stadtrat, in Rathdusern oder Par-
lamenten. Sie verdienen nicht nur unser Vertrauen, sie verdienen Res-
pekt, und sie verdienen vor allem Schutz vor jeder Form von Herabwrir-
digung, Hetze und roher Gewalt. Gerade in diesen Tagen erleben wir,
wie kurz der Weg von verrohter Sprache bis zur Straftat ist. Das abscheu-
liche Verbrechen in Kassel hat uns erschiittert. Und schon der Verdacht,
dass in diesem Land mit dieser Geschichte jemand, der fiir die Demokra-
tie gearbeitet hat, hingerichtet wird durch einen politischen Mord, mut-
maflich begangen von einem tiberzeugten Rechtsextremisten, und dem
von einigen im Netz auch noch Beifall geklatscht wird — das alles ist
furchtbar und unertraglich. Deshalb muss dieses Verbrechen umfassend
und schnellstmdglich aufgeklart werden! Auch das entscheidet tiber Ver-
trauen in unseren Rechtsstaat und unsere Demokratie.

Wenn wir in den néchsten vier Tagen iiber Vertrauen sprechen, dann
denken wir nicht nur an die Sorgen der Gegenwart, sondern dann blicken
wir vor allem in Richtung Zukunft. Der Zukunft vertrauen — das fallt
vielen Deutschen heute nicht leicht. Na klar, das hat auch mit politischen
Umsténden zu tun. Ich kenne ja die Fragen: Ist unsere Regierung hand-
lungsfahig? Oder: Sind die Parteien zu sehr mit sich selbst beschiftigt?
Haben sie die Erwartungen und die Sorgen der Menschen geniigend vor
Augen? Sind sie vorbereitet auf die Herausforderungen der Zukunft?
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Das sind wichtige Fragen. Ich glaube aber, der Mangel an Zukunfts-
vertrauen geht sehr viel weiter und tiefer in alle Lebensbereiche hinein.
Viele schauen mit grofSen Sorgen auf die digitale Zukunft, auf eine Welt,
in der Computer und Roboter, Big Data und Kiinstliche Intelligenz immer
tiefer eindringen in die Wirtschaft, in unsere Arbeitswelt, in unseren All-
tag. Viele fragen sich: »Kénnen wir Schritt halten mit den gewaltigen
Veranderungen um uns herum? Kénnen wir Richtung und Geschwindig-
keit der Entwicklung noch beeinflussen? Bewahren wir das, was uns aus-
macht, den Kern unseres Menschseins, auch in der digitalen Zukunft?«

Ich bin sicher: Das sind elementare Fragen, die Menschen haben, die
nicht jeden Tag so formuliert werden, die aber Grund sind fiir manche
Unsicherheit und Verzagtheit. Ich bin dankbar, dass sich der Kirchentag
auch dieser Fragen annimmt. Genau das hat den Kirchentag immer aus-
gezeichnet. Wir wollen die Welt nicht nur beschreiben, wir wollen sie erst
recht nicht nur beklagen, sondern wir wollen sie zum Besseren ver-
dndern — mit unseren, mit Ihren Ideen! Denn ob digital oder analog, die
Zukunft ist ungeduldig. Daher lasst sie uns anpacken: fiir ein friedliches
Zusammenleben in der Gesellschaft, fiir Verstindigung zwischen den
Volkern, fiir Klima und Umwelt.

Wir kénnen vertrauen, weil wir glauben, dass Gott den Menschen
vertraut. Und weil Gott uns vertraut, suchen wir nicht das stille Kimmer-
lein und nicht die Echokammer, sondern Begegnung und Austausch. Un-
ser Glaube ist nicht abstrakt, sondern stellt uns mitten hinein in die Ver-
antwortung fiir unsere Welt.

Gehen wir es an! Ich wiinsche uns allen einen intensiven, einen se-
gensreichen 37. Deutschen Evangelischen Kirchentag!

Erzbischof Hans-Josef Becker, Paderborn

Sehr geehrter Herr Bundespréasident, liebe Schwestern und Briider, liebe
Gaste aus nah und fern! Im Namen der Bistiimer Essen, Miinster und des
Erzbistums Paderborn griiffe ich Sie alle am Beginn des Evangelischen
Kirchentages und sage: Herzlich willkommen in Dortmund, der Stadt,
fiir deren Menschen ich auch als Erzbischof dieser DiGzese Bote des
Evangeliums sein darf!

Der Evangelische Kirchentag 2019 findet im Kontext des Ruhrgebie-
tes, der bedeutenden Industriezentrale des Landes Nordrhein-Westfalen,
statt. Die drei Bistiimer Essen, Miinster und Paderborn sind mit den Men-
schen dieser Region und ihren Wiinschen und Sorgen zutiefst vernetzt.

»Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Menschen von heute,
besonders der Armen und Bedrédngten aller Art, sind auch Freude und
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Hoffnung, Trauer und Angst der Jiinger Christi. Und es gibt nichts wahr-
haft Menschliches, das nicht in ihren Herzen seinen Widerhall fande.«
Mit diesen Worten der Pastoralkonstitution Die Kirche in der Welt von
heute hat bereits das Zweite Vatikanische Konzil in den 60er-Jahren des
letzten Jahrhunderts deutlich gemacht, wie sehr die Kirche ihren Platz
bei den Menschen in Not hat, und dass es ihr erster Auftrag ist, an der
Seite der Menschen ihren Lebensweg mit der Frohen Botschaft zu beglei-
ten, zu deuten und zu trosten. Dies geschieht in vielen Bereichen schon
seit Langem in 6kumenischer Gemeinschaft mit den Geschwistern der
Evangelischen Landeskirche von Westfalen, der Lippischen Landeskir-
che und den anderen christlichen Kirchen. Dies soll ja auch im Programm
des Evangelischen Kirchentages erkennbar werden.

»Was fiir ein Vertrauen.« Das Leitwort des Kirchentages aus dem
2. Buch der Konige (2 Kénige 18,19) stammt aus einer Kriegsbedrohung
des Volkes Gottes, aus einer Zeit, in der die benachbarten Volker noch auf
die Kraft und Hilfe ihrer Stammesgétter setzten. »Unser Gott rettet.« Das
ist ja eine Grundbotschaft, die sich durch alle Biicher der Heiligen Schrift
zieht. Der Gott Israels offenbart sich als der wahre Gott, der die Men-
schen rettet; die Zeit der Stammesgétter ist vorbei. Das Osterfest schenkt
uns jedes Jahr die Botschaft, wie sehr dieser Gott aller Menschen sich in
Jesus Christus endgiiltig als der Retter der Menschen »gezeigt« hat.

In einer so multireligios und multikulturell gepréagten Stadt wie Dort-
mund ist es eine wichtige Aufgabe der christlichen Kirchen, gemeinsam
mit den Mitgliedern der anderen Religionen die Friedensbotschaft zu
leben und fiir die ganze Gesellschaft fruchtbar zu machen, damit »der
Stadt und des Landes Bestes« in der Achtung voreinander und in der
gemeinsamen Arbeit miteinander wachse.

In diesem Sinne wiinsche ich dem Evangelischen Kirchentag hier in
Dortmund in der Zuwendung zu den gesellschaftlichen und kirchlichen
Themen und Problemen unserer Zeit gute und auch zielfiihrende Dis-
kussionen. Moge das Vertrauen in Gottes Wort auch die Verheifsung der
guten Zukunft miteinander hier in der Stadt Dortmund, in unserem Land
und in unseren Kirchen stark machen!

Armin Laschet MdL, Ministerprasident, Diisseldorf

Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer des 37. Deutschen Evangelischen
Kirchentages, liebe Mitchristinnen und Mitchristen, herzlich willkom-
men in Nordrhein-Westfalen! Unser Land ist stolz darauf, dass dieser
Kirchentag in diesem Jahr hier stattfindet. Und diese Region weif3, was
das heifst, sich zu wandeln. Kohle und Stahl haben diese Stadt geprégt.
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Bis heute ist hier die Chemische Industrie, Aluminium. Viele Menschen
setzen auf ihre Arbeitspldtze. Und vor 50 Jahren gab es in dieser Region
keine einzige Universitdt, nur Menschen, die hart gearbeitet haben —
1.000 Meter unter der Erde, zum Teil unter Risiko fiir ihr Leben.

Und heute? Heute gibt es 280.000 Studierende. Heute ist das wahr ge-
worden, was Willy Brandt einmal gesagt hat, was er sich wiinschen wiirde
und wo alle gelacht haben. Er hat namlich gesagt: »Ich wiinsche mir den
blauen Himmel tiber der Ruhr.« Schauen Sie heute nach oben: Der Wandel
ist in Dortmund gelungen, der Himmel ist blau, und die Lulft ist besser,
und Dortmund ist so etwas wie die »griine Hauptstadt« im Ruhrgebiet.

Im letzten Jahr war der Katholikentag, also der katholische Kirchen-
tag, in Miinster, jetzt ist der Evangelische Kirchentag in Dortmund. Aber
die beiden Kirchen feiern das 6kumenisch zusammen. Das war vor vie-
len Jahren noch nicht méglich. Und deshalb: Allen Dank, die an diesem
Werk der Okumene so engagiert und teilweise auch gegen die Oberen in
der Kirche gearbeitet haben, dass Christen heute zusammenstehen, ka-
tholisch und evangelisch.

»Was fiir ein Vertrauen« — die Frau Préses hat gesagt, das kann Auf-
forderung sein, das kann Frage sein. Ich glaube, fiir uns, die wir politisch
tatig sind, muss es eine Mahnung sein. Uber das Vertrauen, das in der
Kirche nicht erfiillt wurde, bei Kindern und anderen, ist im Gottesdienst
gesprochen worden.

Ich mochte Thnen ein Beispiel nennen, wo das Vertrauen in den Staat
nicht erfiillt wurde: Mehmet Kubasik — ein Kurde, verfolgt, hat Deutsch-
land vertraut, ist nach Deutschland gekommen und hat in Deutschland
um Asyl nachgesucht, hat in Deutschland Asyl bekommen, hat sich an-
gestrengt, hat die deutsche Staatsbiirgerschaft bekommen, hat sich
selbststandig gemacht, hat einen Kiosk hier in Dortmund betrieben, hat
seine Familie erndhrt. Und dann ist der rechtsterroristische NSU durch
das Land gezogen — hat {iber sechs Jahre Menschen ermordet, Familien-
viter, die diesem Land vertraut haben. Und die staatlichen Institutionen
haben es nicht wahrgenommen, im Gegenteil: Sie haben die Familien
verdéchtigt. Sie haben an den Vorhingen der Ermordeten geguckt, ob
dort Drogenspuren sind, weil ein solches Delikt eigentlich nur im Milieu
passieren kann. Und man hat die Augen verschlossen vor einem rechten
Terrorismus.

Da hat der Staat das in ihn gesetzte Vertrauen nicht erfiillt. Und wir
miissen heute sagen, gerade auch angesichts des Mordes an dem Regie-
rungspréasidenten von Kassel: Nie wieder diirfen wir so wegschauen, wie
wir das in den letzten Jahrzehnten hier beim Rechtsterrorismus gemacht
haben.

Menschen haben ihre Ersparnisse zu den Banken gebracht, weil sie
denen vertraut haben. Und diese haben in einem entfesselten Kasino-
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Kapitalismus eine Weltfinanzkrise heraufbeschworen, die all die Men-
schen, die jeden Tag hart arbeiten, im Jahr 2008,/2009 fast an die Grenzen
des Ruins gebracht hat. Auch da ist Vertrauen missbraucht worden.

Menschen haben ihr Erspartes zusammengelegt und ein Auto gekauft
und haben gedacht, die Werte, die man ihnen sagt, die an Umweltschéd-
lichkeit da sind, stimmen. Und sie haben nicht gestimmt. Und Vertrauen
ist verlorengegangen. Und grofSe Medien haben Reportagen geschrieben,
wo man Menschen getroffen hat, mit Original-Zitaten unterlegt, mit den
Situationen, in denen das Gesprich stattgefunden hat, und man musste
am Ende zugeben: Es war alles erfunden, das Gespréach hatte nie statt-
gefunden. Auf allen diesen Wegen ist Vertrauen verlorengegangen.

Und nun hat die Frau Préases Kurschus uns eben gefragt: »Kann denn
eigentlich verloren gegangenes Vertrauen wieder wachsen?« Eine schwe-
re Frage. Es dauert vielleicht lange. Aber eines ist wichtig: Es muss wie-
der wachsen! Denn wenn keiner einem mehr vertraut, zieht sich jeder
noch mehr zuriick in seine Filterblase, erfindet er seine eigenen Medien,
seine eigenen Kontakte. Wenn er den anderen nicht vertraut, wird Fake
News noch mehr blithen, weil es keine Institution mehr gibt, der man
vertrauen kann.

Und insofern erhoffe ich mir von diesem Evangelischen Kirchentag,
dass neues Vertrauen wachsen kann. Es gibt keinen Ort in Deutschland
und keine Veranstaltung in diesem Jahr in Deutschland, wo der Aus-
tausch so moglich ist wie auf diesem Kirchentag. Es gibt grofie Events,
grofie Veranstaltungen. Aber einen Ort, wo jeder hingehen kann, wo
jeder eine Frage stellen kann, wo man nicht wie bei YouTube oder bei
Twitter mit anonymen Accounts gegen die anderen hetzt oder sie belei-
digt, sondern wo man dem anderen gegeniibersitzt, ihn sieht, eine Frage
stellt, eine Antwort bekommt, ein Gesprich entsteht. Solche Veranstal-
tungen gibt es in der Regel nirgendwo mehr.

Man trifft sich untereinander, auf Parteitagen, auf Konventen, auf Ge-
werkschaftsbegegnungen. Aber dass jeder einzelne Mensch kommen
kann, da sein kann, fragen kann, mittun kann, das gibt es in diesem Jahr
nur auf diesem Kirchentag. Und deshalb ist das ein so wichtiges Ereignis.

Der Kirchentagsprasident Hans Leyendecker hat eben gesagt, wir
sind in diese Stadt gekommen, um zuzuhoéren und voneinander zu ler-
nen. Ja, das alles erhoffen wir uns von den Tagen in Dortmund. Und wer
auf einem Podium sitzt, auch das sei mir noch erlaubt zu sagen, bestimmt
der Kirchentag. Christentum ist nicht neutral. Und wer die Werte des
Christentums nicht vertritt, hat auch auf Podien der Kirche nichts ver-
loren. Auch das ist eine klare Ansage, der ich mich ausdriicklich anschlie-
fsen kann.

Ich wiinsche Thnen gute Beratungen hier in Dortmund, neue Ideen.
Wir als Politik, die Wirtschaft, die Banken, auch der Journalismus, alle,
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die Vertrauen verloren haben — wir brauchen dringend diese Impulse
dieses Kirchentages im Einsatz fiir eine bessere Welt. Und so wiinsche
ich Thnen im Namen vieler, vieler Millionen Menschen in Nordrhein-
Westfalen alles Gute, Gliickauf und Gottes Segen fiir den Kirchentag!

Ullrich Sierau, Oberblirgermeister, Dortmund

Ich hoffe, Sie sind gut nach Dortmund gekommen und Sie fiihlen sich
hier wohl! Es ist fiir mich als Oberbiirgermeister eine grofse Freude, Sie
hier herzlich willkommen zu heifien zum 37. Deutschen Evangelischen
Kirchentag. Es freut mich natiirlich ganz besonders, dass es in diesem
Jahr die Stadt Dortmund ist, wo der Kirchentag stattfindet, und sicher-
lich auch die Stadt (in diesem Fall Dortmund) findet. Es ist eine wunder-
bare Gelegenheit, auf vielféltige, unterhaltsame und hoffentlich nachhal-
tige Weise die wertvolle Arbeit der evangelischen Kirche in unserer Stadt
und in Westfalen zu wiirdigen und sichtbar werden zu lassen. Und na-
turlich ist es eine einzigartige Moglichkeit, den Zehntausenden von Be-
sucherinnen und Besuchern Dortmund als die Stadt zu zeigen, die sie ist:
eine internationale, tolerante und weltoffene Stadt, in der Vielfalt im ge-
sellschaftlichen, kulturellen und religiésen Miteinander gelebt wird.
Dortmund ist eine Stadt, die fiir Wertschatzung und Respekt, die gegen
Diskriminierung und Verfolgung eintritt. Wir haben das auf dem Hohe-
punkt der Fliichtlingssituation im Jahr 2015 bewiesen: Wir haben uns
nicht weggeduckt, und auch aktuell ist es so, dass wir vor dem Hinter-
grund eines Ratsbeschlusses vom 23. Mai heute erklédrt haben, dass wir
einem stddtischen Biindnis beitreten, um die Fliichtlinge der Sea-Watch
im Zweifel auch hier nach Dortmund zu holen. Und ich kann nur appel-
lieren an den Bundesinnenminister, dass er nicht darauf verweist, dass
andere Liander auch mitmachen miissten. Sondern ich denke, Deutsch-
land konnte hier Vorbild in Europa sein. Und wir als Stddte sind bereit,
unseren Beitrag zu leisten — gedeckt durch einen Ratsbeschluss. Wir sind
eine Stadt, in der sich Menschen engagieren. Eine Stadt, in der sich ein
breites Biindnis verschiedenster Akteure aus Politik, Verbanden, Verwal-
tung und Zivilgesellschaft fiir Toleranz, Demokratie und Vielfalt einsetzt.
Deshalb ist der Kirchentag auch hier genau richtig — eine Mitmach-Ver-
anstaltung in einer Mitmach-Stadt. Herzlich willkommen, Kirchentag!
Der Kirchentag ist ja nicht nur eine Veranstaltung, die sich moglichst
viele Besucherinnen und Besucher erhofft, die gemeinsam beten, singen
oder feiern. Der Kirchentag tragt auch dazu bei, die gesellschaftliche Ver-
antwortung jedes einzelnen Menschen fiir die Gemeinschaft wieder
mehr ins Bewusstsein zu riicken. Dieser Kirchentag tritt fiir Vertrauen
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ein. Daher ist es gut und richtig, dass der Kirchentag wichtige gesell-
schaftspolitische Themen aufgreift und die Menschen dazu anregt, darti-
ber miteinander ins Gesprach zu kommen. Statt Ellbogenmentalitat gilt
es, Gemeinschaftssinn und Zusammenhalt zu zeigen. Das ist es, was hier
bei uns in der Mentalitdt der Menschen verankert ist. Die vielen Biir-
gerinnen und Biirger Dortmunds, die ihre Héuser 6ffnen und Unbekann-
ten Unterkunft und Verpflegung anbieten, sind ein schones Beispiel fiir
die Gastfreundschaft unserer Stadt. Ihnen und den vielen Tausenden von
Helferinnen und Helfern, die durch ihren unermiidlichen Einsatz eine
solche Groflveranstaltung erst ermdglichen, gebiihrt unser aller Dank.
Ich bin als Oberbiirgermeister sehr stolz darauf, dass dieses Engagement
hier moglich ist. Auch auf die Freude, die dem Kirchentag entgegen-
gebracht wird. Und das ist auch ein Teil unseres Zusammenhalts, den
wir bieten. Denn es ist dieser Zusammenbhalt, der auch {iber dieses Da-
tum hinaus Bestand haben und das Leben in unseren Stddten pragen
wird. [...] Ich bin {iberzeugt, dass der 37. Evangelische Kirchentag mit
mebhr als 2.000 Veranstaltungen an 200 Orten die unzédhligen Besucherin-
nen und Besucher begeistern wird. Und nattirlich wiirde es mich freuen,
wenn sie dabei entdecken, dass Dortmund eine Stadt ist, die ein Wieder-
kommen lohnt! Insofern wiinsche ich allen Beteiligten und den Gasten
eine rundum gelungene Veranstaltung, tiber die am Ende alle Menschen
sagen: Es hat sich gelohnt und neues Vertrauen geschaffen! Gliickauf und
Halleluja!
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BegriiBung der Mitarbeitenden

Impuls am Sonntag, 16. Juni 2019, Westfalenhallen, Kongresszentrum

UIf Schliter, Theologischer Vizeprasident der Evangelischen Kirche von
Westfalen, Bielefeld

»Seid ihr eigentlich vollig bekloppt?«

Vielleicht, liebe Freundinnen und Freunde, liebe Kirchentags-Enthu-
siasten, liebe griine Gleich-geht’s-los-Gemeinde, vielleicht kénnte man
die Losung standortspezifisch leicht variieren.

»Seid ihr eigentlich vollig bekloppt?« — In einer Bibeledition Hebra-
isch-Ruhrdeutsch né@mlich kénnte der Losungsvers 2 Koénige 18,19
durchaus auch so tibersetzt sein. Der in Dortmund und Umgebung noch
immer iibliche feinsinnige und iiberaus anmutige Dialekt lieSe die Lo-
sung womdglich so klingen: »Seid ihr eigentlich vo6llig bekloppt?« Nun,
ich gebe zu, auf Fahnen, Banner, Programme und Plakate gedruckt wiir-
de diese Losung bundesweit fiir leichtes Unverstdndnis sorgen. Luther
klingt irgendwie besser. Aber bei Licht betrachtet, triafe die bekloppte
Variante doch den Kern der Perikope.

Die allermeisten von Ihnen und euch kennen die Geschichte nur zu
gut; manche drehen, wenden und sezieren sie seit Monaten. Das Wich-
tigste in aller Kiirze zur Erinnerung: Jerusalem, 701 vor Christus. Es er-
scheint vor den Toren die Weltmacht Nr. 1: ein Heer des assyrischen Im-
periums, alles beherrschend, was wir heute den Nahen Osten nennen.
Die Konige Assyriens traktieren die eroberten Gebiete wie Mafiabosse
ihr Herrschaftsgebiet. Wehe den Besiegten! Den Vasallen presst man
Schutzgelder und immense Tribute ab. Wer zahlt, tiberlebt. Widerstand
aber wird konsequent im Keim erstickt, knallhart und brutal. Stadte wer-
den zerstort, ihre Bewohner getotet oder versklavt. Wo immer jemand
Assur trotzt, bleibt am Ende nur verbrannte Erde. So erging es Samaria
und dem ganzen Nordreich Israels 20 Jahre zuvor. Und so ergeht es ge-
rade allen Stidten Judas. Uberall schldagt Assyrien unbarmherzig zu. Ein-
zig Jerusalem bleibt bisher verschont. Nun aber erscheint Assyriens Heer,
gefiihrt von Rabschake, dem »Haupt der Prinzen«, mit waffenstarrender
Macht an Zions Berg.

»Was ist das fiir ein Vertrauen, das du da hast? Meinst du, blofse Worte
seien schon Rat und Macht zum Kampfen? Auf wen verldsst du dich
denn, dass du von mir abtriinnig geworden bist?«, lasst Assyriens Herr-
scher Jerusalems Konig Hiskia vor aller Ohren fragen. Und verspottet
und verhdhnt ihn dann nach Strich und Faden. Was man sich denn wohl
fiir Blodsinn einbilde. »Seid ihr eigentlich vollig bekloppt?« — Das meint
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der Feldherr Assurs eigentlich mit: »Was fiir ein Vertrauen hast du da?«
Der ist nicht religionswissenschaftlich interessiert. Der will nur spielen.
Und sagen: »Ihr seid bekloppt — und morgen seid ihr tot.«

Liebe Kirchentags-Enthusiasten, seid ihr eigentlich v6llig bekloppt?
Alle zwei Jahre so ein monumentales Mammutprojekt in die Landschaft
zu klotzen? Zehntausende, Hunderttausende mal hierhin, mal dorthin
zu lotsen, fiir fiinf Tage komplette Stadte zu okkupieren? Mit 2.000 und
ein paar hundert Massenevents? Kommunen und Oberbiirgermeister
tiber Jahre zu belagern und belatschern, Landeskirchen, Kirchenkreise
und Gemeinden reihum in Schnappatmung zu versetzen? Und das alles
mit einem kleinen Verein? Mit ein paar Handvoll Vollzeitprofis? Und
sogar ohne, dass ihr am Anfang schon wiisstet, wer das am Ende alles
bezahlt? Euren Humor mo6chte man haben.

Seid ihr eigentlich vollig bekloppt? Kénnte man euch durchaus fra-
gen. Einen Prasidenten etwa oder eine Prasidentin. Zwei Jahre aus freien
Stiicken und ohne jede Not morgens, mittags, abends, nachts drum krei-
sen. Und seinen eigenen Namen dran heften. Ohne zu wissen, ob’s am
Ende gelingt. Freischwebend. Und immer mal Panik schieben. Wer tut
sich das an?

Seid ihr eigentlich vollig bekloppt? Von Stadt zu Stadt zu ziehen — wie
fahrendes Volk. Immer wieder neu anzufangen, aus dem Boden zu
stampfen, ohne Kenntnis des Terrains. Uberhaupt: In Zeiten wie diesen
so was zu planen. Wo jeder, der einen mittleren Trédelmarkt plant, sich
rumschlagen muss mit 12.000 Regeln und Vorschriften, Brandschutz, Hy-
giene, Entsorgung, Verkehr, Larm, Fluchtwege, Personenstromlenkung,
Rettungsdienst etc. etc. etc. Und nicht zuletzt Sicherheit — wo dieser Tage
jeder einsame Rucksack den Zugverkehr nordlich der Alpen aus den
Bahnen werfen kann.

Seid ihr eigentlich vollig bekloppt?

Und ihr alle hier — 800 Mutwillige. Profis, Semiprofis, Amateure, Voll-
zeit-, Teilzeit-, Honorar- und gar nicht wenige Gotteslohn-Krafte, wisst
ihr, was ihr tut — euch die ndchsten acht Tage um die Ohren zu schlagen,
rund um die Uhr, um das alles irgendwie zu stemmen und zu regeln und
beieinander zu halten? Schlaflos im Kohlenpott. Nur ohne Kohle. Man
muss schon ziemlich kirchentagsbekloppt sein, um sich all das anzutun
und das alles zu wagen. Geht gar nicht, im Grunde.

So wie damals, vor 2.720 Jahren. Jerusalem und Hiskia — man kann
doch nur kapitulieren. Aussichtslos. Auf verlorenem Posten. »Was ist das
fiir ein Vertrauen, das du da hast?«, fragt der Rabschake. Nun muss der
Ehrlichkeit halber gesagt werden: Blofles Gottvertrauen war es ja keines-
wegs, auf das Hiskia setzte. Historisch ist bekanntermaflen gut belegt,
dass der fromme Koénig zugleich ein kluger und gewitzter Stratege war,
ein Realpolitiker mit Raffinesse und Weitblick. Aus dem Untergang der
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anderen hatte er seine Lehren gezogen. Bevor Assur anrtickt, ldsst er ein
paar nicht ganz bescheidene Vorkehrungen treffen. Eine zweite, méachtig
massive Mauer ldsst er um den inneren Wall Jerusalems ziehen. Doppelt
hélt besser. Und mehr noch: Rein prophylaktisch — der kluge Mann baut
vor — ldsst er einen langen Tunnel graben. Vom Osten des Stadthtigels
quer durch den Berg auf die Westseite. Um auch die Stadtteile dort ver-
lasslich mit Wasser zu versorgen. Selbst gegen ausdauernde Belagerer
war man gut gertistet.

Was ist das fiir ein Vertrauen, das du da hast? Ganz ohne Klugheit
und niichternes Denken geht es demnach nicht, auch wenn Hiskia im
2. Buch der Konige allein fiir sein Vertrauen gerithmt und gepriesen
wird. Und tibrigens auch belohnt — denn das ist ja das Ende: Assur zieht
ab, Eroberung abgesagt.

Nun ja. Fest steht: Auch ein Kirchentag lasst sich nicht nur mit Gott-
vertrauen stemmen. Kluge Planung, ein paar nicht ganz bescheidene
Vorkehrungen braucht es auch hier. Genauer: minutiose, akribische, jah-
relange Vorbereitungen. Nicht wenige hier im Raum haben schon reich-
lich schlaflose Néchte und strapaziose Tage hinter sich. Und hinter den
596 Seiten Programm stehen wahrscheinlich 100.000 Planungsseiten.
Allein fiir das Sicherheitskonzept braucht man einen Kleintransporter.

Was zu planen war, ist geplant. Aber jetzt geht’s los. Zum Gliick rii-
cken keine assyrischen Truppen an. Aber 100.000 Leute. Mittwochabend
vielleicht doppelt so viele. Jetzt gibt’s kein Weichen und Wackeln mehr.

Was ist das fiir ein Vertrauen ...?

Es ist im Kern, liebe Kirchentagsbegeisterte, es ist im Kern unser Ver-
trauen, vielleicht manchmal mehr unser Ahnen: Da ist ein Gott, der im
Grunde, mit Verlaub, pardon, der im Grunde bekloppt ist. Kénnte man
sagen. Der weifs doch, wie wir sind, wir Menschen, seine Geschopfe.
Funf Minuten nach der Schopfung ist das klar, man muss nur lesen bis
Kapitel drei — der Mensch ist eine Katastrophe. Stindenfall, Brudermord,
Frevelflut, Grolenwahn — die »So ist die Welt«-Geschichten vom Anfang
lassen keinen Zweifel. Gott weif3, wie wir sind.

Eben befreit, morgen hadern und jammern, gibt’s kein Fleisch auf den
Tisch. Gott weif$, wie wir sind.

Er gibt Gebote zum Leben — und schickt Propheten hinterher, wir sind
so vergesslich. Gott weifd genau, wie gottvergessen Menschen sind. Und
was tut er? Legt sich in eine Krippe. Setzt sich mit Siindern an den Tisch.
Verheifst uns sein Reich. Streicht Schuld von der Rechnung. Und kommt
aus freien Stiicken unter die Rdder — am Kreuz. Ist der — mit Verlaub —
eigentlich vollig bekloppt, der Allméachtige?

Aber so ist die Liebe. Und die lebt. Nur der Tod ist tot.

Das ist der Gott, auf den wir vertrauen. Und deshalb wagen wir Kir-
chentag. Versohnen statt spalten. Diskutieren statt Recht haben. Streiten

72



BegriiBung der Mitarbeitenden

statt kdmpfen. Fragen statt schreien. Beten statt herrschen. Feiern statt
hadern. Umarmen statt siegen. All das ist Kirchentag. Und all das wer-
den wir erleben. Weil wir auf diesen Gott vertrauen. Und danach stre-
cken wir uns aus — in alle Richtungen, fiinf Tage lang von Mittwoch an.
Und wenn das irgendwem bekloppt erscheint — bitte schén. »Denn die
gottliche Torheit ist weiser, als die Menschen sind, und die goéttliche
Schwachheit ist stdrker, als die Menschen sind«, schreibt Paulus.

Wir wollen dieses Vertrauen wagen. Und in diesem Vertrauen Kir-
chentag feiern. Gott sei Dank! Dass Sie alle da sind, dass ihr alle da seid.
Gott sei Dank fiir euer Vertrauen. Gott sei Dank fiir eure Begeisterung.
Von heute an eine Woche Pfingsten.

Die Evangelische Kirche von Westfalen als Gastgeberin dieses Kirchen-
tags freut sich wie verrtickt auf diese ndchsten Tage. Bei allem Respekt,
den wir haben. In Westfalen gibt es in 500 Gemeinden und 27 Kirchen-
kreisen, Gott sei Dank, auch eine grofle Schar von Kirchentagsbekloppten.
Die fiebern seit Jahren dieser Woche entgegen. Endlich geht’s los.

Herzlich willkommen in Dortmund! Wir machen da jetzt die Haupt-
stadt des Vertrauens draus. Mit Gottes Segen und Hilfe — und nur mit
Gottes Segen und Hilfe — wird uns das gelingen. Darauf lasst uns ver-
trauen.

Gliickauf. Halleluja. Und Amen.
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Komm, iss erst mal was
1979 bis heute: 40 Jahre Feierabendmahl

Tischreden am Freitag, 21. Juni 2019, Kongresszentrum

Prof. em. Dr. Peter Cornehl, Mitinitiator des ersten Feierabendmahles
1979, Hamburg
Johanna Klee, Jugendpastorin, Braunschweig

Tischrede von Peter Cornehl

Liebe Feierabendmahlsgemeinde! Es folgt nun nach der Feier zundchst
etwas Erinnerung an das erste Feierabendmahl: vor genau 40 Jahren. Das
erste Mal in der grofSen Offentlichkeit eines Kirchentages ein eucharisti-
sches Mahl der Gemeinschaft mit Christus und untereinander, in der Ver-
bindung von Abendmahl und Weltverantwortung, Information, Klage
und Gotteslob, in traditionellen und modernen Formen, nicht mehr —
wie es viele Evangelische lange erlebt haben — dunkel und ernst, sondern
hell und heiter, in einer grofien, festlichen Feier. Das war neu, umstritten,
wunderbar!

Eigentlich hatte hier Georg Kugler stehen sollen, damals Leiter der
bayerischen Gemeindeakademie in Rummelsberg. Er war der Initiator
des Feierabendmabhls, er hat mit anderen zusammen den Ablauf geplant
und spéter auch ein wichtiges Buch dartiber verdffentlicht.! Er kann heu-
te nicht hier sein. Deshalb also nun ich, obwohl ich in Niirnberg, anders
als zwei Jahre darauf in Hamburg, nur am Rande dabei war.

Ich werde diesen Abend nicht vergessen.

1.

Lange vor Beginn war die Lorenzkirche in Niirnberg voll. Piinktlich um
19 Uhr lduteten die Glocken. Das Licht ging aus. Es wurde still. Zum
Eingang wurde das Lied Christ ist erstanden gesungen. Dann trat Georg
Kugler ans Mikrofon. Unvergesslich, der »Schorsch«: weifles Melker-
hemd tiber der schwarzen Hose (eine Art privates liturgisches Gewand).

1 Georg Kugler: Feierabendmahl: Zwischenbilanz, Gestaltungsvorschldge, Mo-
delle. Gitersloh 1981. Inzwischen hat uns die Nachricht erreicht, dass Pfarrer
Georg Kugler am 18. September 2019 verstorben ist.
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Mit seiner tiefen, sonoren Stimme, bayerisch-frankisch getont, leitete er
als Liturg und Moderator souverdn durch den Gottesdienst.

Es wurde ein langer Abend, von 19 bis 23 Uhr. Das Programm um-
fasste viele Stationen. Viel Politisches, eine Bildmeditation, viel Musik,
politische Klagen und Anklagen, ein dramatisches Gedicht aus Kolum-
bien, eine Ansprache, Informationen iiber zwei Gefangene, die von Am-
nesty International betreut wurden, die Moglichkeit, Karten oder Briefe zu
schreiben, sich fiir ihre Freilassung einzusetzen. Lange Fiirbitten, die von
der Gemeinde mit Kyrie-Rufen beantwortet wurden.

Die Berichte, Zeugnisse, Nachrichten vergegenwartigten die Lage in
Lateinamerika: die Brutalitdt des Militars, die Unterdriickung der Zivil-
bevolkerung, die Auspliinderung der Armen, Terror, Folter, Gewalt, aber
auch den Widerstand und als letztes Mittel den bewaffneten Kampf ge-
gen das Regime. Was wir hérten, war bedriickend, lastete spiirbar auf der
Gemeinde. Alles war schwer, auch das Kyrie. Alles war viel, vielleicht zu
viel fiir einen Gottesdienst. Denn wie sollte der Ubergang von Klage und
Anklage zum Gotteslob, vom Kyrie zum Jubilate vonstattengehen, so,
dass man ihn als Gemeinde mitvollziehen konnte?

Zunichst durch eine Bildbetrachtung. Schorsch Kugler meditierte das
Kruzifix von Veit Stof8 hoch tiber uns, hell angestrahlt. Das Kreuz als Le-
bensbaum. Aus den Handen und den Fiiflen des Erl6sers spriefSen Blumen
— ein sprechendes Symbol fiir den Ubergang vom Tod zum Leben.

Besonders wichtig war die Musik, besonders das Singen: Bach, Baltru-
weit und Taizé — abwechselnd und verschrénkt. Kldnge, die sich wunder-
bar ergéanzten. Sie fiillten den Raum und 16sten entstehende Spannungen.

Ziel und Hohepunkt war das Abendmahl. Es wurde in 6kumenischer
Weite gefeiert. Nicht — wie protestantisch noch immer tiblich — konzen-
triert (und beschrankt) auf Einsetzungsworte, Vaterunser und Christe, du
Lamm Gottes, sondern liturgisch reich entfaltet. Es begann mit einer Ga-
benprozession. Zusammen mit den geschriebenen Karten und Briefen
wurden Kelche und Brote aus der Sakristei hereingetragen. Die Einset-
zungsworte wurden gesprochen, Brot und Wein gesegnet. Ein Euchari-
stiegebet erschloss die Bedeutung des Sakraments. Es miindete in die
Bitte um den Heiligen Geist, vielféltig variiert mit dem wiederholten
Kehrvers aus Taizé »veni sancte spiritus«.

Danach die Kommunion. Brote und Kelche kreisten in vielen kleinen
Gruppen. Wo es ging, etwa in den Seitenschiffen, wurde getanzt. Vor
allem wurde gesungen. Immer neue Lieder wurden angestimmt, spon-
tan, bald nicht mehr zentral gesteuert. Die Stimmung wurde immer fréh-
licher, fast euphorisch. Das Fest endete mit Segen und Friedensgruf3. Vie-
le reichten sich die Hdnde, umarmten sich. Auch danach ging das Fest
noch weiter. Der Gottesdienst in der Lorenzkirche war einer von vielen
an jenem Freitag. Das Feierabendmahl wurde (wie auch heute) gleich-
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zeitig an vielen Orten gefeiert, in Messehallen und Gemeinden, in der
Stadt Niirnberg und in der Umgebung.

Dieses erste Feierabendmahl war ein bewegendes Fest. Es war ein
Anstof8. Georg Kugler nannte das eine » Anstiftung zum Weitermachenx.
Und es ist weitergegangen. Das Feierabendmahl hat sich verandert, ist
weiterentwickelt worden. Und ist lebendig — bis heute.

2.

Ich denke, wenn wir Gliick haben, und das Erreichte nicht wieder ver-
spielen, kann der 15. Juni 1979 in die Liturgiegeschichte eingehen.

Warum diese Einschrankung? Kann man das Erreichte auch wieder
verspielen? Das hat uns seinerzeit nach Niirnberg und Hamburg intensiv
beschiftigt. Das Feierabendmahl war umstritten. Es gab zornige, wie wir
fanden, ziemlich ungerechte Angriffe von Evangelikalen und Glaubens-
konservativen. Obwohl kaum einer der Kritiker bei der Feier dabei war,
meinte man zu wissen, welch schreckliche Ketzereien dort zelebriert
worden seien. Wir haben uns bemiiht, auf die Einwénde einzugehen,
haben das Gesprach gesucht. Nicht sehr erfolgreich. Anderes war uns
wichtiger.

In der Folgezeit konnte man beobachten, dass fiir viele Gruppen und
Gemeinden das Feierabendmahl vor allem eine Sache der atmosphari-
schen Stimmung wurde. Es kam zu einem eucharistischen Farbenwech-
sel: vom Dunklen zum Hellen, statt Buf3-Ernst und bedriickter Siinden-
Schuld-Thematik endlich das befreiende Fest der Gemeinschaft!

Unsere Sorge war, dass auf diese Weise die mit dem Feierabendmahl
verbundenen anspruchsvolleren Zielsetzungen verloren gingen, zum
Beispiel die Verbindung von Eucharistie und Weltverantwortung. Mir
jedenfalls hat schon das erste Feierabendmahl in Lorenz deutlich ge-
macht, wie schwer es in der konkreten Situation war, nichts abzumildern
von den Spannungen, in die wir dabei gefiihrt werden, wie schwer, fiir
den Weg von Information und Klage zum Gotteslob eine iiberzeugende
gottesdienstliche Gestalt zu finden.

In dieser Situation war es eine grofie Hilfe, dass auf mehreren Kon-
ferenzen der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung des Okume-
nischen Rates der Kirchen seinerzeit ein dhnliches Verstandnis erarbeitet
worden war, an dem wir uns orientieren konnten. In der Konvergenzer-
klirung von Lima 1982 ist dafiir die inspirierende Formel gefunden wor-
den: »Die Eucharistie umfasst alle Aspekte des Lebens.«? Das bedeutet:

? Taufe, Eucharistie und Amt. Konvergenzerklarungen der Kommission fiir Glau-
ben und Kirchenverfassung des Okumenischen Rates der Kirchen. Frankfurt
a.M. / Paderborn 1982.
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Im Grunde enthilt das Sakrament so etwas wie eine eucharistische Uto-
pie, wenn es heif3t: »So bezeichnet die Eucharistie, was die Welt werden
soll: Gabe und Lobpreis fiir den Schopfer, eine universelle Gemeinschaft
am Leibe Christi, ein Reich der Gerechtigkeit, Liebe und des Friedens im
Heiligen Geist.« Die Konsequenz: »Alle Arten von Ungerechtigkeiten,
Rassismus, Trennung und Mangel an Freiheit werden radikal heraus-
gefordert, wenn wir miteinander am Leib und Blut Christi teilhaben.«

Wichtig war die Einsicht: Es handelt sich dabei nicht um das einseitige
Programm moderner, linker politischer Theologie, nicht um eine gesetz-
liche Forderung, sondern um eine biblische Entdeckung! Wenn man sich
die gréBere biblisch-theologische Sicht von Abendmahl und Mahlgemein-
schaft vergegenwartigt, dann er6ffnen sich ganz neue Perspektiven.

Am Ende habe ich einen Wunsch. Ich wiinsche mir, dass es uns ge-
lingt, den Stillstand in Sachen Abendmahl, den wir seit geraumer Zeit in
der Okumene erleben, zu {iberwinden. Es ist deutlich, dass wir hier ge-
genwdrtig nicht weiterkommen. Die Kirchentagsleitung bedauert das.
Aber man hat sich damit abgefunden und beldsst es bei dem, was mog-
lich und ja auch schén ist, also zum Beispiel bei gemeinsamen Agape-
Feiern statt Eucharistie. Wir sind realistisch und bescheiden geworden.
Es gibt kaum noch ein Drangen, keine wirkliche Sehnsucht nach Abend-
mahlsgemeinschaft, auch nicht »von unten«, von der Basis, auch nicht
auf dem Kirchentag.

Um nicht missverstanden zu werden: Das ist kein Plddoyer fiir spek-
takuldre Aktionen. Nach aller Erfahrung provoziert das nur harte Re-
aktionen des Apparats. Was ich mir aber wiinsche, ist, dass wir uns auf
dem Kirchentag nicht selbst verbieten, die Themen zu behandeln, die
hier dran sind. Ich wiinsche mir, dass wir die sozialen, 6kologischen,
christologischen und eschatologischen Zusammenhénge, die grofSen Ge-
schichten, Bilder und Verheiflungen, die in der Schrift mit Eucharistie
und Abendmahl verbunden sind, endlich umfassend zum Thema ma-
chen. Hier in Dortmund ist das (soweit ich das Programm studiert habe)
nicht geschehen. Hoffen wir auf Frankfurt, auf den néchsten Okume-
nischen Kirchentag in zwei Jahren!

Auf den Punkt gebracht: Ich wiinsche mir, dass wir von den wunder-
baren katholischen Frauen mit ihrer Aktion Maria 2.0 lernen und eine
kréaftige Bewegung Eucharistie 4.0 auf den Weg bringen, damit wieder
Schwung in die Sache kommt.

Tischrede von Johanna Klee

Meine Perspektive auf das Abendmabhl ist geprégt durch meine Erfah-
rungen und meine Biografie. Ich méchte mit einem Beispiel beginnen:
Jedes Jahr findet in der Braunschweiger Landeskirche das Landesjugend-
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treffen statt. 200 Jugendliche kommen dann in Neuerkerode zusammen.
Neuerkerode ist ein Ort fiir Menschen mit besonderem Hilfebedarf, zum
Teil werden die Menschen dort von schweren Behinderungen beein-
trachtigt. Nun haben sich die Jugendlichen in diesem Jahr gewtinscht,
am letzten Tag des Landesjugendtreffens einen Abendmahlsgottesdienst
zu feiern. So haben wir dann tatsédchlich alle zusammen gefeiert: die Ju-
gendlichen, die Biirgerinnen und Biirger von Neuerkerode. Fiir mich war
da etwas greifbar, was alle Grenzen {iberwunden hat. Menschen waren
miteinander verbunden, haben Gemeinschaft erlebt, ganz ohne Worte,
ganz ohne Kommunikation — nur durch die Feier des Abendmahls. Das
ist etwas, was mich sehr beriihrt hat. Gott bewegt im Abendmahl die
Herzen von Menschen, ganz ohne Worte.

Ich denke, auch vor 40 Jahren hat in St. Lorenz Niirnberg etwas an-
gefangen, was Grenzen iiberwunden hat. Gemeinden luden ein, wurden
zu Gastgebenden. Menschen waren miteinander in Gemeinschaft ver-
bunden. Es waren Fremde, so wie hier und heute an diesem Abend in
vielen Kirchengemeinden in Dortmund. Sie sind zusammengekommen
und haben Abendmahl gefeiert.

Vor 40 Jahren sollten mit dem Feierabendmahl auch Angste abgebaut
werden, indem Menschen wieder neu mit dem Abendmahl in Kontakt
gebracht wurden. Ich denke, das ist es, was das Feierabendmahl auf dem
Kirchentag erreicht hat: Das Abendmahl wurde ins Zentrum gestellt, die
gemeinschaftsstiftende Kraft neu entdeckt. Seit 40 Jahren wird nun so auf
dem Kirchentag Feierabendmahl gefeiert — wie auch mittlerweile in vie-
len evangelischen Gemeinden in Deutschland.

Mir ist es besonders wichtig, die Angst vor dem Abendmahl abzubau-
en. Vor 40 Jahren war ich noch nicht auf der Welt. Ich wurde 1986 in
Ostberlin geboren, das war also noch vor dem Mauerfall. Selbst mein
Bezirk ist noch nicht einmal 40 Jahre alt, denn er wurde damals erst neu
gegriindet und aufgebaut. Ich bin in einem Plattenbauviertel aufgewach-
sen. Es gab dort fiinf Prozent Christinnen und Christen. Meine Familie
war nicht glaubig, sie war atheistisch. Ich kannte keine Gottesdienste,
auch kein Abendmahl. Dass ich in die Kirche gekommen bin, war eher
ein Zufall. Aber: Ich wurde konfirmiert. Und mit der Konfirmation kam
die Zulassung zum Abendmahl. In der Gemeinde gab es kein Kinder-
abendmahl, stattdessen wurde erst bei der Konfirmation das erste
Abendmahl gefeiert. So blieb mir das Abendmahl lange Zeit fremd. Ich
hatte Angst davor. Ich wusste nicht, was beim Abendmahl passiert. Ich
sptirte, dass es heilig ist, besonders; dass es mich ganz angeht. Ich spiirte,
dass im Abendmahl etwas verwandelt wird, dass ich verwandelt werde.
Und ich glaube, das ist es, was mir Angst machte. Ich habe viele Jahre
lang weiterhin Gottesdienste besucht, aber die Furcht vor dem Abend-
mahl blieb. Es blieb mir fremd.
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Irgendwann wechselte ich in die Gemeinde des Berliner Doms, weil
mir die Predigten sehr gefielen. Nur wird dort auch wochentlich Abend-
mahl gefeiert. Mit der Zeit merkte ich, dass das Abendmahl etwas in mir
bewirkte. Ich ging regelmafiig dorthin. Und das regelméige Teilnehmen
nahm mir meine Furcht. Die Angst wurde weniger. Ich spiirte die Ge-
meinschaft. Und merkte: Ich bekomme etwas geschenkt, was tiber die
Predigt hinausgeht, was mich auf meinem Weg begleitet. Mein Herz
wurde von Gott bertihrt.

Ich hore davon, dass es in vielen Gemeinden als schwierig gilt,
Abendmabhl zu feiern, und die Besuchszahlen an Sonntagen mit Abend-
mahlsgottesdiensten sinken. Ich glaube, dass es bei vielen Menschen eine
Furcht gibt, Abendmahl zu feiern. Und vielleicht nimmt auch die Sehn-
sucht danach ab. Dass wir heute hier Abendmahl feiern konnen, auf dem
Kirchentag, in dieser Gemeinschaft, in diesem Raum, ist wunderbar.
Doch zuhause sieht es oft anders aus. In der Gemeindewirklichkeit kom-
men die Impulse des Kirchentags leider nicht immer an. Aber: Ich bin
tiberzeugt, dass Wort und Sakrament zusammengehoren. Deswegen ist
es so wichtig, Abendmahl zu feiern, uns hier in Dortmund zu stirken
und danach in die Welt zu gehen — damit wir auch dort das Abendmahl
bunt und vielféltig feiern. Damit wir es immer wieder feiern und uns
dabei vergegenwartigen, dass Gott unser Herz beriihrt und verdndert.
Damit wir die transformierende Kraft des Abendmabhls spiiren kénnen.

So, wie ich mit einem Beispiel begonnen habe, mochte ich auch mit
einem Beispiel enden. Jedes Jahr fahren wir mit Konfirmandinnen und
Konfirmanden nach Osterreich in ein Konfi-Camp. Auch dort setzen wir
uns mit dem Abendmahl auseinander. Und zum Abschluss feiern wir ein
Feierabendmahl. Die Jugendlichen bringen die Themen ein, die sie bewe-
gen. Sie gestalten den Gottesdienst, sie kochen das Essen. Es gibt ein
Drei-Gange-Menti. Wir feiern Gottesdienst, horen die Einsetzungsworte,
essen danach in der Gemeinschaft. Lob und Klage kommen zueinander,
die Fragen der Jugendlichen und die Antwort Gottes. Die Konfirmandin-
nen und Konfirmanden merken, was es bedeutet, Gemeinschaft zu leben,
Grenzen zu iiberwinden. Sie kommen aus Osterreich zuriick und gehen
danach auch im Sonntagsgottesdienst zum Abendmahl. Sie haben Freu-
de daran. Sie werden spater oft zu Teamerinnen und Teamern. Und auch
dann wollen sie immer wieder Abendmahl feiern. Im Gottesdienst, oder
wenn wir gemeinsam auf Jugendfreizeit fahren. Denn das Abendmahl ist
etwas, was wir mitnehmen kénnen auf unseren Wegen, was unsere Ge-
meinschaft stirkt, was uns auch ohne Worte bertihrt. Deswegen hoffe ich
darauf, dass wir weiter Abendmahl feiern, dass wir uns weiter anriihren
lassen. Ich hoffe, dass Gott uns hier und heute begleitet und starkt, damit
wir auch in den Gemeinden Wort und Sakrament feiern, gemeinschaft-
lich, tiber alle Grenzen hinweg.
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70 Jahre Kirchentag

Eine musikalische Zeitreise vom Blaserruf
bis zum Abendsegen

Zeitansagen und Interview! am Samstag, 22. Juni 2019,
Westfalenhallen, Halle 1

Christian Fuhrmann, Oberkirchenrat, Erfurt
Reinhard Groscurth, Pfarrer i.R., Bremen
Prof. Dr. Harald Schroeter-Wittke, Praktischer Theologe, Paderborn

Moderation:
Ulrike Greim, Journalistin, Weimar

70 Jahre Kirchentag: Sechs Zeitansagen von Harald Schroeter-Wittke und
Christian Fuhrmann

Zeitansage 1

Harald Schroeter-Wittke: Kreuz auf den Triimmern — es ist das Bild vom
ersten grofSen Kirchentag Essen 1950: 180.000 Menschen auf der Schluss-
versammlung. Die Menschen feiern in einem Stadion, erbaut auf den
Kriegstriimmern der Stadt. In der Mitte ein riesiges Stahlkreuz. Es kronte
die Essener Melanchthonkirche, zerstort in einer Bombennacht 1942. In
tiefster Nacht hatte ihr stdhlernes Kreuz, im Feuerorkan leuchtend, mah-
nend tiber der Stadt gestanden. Und nun steht es im Stadion als Zeichen
des Aufbruchs. Rettet den Menschen —so die Losung in Essen! »Eure Herren
gehen, unser Herr kommt!« ruft Gustav Heinemann den Feiernden zu.

Es ist das Werk Reinold von Thadden-Trieglaffs, ehemals pommer-
scher Gutsbesitzer. Schon frith wirbt er fiir Volkerrecht und Vélkerbund.
In der Bekennenden Kirche und in der Okumenischen Bewegung ist er
fiihrend aktiv. Mit seinem 6kumenischen Netzwerk stampft er den Kir-
chentag aus dem Boden, zum Teil gegen den Widerstand von Kirchen-
oberen. Die Laien liegen ihm am Herzen — schon auf der Barmer Synode
1934. Thnen will er Stimme und Gewicht in Kirche und Welt geben.

Der Kirchentag ist ein Seismograf seiner Zeit. Das heifdt in den 1950er-
Jahren: Der Kirchentag ermoglicht gesamtdeutsche Begegnungen und
Erfahrungen. Der Hohepunkt: Leipzig 1954 mit 650.000 Menschen auf

! Fiir den Abdruck erstellte Bearbeitung der Transkription des Tonmitschnitts der
Veranstaltung.
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der Schlussversammlung, die grofite Massenversammlung in Deutsch-
land ever: Seid frohlich in Hoffnung. Erst 50 Jahre spater knackt Bene-
dikt XVI. mit seinem Weltjugendtag in K6In diese Zahl.

Doch Thadden geht es nicht um Rekorde, sondern um Menschen.
Seine Einladung ergeht an Jedermann, an Unbekannt. Schon 1950 ist eine
Praambel formuliert:

»Der Kirchentag will Menschen zusammenfiihren, die nach dem
christlichen Glauben fragen. Er will evangelische Christen sammeln
und im Glauben stirken. Er will zur Verantwortung in der Kirche ermu-
tigen, zu Zeugnis und Dienst in der Welt befdhigen und zur Gemein-
schaft der weltweiten Christenheit beitragen.«

Und: Schon 1950 hat der Kirchentag seinen Jingle: Der Bldserruf von
der Essener Komponistin Magdalene Schaufi-Flake, notiert auf Klo-
papier wahrend einer Zugreise. Neben dem Kreuz auf den Triimmern
erklingt: Christ ist erstanden. Diese Erfahrungen erklingen auch in dem
Hit jener Zeit: Sonne der Gerechtigkeit — Otto Riethmdiller gestaltet ihn 1932
nach historischen Vorlagen. Bis heute gehort er zur Lebensmelodie des
Kirchentags.

Zeitansage 2

Schroeter-Wittke: 13. August 1961, Thadden-Trieglaff wird 70 Jahre alt.
Am selben Tag beginnt in Berlin der Mauerbau. Drei Wochen zuvor hatte
es in Berlin noch Kirchentag gegeben. Mit dem Mauerbau wird die deut-
sche Teilung zementiert — auch fiir den Kirchentag. Gemeinsam getrennt
gehen die Kirchentage in Ost und West nun unterschiedliche Wege.

Die Dortmunder Losung 1963 spricht Bande: Mit Konflikten leben. Kir-
chenreform — Demokratisierung — Ein{iben in Pluralitdt und Weltverant-
wortung. Das sind nun die Themen. Zu ihnen gehoéren Auseinanderset-
zung und Streit. Der Kirchentag wird endgiiltig zum Forum des
Protestantismus. Die AG Juden und Christen wird 1961 in Berlin gegriin-
det. Nicht mehr Kundgebungen, sondern Podiumsdiskussionen geben
nun den Ton an. Priagende Gestalt wird Richard von Weizsédcker, Kir-
chentagsprésident von 1964 bis 1970 und 1981.

Es gibt Gegenbewegungen: Die Bekenntnisbewegung Kein anderes
Evangelium macht mobil. Die 68er kratzen an der eingespielten Kirchen-
tagskultur und fordern verstédrkt Beteiligung am Kirchen- und am Welt-
geschehen.

Und mittendrin neue Kirchentagstone. Alle singen Darnke: Das einzige
christliche Lied, das es je in die Top Ten der deutschen Charts schafft.
Bonhoeffers letztes Gedicht Von guten Michten erobert als Sacropop die
Herzen der jungen Generation. Jazz und Gospel erklingen. Und in der
Westfalenhalle moderiert Fernsehstar Peter Frankenfeld die Show:
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Choriéle, Songs und neue Lieder. Einige unken: Wie kann man nur! Aber
es wird ein Hohepunkt, obwohl er es nicht in den offiziellen Dokumente-
Band schafft.

Zeitansage 3 — Vertrauen wagen: Kirchentage in der DDR

Christian Fuhrmann: Kirchentage in der DDR waren fiir manche Uber-
raschung gut.

Was am 24. September 1983 als abendliche Feier im Kerzenlicht mit
Textlesung angekiindigt war, entpuppte sich als Feier am Schmiedefeuer.
Der Schmied Stefan Nau hatte ein Schwert hergestellt, das er vor den
Kameralinsen des ZDF in eine Pflugschar umschmiedete. Einer kleinen
Gruppe von Aktivisten war es gelungen, unbemerkt von der Stasi diesen
Programmpunkt mit weitreichender Zeitansage vorzubereiten.

Mit dem Motto Vertrauen wagen hatte sich die kirchliche Friedens-
bewegung durchgesetzt. Infolge des NATO-Doppelbeschlusses vom
12. Dezember 1979 und der Diskussion um den Wehrkundeunterricht in
allgemeinbildenden Schulen seit 1978 war das Symbol Schwerter zu Pflug-
scharen hochpolitisch: Vertrauen wagen — das Motto fiir sieben regionale
Kirchentage 1983 war politischer Affront. Kam fromm daher und war
revolutiondr. An dem Wittenberger Kirchentag von 1983 konnen wir
noch heute exemplarisch ablesen, was Kirchentage im Osten waren.

Insgesamt wurden 50 regionale Kirchentage hinter der Mauer ge-
feiert. Zentrale Kirchentage waren tabu, weil der Staat DDR vor vielen
Christenmenschen an einem Ort Angst hatte. 1962 ging es in Schwerin
und Stralsund los bis zum Kirchentag in Leipzig 1989. Die meisten Be-
sucher hatte der Kirchentag im Juli 1983 in Dresden — 100.000 Menschen
wurden bei der Abschlussveranstaltung dieses regionalen Kirchentages
gezdhlt.

Kirchentage in eigener Regie neben den Landeskirchen gab es nicht.
Alles, was die meist zwei- bis dreitdgigen Kirchentage nutzten, war aus-
schliefSlich zum »innerkirchlichen Dienstgebrauch« bestimmt und des-
wegen jedes Liederheft nach Genehmigung der staatlichen Behorden zu
stempeln. Trotzdem wurden auch andere Lieder gehort und gesungen —
mit Begeisterung, ohne Genehmigung. Denn Kirchentage waren immer
gemeinsame Liedertage fiir Ost und West. Als Gerhard Schéne in Witten-
berg wegen Zahnschmerzen nicht singen konnte, wer sprang da wohl
ein, weil er sowieso da war? Fritz Baltruweit samt Studiogruppe. Natiir-
lich sangen wir auch mit Peter Janssens. Dabei sangen wir visiondr inspi-
riert von Wegwerfdosen, die wir noch gar nicht hatten, von blithenden
Mandelzweigen unter dem Himmel, der tiber allen aufgeht. Die Gstliche
Liederszene war fromm und politisch, mit Theo Lehmann und Stephan
Krawczyk, mit Barbara Thalheim und Wolf Biermann.
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Insbesondere 1983, aber auch sonst hatten Kirchentagskongresse Be-
deutung. Martin Luthers 500. Geburtstag. Die Staatsfiihrung balancierte
und schwankte in diesem Jahr zwischen dem Gedenktag zum 100. To-
destag von Karl Marx und den Feierlichkeiten zum 500. Geburtstag von
Luther. Das hatte was — Todestag von Marx und Geburtstagsfeier fiir
Luther in einem.

800 Teilnehmende waren zum Kongress mit insgesamt sieben The-
mengruppen gemeldet. Da wurde gemeindetheologisch heftig zum
Christsein gestritten und diskutiert. Kirchentage waren eines der selte-
nen Refugien fiir offene Dialoge. Umweltschutz, Atomkraft, das DDR-
Strafrecht — alles wurde debattiert. Der Konziliare Prozess fiir Gerechtigkeit,
Frieden und Bewahrung der Schopfung hatte hier ein Zuhause. Vorgedacht
von Menschen wie Propst Heino Falcke — gerade ist er 90 Jahre ge-
worden.

Kirchentage Ost waren undenkbar ohne das Engagement vom Kir-
chentag West. Die Prasidien hatten Kontakt, so manche Ausstattung des
Kirchentages Ost kam tiiber Genex. Und dann passierte es eben am
25. September auch, dass als dkumenischer Gast der bereits designierte
Bundesprasident Richard von Weizsdcker, Prasidiumsmitglied des
DEKT, im Vorprogramm des Gottesdienstes zu 15.000 Gottesdienstbesu-
chern sprach: »Uns verbindet mehr als Sprache, Kultur und die Hoff-
nung fiir unsere Gesellschaft.«

Ein kleiner Wortbeitrag, am richtigen Ort, zur richtigen Zeit. Alles
muss klein beginnen. Bis heute singt der gesamtdeutsche Kirchentag
das Credo der kleinen Schritte des ostdeutschen Liedermachers Gerhard
Schone: Alles muss klein beginnen.

Zeitansage 4 — Weltweite Mit-Wirkung

Schroeter-Wittke: 1973: Der Kirchentag an seinem Tiefpunkt. Nur noch
10.000 Dauerteilnehmende und nur noch 24.000 bei der Schlussver-
sammlung in Diisseldorf. Doch der Kirchentag erfindet sich neu — mit
zwei neuen Veranstaltungsformaten:

1. Markt der Moglichkeiten. Wer will, kann sich présentieren und sein
Anliegen in alle Welt tragen: Mission in neuer Weise.

2. Eine Liturgische Nacht von vier Stunden Dauer mit Rockmusik,
Meditation und Tanz. 4.000 Menschen feiern. Der unvergessene Piet Jans-
sens gibt den Ton an: Der Himmel geht iiber allen auf. Dem westfélischen
Kirchentagsprasidenten Heinz Zahrnt ist dies nicht ganz geheuer: Das
Reich Gottes lasse sich nicht ertanzen. Auch Prasidenten kénnen irren.
Der Kirchentag macht aus Besucherinnen und Besuchern Teilnehmende
und Mitwirkende. Das macht ihn zahlenméfiig wieder grof3, von Ham-
burg 1981 bis heute: 100.000 Teilnehmende und mehr. Und die Halfte
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davon sind Mitwirkende: Die heifSen nicht nur so! Und die wollen auch
nicht nur spielen! Die lassen sich die Butter nicht mehr vom Brot nehmen:
Ob NATO-Doppelbeschluss oder Friedenspolitik, ob Umwelt- oder Gen-
derfragen, ob Friichte aus Stidafrika oder Konten bei der Deutschen Bank
—in allen protestantischen Gemeindeschichten werden Stimmen laut, die
hier Verdnderungen einklagen.

Pragende Gestalten sind die zweifachen Kirchentagsprésidenten Hel-
mut Simon, Bundesverfassungsrichter, und Erhard Eppler, Bundesminis-
ter. Und - endlich - die ersten Kirchentagsprasidentinnen: Gertrud Oster-
loh und Eleonore von Rotenhan. Helmut Simon schreibt dem Kirchentag
ins Stammbuch: Der Kirchentag kann sterben. Genau deshalb steht er
auch in der Pflicht, mehr zu riskieren als die verfasste Kirche.

Zeitansage 5 — Lebendige Liturgie

Schroeter-Wittke: Seit den 1960er-Jahren befindet sich der Protestantis-
mus im Umbruch. Bis in die 1950er-Jahre hiefd Protestantismus: Obrig-
keitsgehorsam, Ordnungsliebe, Pflichtbewusstsein, Arbeitsethos, Siin-
denbekenntnis. Sagen wir mal so: Erotik sieht anders aus. Und dann
kamen die Beatles — fiir die einen — und fiir die anderen die Rolling Sto-
nes.

Das griechische Wort leitourgia, Liturgie, heifit beim Wort genommen:
Dienst am Volk, am Laos, an den Laien, Werk des Volkes. Anders tiber-
setzt: Popularkultur. Darauf hat der Kirchentag sich eingelassen. Er hat
Frommigkeitsstile tiefgreifend verdndert. Nach Diisseldorf 1973 macht
die etablierte Kirchenmusik ihrem Arger Luft: Die Popband als musika-
lische Leitkultur des Protestantismus? Das geht gar nicht. Der Kirchentag
macht weiter — zum Gliick, auch fiir die Kirchenmusik.

Als Néchstes: das Abendmahl. Nicht mehr der Opfertod Christi steht
im Zentrum, sondern das Erinnerungs- und Gemeinschaftsmahl, das
Jesus gestiftet hat. So wird vor 40 Jahren das Feierabendmahl aus der
Taufe gehoben.

Der Kirchentag insgesamt wird zur Liturgie, zur Wallfahrt. Der Kir-
chentag wird Pop — mit Merchandising, Fan-Artikeln, Videoclips. Zu-
gleich bleibt er politisch: Er ist die einzige deutsche EMAS-zertifizierte
Grofveranstaltung und die zweitgrofte barrierefreie Veranstaltung nach
den Paralympics.

Selbst vor der Bibel macht der Kirchentag nicht Halt — ganz reforma-
torisch. Die Bibeltexte werden neu tibersetzt in eine Sprache, die sowohl
den Ursprungstexten als auch allen Besuchenden gerecht zu werden ver-
sucht. Dieser Ansatz zeitigt Friichte: die Bibel in gerechter Sprache und
Bibeltexte, Gottesdienste und Lieder in Leichter Sprache.

Alle Umfragen zeigen: Fromm und politisch sein und in Gemeinschaft
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gestarkt werden — das wollen die Menschen, die zum Kirchentag kom-
men: Was fiir ein Vertrauen!

Interview mit Reinhard Groscurth

Ulrike Greim: Wir haben gesucht, ob wir jemanden finden, der bei dem
allerersten Kirchentag dabei war. Begriifien Sie mit uns Reinhard Gros-
curth aus Bremen. Herzlich willkommen!

Reinhard Groscurth: Liebe Freunde, daftir konnte ich tiberhaupt nichts.
Ich war véllig unbedarft und unaufféllig. Ich war in Tiibingen Student,
hatte zwei Semester hinter mir, hatte alle Dummbheiten begangen, die
man als Erstsemester begehen kann. Und dann sagt der Studentenpfar-
rer: Alle, die nach Norden fahren am Semesterende, die sollen doch bitte
mal in Hannover aussteigen, da ist so eine evangelische Woche und dann
ist da ein christlicher Studententag. Ich bin ausgestiegen — und deswegen
bin ich hier.

Greim: Das Spannende ist ja, dass der erste Kirchentag noch nicht mal
richtig Kirchentag hiefs.

Groscurth: Nein, das war ja damals fiir den armen Reinold von Thadden-
Trieglaff eine ganz schwierige Geschichte. Ich muss von dem noch ein
bisschen mehr erzihlen, als wir schon gehort haben.

Dieser Mann — das habe ich auch erst im Laufe der Zeit gelernt — hatte
im Kriege drei S6hne verloren. Seine Schwester, eine begabte Pddagogin,
wurde in Plotzensee hingerichtet, weil sie das Kriegsende in anderer
Weise erwartete. Er wurde im Marz 1945 von den Russen auf seinem
Gut Trieglaff inhaftiert und ans Eismeer geschickt. Neun Monate hat er
da oben gesessen in fiirchterlichen Bedingungen und dabei ist seine
Stimme kaputtgegangen. Und die Stimme, die er dann hatte, war so, dass
mich das viel mehr interessiert hat, als die Professoren in Tiibingen.

Greim: Was hat er gesagt? Sie haben im Vorgesprdch von einer Initial-
ziindung gesprochen.

Groscurth: Er hat uns damals aufgefordert, dass die Christen eine Auf-
gabe haben, nicht nur innerhalb der Kirche, sondern eine Aufgabe haben
in der Welt. Er war bei der Barmer Theologischen Erkldrung dabei, er
war spéter Vizeprasident des Christlichen Studenten-Weltbundes — und
dadurch kam die Okumene in den Kirchentag. Er hatte unheimlich viele
Kontakte. Und diese Kontakte hat er genutzt.

Und wenn der Name Kirchentag zunédchst umstritten war, dann war
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das — darf ich das sagen fiir die wenigen Bayern, die wir hier haben? —,
weil der bayrische Landesbischof was dagegen hatte, dass man das Kir-
chentag nannte. Kirche war fiir ihn nur die Landeskirche.

Greim: An was erinnern Sie sich noch?

Groscurth: Also bitte, jetzt miissen Sie sich mal tiberlegen, das war der
erste Kirchentag und heute haben wir den 37. Dass man {iber so lange
Strecken noch Einzelheiten weify, kann ich gar nicht behaupten. Das wére
tibertrieben. Da verlangen Sie von einem fast 90-Jdhrigen mehr, als ich
geben kann.

Aber diese Ausstrahlung war eindeutig und deswegen haben wir die
auch spater immer wieder wahrgenommen. Ich habe das erlebt, wir ha-
ben es erlebt im Okumenischen Rat der Kirchen, auf der Vollversamm-
lung des Okumenischen Rates in Evanston 1954. Da kam von Thadden-
Trieglaff an und hatte einen Kirchentag in Leipzig hinter sich mit 650.000
Leuten, und in Amerika gab es einen Herrn McCarthy und diese Kom-
munistenfurcht, die damals durch die Lande ging. Man wollte keinen
von 0stlich der Elbe haben, die waren ja alle Kommunisten. Und da
kam der Mann an, der hatte es geschafft, der hat Briicken geschlagen.
Ein Mann, dem man die sowjetische Gefangenschaft ansah und den
man einfach in Amerika nur bewundern konnte. Groflartiger Mann. Ich
habe nicht ganz viele Leute in meinem Leben gehabt, die ich so ein-
drucksvoll fand, und deswegen bin ich dankbar und man sollte an diesen
Mann auch heute noch mit grofem Dank denken.

Greim: Das tun wir ganz gern. Vielen herzlichen Dank fiir diese kleine
Impression — Reinhard Groscurth.
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Hiob und das Leiden: Vertrauensfrage -
Hiob 2,7-13

Bibelarbeiten am Donnerstag, 20. Juni 2019

Dialogbibelarbeit am Donnerstag, 20. Juni 2019, Warsteiner Music Hall

Prof. Johanna Haberer, evangelische Theologin, Erlangen
Prof. Dr. Mouhanad Khorchide, islamischer Theologe, Miinster

Johanna Haberer: Hiob. Das ist das Buch der Bibel, das vom Ende des
Gottvertrauens kiindet. Das abgriindigste Buch der Bibel. Es spricht
vom Ende eines Gottes, dem man regelhaft vertrauen kann.

Das Ende des Konzepts: Wer sich anstdndig und gerecht und sozial
und grofiziigig und fiirsorglich verhilt, der wird ein gutes Leben haben,
bei dem werden sich Friede und Wohlstand und Gliick versammeln. Das
Buch Hiob zerschldgt dieses Konzept grandios in 42 Kapiteln. Die reli-
giose Grundrechenart gottgefilliges Leben versus gesegnetes Leben wird
am Fall Hiob einmal bis ins letzte Detail durchdiskutiert und final zum
Scheitern gebracht. Nach der Lektiire dieses Buches steht die Welt im
Zweifel, im Zwielicht, im Zwiespalt.

Das beginnt schon mit dem Namen der Hauptfigur: Hiob oder Jiob.
Die t]bersetzungen des Namens changieren zwischen verschiedenen
sehr unterschiedlichen Bedeutungen: »Wo ist Gott?«, so konnte man
den Namen Hiob aus dem Altbabylonischen {ibersetzen. Aus dem Akka-
dischen und Hebrdischen/Arabischen schwingen noch andere Tone mit:
»der Feind Gottes« oder »der von Gott Angefeindete«. Mit dem Namen
Hiob /Jiob treten wir bereits auf das weite Feld, das sich auftut, wenn die
Gewissheiten enden.

Mouhanad Khorchide: Hiob wird im Koran als Gesandter Gottes be-
schrieben. Der Koran geht auf ihn nur sehr knapp ein. Er kommt an zwei
Stellen im Koran vor, in denen kurz auf seine Erfahrung mit dem Leid
eingegangen wird: Es handelt sich um Sure 21, Vers 83 und Sure 38,
Vers 41. Beide Suren stammen aus der mittelmekkanischen Phase.

Zu der Frage nach der Historizitédt des Korans: Der Koran geht kaum
auf historische Fakten ein, er interessiert sich offensichtlich nicht dafiir.
Er stellt nicht den Anspruch, eine historische Quelle zu sein. Der Koran
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nimmt vorhandene Narrative auf, die fiir seine Adressaten in Mekka und
spater in Medina nicht unbekannt waren, und konnotiert sie mit religio-
sen Botschaften, die seine eigentliche Botschaft ausmachen. Was will uns
die koranische Hiob-Erzdhlung sagen und was haben die muslimischen
Gelehrten daraus abgeleitet? Dazu etwas spéter.

Haberer: Die Geschichte des Mannes Hiob aus dem Lande Uz, wie es
heift, spielt irgendwo und immer. Ganz anders als die Biicher der Pro-
pheten und der Konige im Ersten Testament, die auf Historizitat achten.
Bei Hiob ist es nicht wichtig, wann und wo er gelebt hat. Hiob ist tiberall
und immer. Hiob ist der Mensch, der sich miiht, die Regeln des Zusam-
menlebens zu beachten, und die Erfahrung macht, dass alles Miihen kein
heilvolles Leben garantiert. Dieser Mann wird zunéchst als ein von Gott
Gesegneter vorgestellt Wir lernen Hiob kennen als einen schwerreichen
Scheich, der schier unendliche Herden besitzt. Ein schones Haus hat er
und eine kluge Frau hat er und zehn Kinder. Alles, was hier beschrieben
wird, zeugt von einem vollkommenen Leben. Hiob hat alles. Thm fehlt
nichts. Er ist wunschlos gliicklich und er tut alles, damit das so bleibt.

Aber es bleibt nicht so. Unsere Geschichte wechselt die Szene und wir
werden Zeugen eines Disputs in Gottes Thronsaal, wo der gottliche
Groflinspektor Satan den Vorschlag macht, das Gottvertrauen des Hiob
auf die Probe zu stellen. Den Hiob einer Vertrauenspriifung zu unterzie-
hen. Und die Priiffrage an Hiob lautet: Ist dein Leben so gottgefallig, weil
du dir als Gegenleistung des Himmels das Gliick versprichst, oder ver-
traust du Jahwe auch noch, wenn dein Gliick jah endet?

Die Karten liegen ungleich verteilt: Gott vertraut Hiob und setzt zu-
gleich alle seine Macht ein, um dessen Gottvertrauen auf eine harte Probe
zu stellen. Die Priifung ist fiirchterlich. Den Hiob erreichen Schlag fiir
Schlag die Botschaften derer, die mit dem Leben davongekommen sind.
Die Hiobsboten, die von {iiberlebter Katastrophe berichten. Die iiber-
lebenden Zeugen erzidhlen vom totalen Untergang und der irreversiblen
Vernichtung. Hiobs Gliick hat ein Ende. Sein Wohlstand, sein Kinder-
reichtum. Zehn Kinder sind tot. Hiobs Gliick hat ein Ende, so erzihlt
die Hiobsgeschichte, nicht aber sein Gottvertrauen.

Khorchide: Die Priifung in muslimischer Lesart. Die vorhin angesproche-
nen koranischen Verse lauten in der deutschen Ubersetzung nach Bobzin:

Sure 21:83-84: »Und Hiob. Damals, als er zu seinem Herrn rief: >Siehe,
mich erfasste Ungliick, du aber bist der barmherzigste Erbarmer!< Da
erhorten wir ihn und nahmen, was an Ungliick an ihm war, von ihm
und gaben ihm seine Familie zurtick, und mit ihr noch einmal so viel,
aus Barmherzigkeit von uns und als Mahnung fiir die Gottes-Dienen-
den.«
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Sure 38:41-44: »Gedenke unseres Knechtes Hiob! Damals, als er zu
seinem Herrn rief: >Satan hat mich mit Ubel und mit Pein geschlagen.<
>Stampf auf mit deinem Fuf}! Das hier ist ein kiihler Badeplatz — und ein
Getrank.« Wir schenkten ihm seine Angehérigen wieder und mit ihnen
noch einmal so viel aus Barmherzigkeit von uns und als Mahnung fiir die
Einsichtsvollen. Wir fanden, dass er geduldig war. Was fiir ein guter Die-
ner! Siehe, er hatte immer wieder Vertrauen.«

Die Betonung Hiobs »Der Satan hat mich mit Ubel und mit Pein ge-
schlagen« will vermitteln, dass sein Leiden keine Priifung Gottes und
nicht von Gott gewollt war. Der Koran geht nicht auf die Art des Un-
gliicks, des Leidens Hiobs, im Detail ein, denn ihm geht es um das Leid
eines jeden Menschen an sich. Das Leid Hiobs steht nur symbolisch fiir
jedes andere menschliche Leid. Die eigentliche Botschaft in diesem Nar-
rativ ist ein Appell an den Menschen, sein Vertrauen in Gottes Barmher-
zigkeit nicht zu verlieren, auch dann, wenn die Situation aussichtslos
aussieht. An beiden koranischen Stellen wird daher an die rettende
Barmherzigkeit Gottes erinnert. Unter Barmherzigkeit ist nicht lediglich
die Vergebung Gottes zu verstehen, sondern die bedingungslose Zuwen-
dung Gottes dem Menschen gegeniiber. Gott meint es stets gut mit dem
Menschen. Die offene, theologisch zu reflektierende Frage bleibt den-
noch die nach dem Leid in der Welt. Wieso ldsst dieser barmherzige und
allméchtige Gott Leid zu? Dazu spater mehr aus muslimischer Perspek-
tive.

Haberer: Der Satan meint, das sei noch nicht genug gepriift. Solange es
nicht an die eigene Haut geht, kénne einer schon sein Gottvertrauen be-
halten. Aber wenn der eigene Korper zerfdllt und der Schmerz einen
dauerhaft quélt, dann erst kénne man die wahre Einstellung erkennen.
Jahwe lasst auch diese Priifung zu — mit der kleinen Einschrankung, Sa-
tan konne dem Hiob zwar sehr weh tun, solle ihn aber am Leben lassen.
Und hier, in der Steigerung der inneren Schmerzen der Verluste zu den
Schmerzen am eigenen Korper, soll Hiob an die Grenzen seines Gottver-
trauens kommen. Die Tiefe des Glaubens steht auf dem Priifstand. Was
fiir ein abgriindiges Spiel. Und hier nun beginnt der auszulegende Text.
Bis in und unter Hiobs Haut dringt der Satan, der Ankléger vor — in
der Rolle als Inspektor Gottes. Dieser Satan ist Gottes Untergebener. In
spédteren Zeiten, als die weltabgewandten, esoterischen Stromungen das
Christentum erfassten, da machten es sich die Menschen leicht und teil-
ten die Welt in Gut und Bose. Der Jahwe, von dem unser Text spricht, der
hat aber keinen Gegenspieler. Der trégt die ganze Verantwortung, wenn
man so will. Er ist der alleinige Gott. Er hat keine missgtinstigen Gotter-
Kollegen, wie das in der griechischen Gotterwelt bekannt war, wo man
das eigene Ungliick auf einen Zwist verfeindeter Gotter zuriickfithren
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konnte. In der Zeit, in der unsere Geschichte vollendet wurde — ich ver-
mute, man hat vorher 600 Jahre daran rumgeschrieben —, kam das Volk
Israel vollig gebrochen zuriick aus dem babylonischen Exil. Das Volk
Israel hatte sich selbst erfahren als eine Art Hiob. Alles war ihnen genom-
men: Der Besitz. Der Stolz. Die Zukunft. Warum musste das den Men-
schen passieren? Warum mussten sie ihre Kinder, ihre Heimat, ihre Lan-
dereien und Hiuser verlieren und ihre Autonomie und ihren Stolz? Was
haben wir getan, dass Gott uns so straft? Wie kann man Gott vertrauen,
wenn das Erleben die eigene Existenz bedroht — und das unschuldig?

Wie kann man, ohne in die Falle des Dualismus zu treten, die einen
Gott denkt, der letztlich des Bosen nicht machtig ist, Gott als den Quell
alles Lebens und alles Widerfahrens denken? Und wie kann einer sein
Gottvertrauen erhalten, wenn das Leben sich anfiihlt wie eine Achter-
bahn oder eine Lostrommel, der man einmal Gewinn und einmal Verlust
entnimmt? Satan hat hier nur die Funktion des Anstifters und Gott sieht
nicht gut aus in diesem Spiel.

Khorchide: Die muslimischen Gelehrten sind sich nicht einig, ob die ko-
ranische Rede vom Satan eine metaphorische oder eine ontologische ist,
im Sinne der Existenz eines solchen Wesens, das von Gott erschaffen
wurde. Fir diejenigen, die im Satan lediglich ein Symbol des Bosen
sehen, ist die Rede von der Existenz des Satans eine metaphorische Rede
von der inneren Neigung des Menschen, sich seinem Ego zu unterwerfen
beziehungsweise das Vertrauen in das Gute zu verlieren. Gerade die
Mystik betont, dass das Bose im Menschen selbst steckt. Und Religiositat
verwirklicht sich, wenn sich der Mensch diesem inneren Kampf be-
ziehungsweise dieser Auseinandersetzung mit seinem Inneren widmet.

Haberer: Aber Hiob sieht bis dahin gut aus. Er kann dem Satan zeigen,
dass es ein Vertrauen in Gott gibt, das nicht erschiitterbar ist. Diese Hal-
tung ist provozierend heroisch. Man kann auch sagen: unglaublich. Das
Hiob-Buch belésst es aber nicht beim Duldertum und kommt gerade des-
halb so modern daher. Das Hiob-Buch eskortiert die Auflehnung des
Menschen gegen ein unhinterfragbares und unverschuldetes, willkiir-
liches Widerfahrnis. Unser Text buchstabiert das Problem des einen Gottes,
der Heil und Unheil bringt, an einem bestimmten Menschenschicksal.

Wie geht ein Mensch um mit dem Zusammenbruch aller Lebenssiche-
rungen?

Khorchide: Hiobs Frau in der muslimischen Lesart: Nur in der Exegese
wird sie zum Teil so dargestellt, dass sie das Vertrauen in Gott verloren
hat. Aber das sind eher biblische Einfliisse, die in die Exegese Eingang
gefunden haben.
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Haberer: Ich habe Verstiandnis fiir Hiobs Frau, die ihn auffordert, sich mit
einem Fluch gegen Gott von Gott und dem Leben zu verabschieden. In
der alten Hiobsgeschichte spielt die Gattin und Mutter der zehn Kinder
nur die Nebenrolle eines Kollateralschadens. Sie hat keinen eigenen
Schmerz, sondern die Uberlieferung stellt sie auf die Seite des Satans —
wie einst Eva auf der Seite der Schlange stand. »Schwore diesem Gott ab.
Verfluche ihn, das ist eine gingige Ubersetzung ihrer Rede an den nack-
ten, schrundigen Mann im Dreck. Hier sind wir wieder in der schillern-
den Welt Hiobscher Ambivalenzbegriffe. Das hebraische Wort segnen
und das hebriische Wort fluchen stammen aus einer Wurzel. Wenn Hiobs
Frau sagt »Segne Jahwe«, dann ist das bitterster Sarkasmus. Sie fordert
den Bruch mit Jahwe.

Seit den Kirchenvatern geht ein Mainstream der kirchlichen Aus-
legung dahin, dass die Frau gewissermafien im Sinne des Satans auf
Hiob einwirken will, wogegen sich Hiob dann als exemplarischer From-
mer mit der bekannten und fast schon zu Tode gepredigten Replik ver-
wabhrt: »Der Herr hat’s gegeben, der Herr hat’s genommen, der Name des
Herrn sei gelobt«, oder bei der zweiten Priifung in unserem Text die rhe-
torische Frage stellt: »Das Gute nehmen wir an von Gott — und das Bose
nehmen wir nicht an?« Mit dieser Antwort widerlegt er in einem Streich
nicht nur seine Frau, sondern auch den Satan. Er widersteht dem An-
sinnen, einen Trennungsstrich zu ziehen, und sein Vertrauen in die Giite
Gottes, seine Sinngebung und seinen Plan fahren zu lassen.

Interessanterweise gibt es aber eine sehr friihe, sehr gewichtige Aus-
legung der Rolle der Frau, die den Widerstand Hiobs anmoderiert. Nam-
lich die Septuaginta-Version des Hiob-Buches — das ist die erste grie-
chische Ubersetzung des Ersten Testaments: Hier hélt die Frau ihrem
bejammernswerten Gatten eine langere Rede. In der Septuaginta-Version
des Hiob-Buches klingt das wie folgt: »Wie lange wirst du standhaft
sein«, sagt seine Frau zu Hiob, »und sagen: Siehe ich warte noch eine
kleine Zeit ab und erwarte Hoffnung auf meine Rettung? Denn siehe,
ausgeldscht ist dein Andenken von der Erde, (die) S6hne und Tochter,
Geburtsschmerzen und Beschwernisse meines Schofles, mit denen ich
mich umsonst abgemiiht habe mit Qualen. Und du selbst sitzt im Moder
des Gewiirms und verbringst die Nacht im Freien. Und ich irre umbher,
und zwar als Tagelohnerin, von Ort zu Ort und von Haus zu Haus, und
warte darauf, wann die Sonne untergehen wird, damit ich ausruhe von
den Qualen und Beschwerden, die mich jetzt umfangen. Also sage ir-
gendein Wort zum Herrn und stirb!«!

Hiobs Frau ist es in dieser Version, die den Schmerzensmann schlief3-
lich dazu bringt, mit Gott abzurechnen. Jetzt erst beginnt er, sich aus der

1 Hiob 2,0 LXX
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Lethargie aufzurichten und sich zu wehren. Sag doch was zu Gott! Lass
es nicht bei der Hingabe. Klage, klage an, streite, und wenn dies das
Letzte ist, was du tust.

Und Hiob lehnt sich auf, strengt einen Prozess gegen Gott an, erlangt
Einsicht in Gott und gewinnt letztlich dessen Sympathie. In der Sache
allerdings, in seiner Sache, gibt er nicht klein bei. Wir sehen in Hiob einen
Mann, der nichts mehr zu verlieren hat. Er sitzt im Dreck. Er ist todkrank.
Er hat unertragliche Schmerzen. Aber er lebt noch. Gott hat dem Satan ja
verboten, ihm sein Leben zu nehmen.

Hier begeben wir uns mit Hiob in das tiefste Schattenreich mensch-
licher Existenz: Die Frage, wann ist Leben noch lebenswert? Die Frau
sagt: »Das Letzte, was du noch tun kannst, ist, irgendwas zu deinem
Widerfahrnis zu sagen. Denn in deiner Lage wird erst alles wieder gut,
wenn du tot bist.« Und noch schérfer formuliert es Hiob selbst, der einige
Verse spéter in Kapitel 3 formuliert: »Es wére das Beste gewesen, ich
wiére nie geboren worden.« Die Infragestellung Gottes ist hier in den
Denkhorizont getreten. Die Infragestellung Gottes und seiner ganzen
Schopfung.

Unter der trostlichen Decke von Hiobs Gottvertrauen tut sich der Ab-
grund der Verneinung des ganzen Lebens auf. Das ist eine Lebenssitua-
tion, auf die es keine Antworten gibt, oder besser: eine Lebenssituation,
auf die alle Antworten diimmlich, kraftlos, tibergriffig, zynisch wirken.

Unser Text setzt sich fort: Die Freunde von Hiob erkennen ihn nicht
wieder. Die Freunde, die aus allen Himmelsrichtungen herbeieilen, seine
»Néchsten« wiirden wir aus dem christlichen Sprachraum sagen. Und
was machen nun die Freunde? Sie tun das, was wir auch gerne tun. Sie
bergen sich im Ritual. Rituale helfen beim Anblick aussichtsloser Lebens-
situationen. Sie helfen zunéchst einmal nicht Hiob oder gar seiner rebel-
lischen Frau, sie helfen den Freunden, das Entsetzen in Grenzen zu hal-
ten, das Hiobs Anblick bei ihnen auslost. Aber dann tun sie etwas, das
ihnen Weltbedeutung geschaffen hat. Was sie zu guten Freunden werden
liefs. Sie stellen angesichts des Schmerzes des anderen das Reden ein. Die
Freunde schweigen sieben Tage mit Hiob. Sie verbiinden sich mit dem
gequdlten Korper und stiitzen das Menschsein des Hiob. Sie bewahren
ihn vor dem Absturz, den Schmerz iiber den Geist bestimmen zu lassen.
Sie schlieffen einen Bund der Solidaritét. Sie schenken dem Gemarterten
ihre Zeit und ihre volle Aufmerksamkeit. Keine Nebengesprache, keine
Blicke aufs Handy. Keine schnelle Ablenkung. Konzentriertes Schwei-
gen: eine Art Infusion der Lebenskraft und der Solidaritat. Es entsteht
ein Kraftraum und ein Raum des Widerstands. Denn nach sieben Tagen
— 50 heif3t es — tat Hiob seinen Mund auf und verfluchte seinen Tag und
den Tag, an dem er geboren war.

Hiob tiberwindet also mitten in der Verzweiflung sein fragloses Ein-
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verstandnis mit Gott und er iberwindet zugleich auch seine Todessehn-
sucht, die Verneinung seiner ganzen Existenz. Aus Zweifel und Zwielicht
und Zwiespalt und Verzweiflung wird Selbstbehauptung und Wider-
stand gegen das Schicksal, gegen das Geschick, das Gott ihm geschickt
hat.

Khorchide: Warum muss Hiob leiden — aus muslimischer Sicht? Die Ge-
lehrten haben das Problem des Leidens des Menschen auf unterschiedli-
che Weise zu beantworten versucht: als Priiffung von Gott, ob der Glau-
bige sein Vertrauen in Gott behélt. Das wire ein Zeugnis seines Glaubens
an Gott. Als Strafe fiir die Stinde. Als Bufe, damit Gott in seiner Gerech-
tigkeit Stinden 16scht. Als Prozess der Selbsterkenntnis. Die Frage, die die
Theologie im 8. Jahrhundert aufgeworfen hat, war die nach dem Han-
deln Gottes in der Welt: Ist es der Mensch, der das Bose hervorbringt
durch sein »falsches« Handeln, oder ist es Gott, der alles erschaffen hat,
und somit auch das Bose? Die islamische Theologie spaltete sich in zwei
Lager, und zwar entlang der Trennlinie: Freiheit des Menschen versus
Freiheit Gottes. Neuere Ansitze heute thematisieren Leid als Risiko der
Freiheit des Menschen. Gott selbst greift nicht unmittelbar in die Ge-
schichte ein, sondern immer vermittelt durch die Geschichte, durch den
Menschen selbst, bis auf kleine Ausnahmen dort, wo die Freiheit des
Menschen durch das Eingreifen Gottes nicht beeintrachtigt wird.

Haberer: Sie vermuten eine Logik hinter dem Leiden Hiobs. Ehrlich ge-
sagt, haben sich die Antwortversuche seit 3.000 Jahren nicht verdndert.
Hat Hiob nicht doch eine unerkannte Schuld auf sich geladen, die es jetzt
zu sithnen gilt? Denn wer gliicklich lebt, ist doch gerecht, und nur den
Bosen geht es schlecht? Das ist leicht fiir Hiob zu widerlegen. Auch das
Argument, dass Leiden halt zum Menschsein gehore, lasst Hiob nicht
gelten. Und auch die Spur, auf die uns der Prolog im Himmel treibt,
Leiden als Priifung zu verstehen, sozusagen als didaktische Mafinahme,
findet keine Gnade vor Hiobs Augen.

Um es gleich zu sagen: Das Buch Hiob findet kein befriedigendes En-
de. Das Buch Hiob hat es in den Kanon der heiligen Schriften geschafft,
weil es alle Fragen offen ldsst, weil es an die Schmerzgrenze der Sinn-
fragen des Lebens geht und dariiber hinaus. Weil es die Verneinung Gottes
denkt. Die Gotteswiderlegung, die Gottesentmachtung — nicht angesichts
aufgeklarter Logiken, sondern angesichts des menschlichen, des person-
lichen Leides. Es ist in unserer Bibel, weil es bei all diesen offenen Wun-
den Gott als Adresse der Klage, der Anklage und des Streits beibehalt.

Hiob will tot sein, er will einen Prozess, er will einen Anwalt, aber er
hort nicht auf, mit Jahwe zu sprechen, zu schreien, zu klagen und zu
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hadern. Zieht er die Lebenskraft aus dem Schweigen der Freunde, so
zieht er noch viel mehr Stirke aus der Wut gegen Gott.

Das Buch Hiob ist ein Trostbuch. Die Heilung und der Trost liegen in
der durchlebten Verzweiflung. Dieses Durchleben mutet uns das Buch
Hiob zu. Die Heilung liegt moglicherweise auch im Dennoch.

Von solchem Dennoch-Glauben gegen Gott und sein Schweigen zeu-
gen jene Worte, die an der Wand eines Kellers in KoIn zu lesen waren.
Dort hielten sich wahrend des Zweiten Weltkriegs Juden versteckt. Einer
schrieb in jenem Versteck an der Kellerwand: »Ich glaube an die Sonne,
auch wenn sie nicht scheint. Ich glaube an die Liebe, auch wenn ich sie
nicht fiihle. Ich glaube an Gott, auch wenn er schweigt.«

Das Hiob-Buch markiert das Ende eines Gottes, dem man vertrauen
kann. Es markiert den Anfang Gottes, dem ich vertrauen will, weil er mein
Leiden teilt und alle Fragen an das Leben offen hiilt. Der Hiob-Text verweigert
die Antwort, aber schickt uns auf einen Weg, an dessen Ende ein Recht
auf Aufstand gegen Gott steht — mit Gott. An dessen Ende auch der Auf-
stand gegen das logische und hochmiditige Theoretisieren um die Gottes-
frage steht. Hiob, das bedeutet das Ende der Theologie als logische Wis-
senschaft. Denn woriiber man nicht reden kann, dariiber soll man
schweigen — oder besser noch: Woriiber man nicht reden kann, davon
soll man bei besserer Gelegenheit erzédhlen.

Das tut das Buch Hiob und das haben wir heute Vormittag getan!

Filmbibelarbeit am Donnerstag, 20. Juni 2019, Kino im Depot

Pierre Stutz, Theologe und Autor, Osnabriick

Vertrauen in sich selbst, in das Gute im Menschen, in eine gottliche Be-
gleitung, die unsere Hoffnung starkt, heifit eines der existenziellen Le-
bensthemen, das jeden Tag neu in unseren Alltag hineingewoben werden
mochte. Eine anspruchsvolle Gratwanderung, erst recht, wenn unsere
Plane durchgeschiittelt werden, wie ein Kartenhaus in sich zusammen-
fallen, wenn wir durch Krankheit, Gewalt, Mobbing, Tod, Auseinander-
fallen einer Beziehung auf uns selbst zuriickgeworfen werden. Ist es in
diesen Grenzsituationen unseres Lebens tiberhaupt moglich, weiterhin
vertrauensvoll ins Leben zu blicken?

Diese hartnédckigen Fragen nimmt das biblische Buch Hiob auf, ein
literarisches Meisterwerk, das uns in 42 Kapiteln zumutet, dem Ernstfall
des Glaubens, dem Schrei nach Gott im Leiden, nachzugehen. Als ich
mich die letzten Jahre intensiv mit der Frage nach einer spirituellen Bot-
schaft in Arger, Zorn und Wut auseinandergesetzt habe, erinnerte ich
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mich an meine erste Begegnung mit einem Vers aus dem Buch Hiob. Eine
schmerzvolle Anndhrung. Als ich als zehnjahriger Messdiener an der Be-
erdigung eines dreijahrigen Kindes den Pfarrer horte, wie er einen Satz
aus dem Buch Hiob vorlas: »Der Herr hat gegeben, der Herr hat genom-
men, der Name des Herrn sei gepriesen« (Hiob 1,21), spiirte ich einen
inneren Aufschrei. Ein korperlich-seelischer Schmerz ergriff mich, ein
Wutanfall, in dem ich am liebsten das Weihrauchfass am Boden zer-
schmettert hitte, als Protest gegen diese Worte. Das war meine erste
Glaubens- und Vertrauenskrise: »Nein danke, so einen selbstherrlichen
Gott will ich nicht lieben!« Niemandem habe ich davon erzihlt, blieb
allein mit meiner Auflehnung. Und ich atmete erst richtig auf, als ich
viele Jahre spéter im Theologiestudium erfuhr, dass auch das Buch Hiob
nicht aus einem Guss besteht und in der Spannung von Auflehnung und
Annahme sich bewegt. Hiob ist eben gerade nicht nur der geknickte Dul-
der, sondern auch der Rebell, der sich zu Recht gegen altkluge Vertros-
tungen auflehnt. Bis heute besteht in der Exegese kein Konsens, ob ver-
schiedene Autoren zu verschiedenen Zeiten an diesem Buch gearbeitet
haben. Eines ist klar: Gott sei Dank ist auch dieses zentrale biblische Buch
nicht vom Himmel gefallen. Es hat zeitlos-mé&rchenhafte Ziige, kann in-
spiriert sein von mesopotamischen Texten zur Leidfrage und ist zwi-
schen dem 5. und 3. Jahrhundert vor Christus entstanden. Das komplexe
Buch ist in seiner Gliederung einfach: Es beinhaltet einen Rahmentext
(Hiob 1-2 und 42,7-17) und einen Dialogteil (Hiob 3,1-42,6), der sich in
fiinf Teile gliedern lasst. Fiir die heutige Bibelarbeit hoéren wir einen Ab-
schnitt aus Hiob 2,7-13.

[Textlesung]

Schon der erste Vers bringt mich in eine grofie Not. Was fiir ein Gottes-
bild, das von einem Gott erzihlt, der sich auf ein béses Experiment ein-
lasst. Zum Experiment, den frommen Hiob zu priifen, ob er auch nach
dem Verlust von Wohlstand, Kindern und Gesundheit noch Gott ver-
traut. Der Ankldger (hebrdisch satan) darf Hiob mit einem bosen Ge-
schwiir schlagen, nachdem wir im ersten Kapitel lesen kénnen, dass
Hiob Hab und Gut verloren hat, und dass seine sieben Schne und drei
Tochter in einem schrecklichen Sturm getdtet worden sind. Der » Ankla-
ger« hat wenig mit unseren Teufelsvorstellungen zu tun. Er ist eher ein
Inspektor, der Gott von den Menschen berichtet. In diesem Zusammen-
hang stellt der Ankldger Gott die Frage nach dem tiefsten Glaubens-
grund von Hiob. Betet und handelt er gut in einem tiefen Gottvertrauen
oder einem abgesicherten Leistungsglauben, der Gott dazu »zwingen«
soll, gut mit ihm zu sein? Im Buch Hiob geht es nicht in erster Linie um
die sogenannte Theodizeefrage, die Frage: »Warum lasst Gott so viel Leid
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auf dieser Welt zu? Sogar bei tiefgldubigen Menschen?«, sondern um das
wichtige Thema dieses Kirchentages: Was fiir ein Vertrauen?

Aus panischer Angst vor Liebesentzug habe ich mich zu lange im
Stich gelassen, war unfdhig, dem Leben zuliebe auch Nein zu sagen,
was nach aufien so wahrgenommen wurde, dass ich voller Vertrauen
immer fiir die anderen da bin. Mein Selbstvertrauen war unterbelichtet,
obwohl ich als leidenschaftlicher Gottessucher — der ich zum Gliick bis
heute bin — willensstark mit 20 Jahren in ein Kloster eingetreten bin. Erst
durch mein zweijahriges Burnout mit 38 Jahren konnte ich mir eingeste-
hen, dass ich meinen radikalen Schritt nicht nur dank meines Gottver-
trauens getan habe, sondern eben auch aus Angst, geradezustehen fiir
mein Leben, fiir meine tiefste Sehnsucht, einen Mann lieben zu diirfen.

Deshalb lohnt es sich, das Buch Hiob existenziell-kritisch zu lesen.
Um dadurch entdecken zu kénnen, wie hochaktuell die vielen Verhal-
tensweisen der Personen sind, die darin auftauchen. Biblische Texte wer-
den mir zur Lebenshilfe, wenn ich mich nicht in einer Entweder-oder-/
Schwarz-Weif-Perspektive verliere, sondern die verschiedenen Reaktio-
nen als verschiedene Seiten in mir sehe. Dann erhebe ich mich nicht ur-
teilend {tiber die torichte Frau von Hiob, die ihn herausfordert, Gott zu
verfluchen —so ldsst sich ihr zynisches »segne Gott« verstehen —, sondern
ich frage mich, wo, wie, wann ich ein solches Verhalten bei mir kenne.
Das gilt auch fiir die Wesensziige der drei Freunde, die zuerst einfach nur
da sind, mitfithlend-schweigend, was bis heute ganz und gar nicht ein-
fach ist. Zu viele Menschen meiden heute den Kontakt mit Schwerkran-
ken, die mit einer scheinbar unheilbaren Krankheit konfrontiert sind,
weil sie es nicht aushalten kénnen, ohne Lésung einen Besuch zu ma-
chen. Dabei ist gerade das schweigende Mit-Sein das Erlésende, Heilen-
de, das dringend notwendig ist. Wir brauchen dringend eine Trauer- und
Klagekultur, in der wir miteinander eintiben, dass wir nicht nur im La-
chen, in der Lust, im Spaf intensivstes Leben erfahren, sondern auch im
Weinen und Aufschreien. So sagt doch ein indianisches Sprichwort so
wunderbar: »Hétten unsere Augen keine Tranen, hitte unsere Seele kei-
nen Regenbogen.« In diese zutiefst menschliche und spirituelle Weite
fiihren uns im Buch Hiob die Dialoge mit den drei Freunden (Elihu, ein
vierter, kommt dann noch dazu), mit den leidenschaftlichen Antworten
von Hiob, in denen er sich weigert, ihre ausfiihrlichen Argumente eines
Vergeltungsglaubens anzunehmen. Hiob will nicht {iber Gott reden, son-
dern auch in bewegender, schreiender Anklage mit ihm. Das »Tun-und-
Ergehen-Modell« der Freunde von Hiob ist {ibrigens hochaktuell, nicht
mehr mit einem religiésen Deutungskontext, sondern in Schuldzuwei-
sungen. Unmenschlich, manchmal sogar gut gemeint, schlagen (»Rat-
schlag«) andere iiberheblich den Leidenden Erkldrungsversuche ent-
gegen, damit sie schnell wieder zur Tagesordnung tibergehen konnen.
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Das Buch Hiob halt uns einen Spiegel vor, in dem wir nicht nur Hiob,
sondern auch das Verhalten der vier Freunde in uns erkennen konnen,
je nach Lebenssituation. Dank der ganzen Breite und Tiefe dieses bib-
lischen Buches kénnen wir bestdrkt werden, angesichts des Leidens un-
glaublich vorsichtig zu sein mit Erklarungen. Und wir kénnen auch die
Grenzsituationen unseres Lebens als Chance sehen, einmal mehr unser
Gottesbild zu tiberpriifen beziehungsweise uns von krank- und angst-
machenden Gottesbildern zu verabschieden.

Damit dies nicht nur intellektuell méglich wird, sondern ganzheitlich,
mit Leib-Geist-Seele, gehe ich seit fiinfzig Jahren zwei- bis dreimal pro
Monat ins Kino. Ich suche mir natiirlich die Filme aus. Es finden sich
viele Perlen, in denen nicht explizit religidse Themen anklingen, ich je-
doch oft eine gottliche Spur entdecke. Ich moéchte Thnen heute Morgen
eine kleine Szene aus dem belgischen Film The Broken Circle von Felix Van
Groeningen zeigen, der bei der Berlinale 2013 den Panorama Publikums-
preis erhalten hat und zu dem die faz schreibt: »Eine wunderschone Lie-
besgeschichte und gleichzeitig die traurigste und tragischste Geschichte
aller Zeiten.« Dieser Film bertihrt mich total, erschiittert mich, ist manch-
mal kaum auszuhalten, wie das Buch Hiob: Elise und Didier sind ein
originelles Paar, sie treten mit einer Band auf und sie erfahren grenzenlo-
ses Gliick, als ihre Tochter Maybelle ihr Leben bereichert. Mit sechs Jah-
ren stirbt Maybelle an Krebs und das Paar zerbricht an dieser Tragodie.
Ich zeige Thnen eine kleine Szene im Krankenhaus und dann die harte
Auseinandersetzung zwischen den beiden, wahrend eines Konzertes.
Didier verflucht einen biblischen Gott, der fiir ihn ein Schwindler und
Sadist ist. Elise ldsst sich eine spirituelle Deutung dieses Todes nicht
nehmen. Verzweifelt sind beide.

[Filmausschnitt aus The Broken Circle]

Der Schrei von Elise, die sich als Alabama neu finden mdchte, tut mir
sehr weh: »Ich wusste es immer. Es ist zu schon, um wahr zu sein. So
grof8ziigig ist das Leben nicht. Man darf nicht lieben, man darf sich nicht
binden. Das Leben gonnt es dir nicht. Es nimmt dir alles weg, lacht dich
aus, betriigt dich.«! Ich kenne darin meine dunklen Stunden der Nacht,
meine Verzweiflung und auch die Begegnungen mit zerbrochenen Men-
schen. ... Ohne irgendjemand vereinnahmen zu wollen, erahne ich in
diesem Film viele spirituelle Spuren, weil ich durch die hervorragenden
Schauspieler*innen und die Musik ermutigt werde, der Harte des Lebens
nicht auszuweichen. Die Verzweiflung von Elise und Didier bringe ich
ohne Zogern in Verbindung mit der Verzweiflung von Hiob: »Warum

! Felix Van Groeningen: The Broken Circle. 2012.
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starb ich nicht vom Mutterschofs weg, warum kam ich nicht aus dem
Mutterleib und verschied? Weshalb sind mir Knie entgegengekommen
und was sollten mir Briiste, dass ich saugte? Ja, dann ldge ich jetzt da
und wire still, konnte schlafen und hitte jetzt meine Ruhe.« (Hiob 3,11-
13)

In der Verzweiflung kann uns die Todessehnsucht {iberfallen. Wenn
auch sie sein darf, dann kann ich vielleicht leise erahnen, wie der/die
Ewige als Urgrund allen Vertrauens mir weder Krankheit noch Unheil
schickt, sondern in dieser Zerbrechlichkeit des Lebens geheimnisvoll
mitfiihlend da ist. Dietrich Bonhoeffer sagt es vertrauensvoll: »Gott ist
ohnmachtig und schwach in der Welt, und gerade so ist er bei uns und
hilft uns [...]. Die Bibel verweist den Menschen an die Ohnmacht und
das Leiden Gottes, nur der Leidende kann uns helfen.«2

Diese Spur legt auch Hiob in seinem Ringen und Schreien frei. Hiob
protestiert gegen das Leiden als kritisch-glaubender Mensch und zu-
gleich hilt er an Gott fest, auch wenn er ihn nicht versteht. Er hofft, ihn
im Schweren geheimnisvoll zu erahnen, jedoch nicht im Verstummen,
sondern auch in seinem Aufschrei: »Ruhig lebte ich, da hat Gott mich
durchgeschiittelt, mich im Genick gepackt und mich zersttickelt, mich
fiir sich zur Zielscheibe hingestellt, es umringen mich Gottes Pfeile, Gott
spaltet meine Nieren und verschont nicht, giefit zur Erde aus meine Gal-
le, zerreifit mich, Riss auf Riss, rennt gegen mich an wie ein Kriegsheld.«
(Hiob 16,12-14)

Unangenehme Worte, wie wir sie in der Psalmenspiritualitat finden,
in der auch der Friedensmann aus Nazareth tief verwurzelt ist. So schreit
Jesus mit dem Psalm 22 am Kreuz: »Mein Gott, wozu hast du mich ver-
lassen?« Wenn Didier in der Filmszene Gott ablehnt, weil er ihn nicht
verschont von diesem himmelschreienden Schmerz, der ihn durch den
Tod seiner sechsjdhrigen Tochter Maybelle umzingelt, dann kann ich
dank des Buchs Hiob erfahren, dass solche Abgriinde zu uns Menschen
gehoren konnen. Vertrauend unterwegs sein, bedeutet fiir mich, Schwe-
res nicht schon zu reden und es vorschnell zu deuten, sondern miteinan-
der zu lernen, es auszuhalten. In diesen schwersten Lebensstunden ldsst
sich vielleicht erahnen, dass wir daran wachsen und reifen kénnen, ohne
zu verschweigen, dass zu viele am Schweren zerbrechen. Ich méchte ein
Leben lang in ein Vertrauen hineinwachsen, in dem ich annehme, dass
mir Gott geheimnisvoll fern und nah zugleich ist. Es bedeutet, immer
wieder neue Worte fiir das Unsagbare zu suchen.

Wenn Sie mogen, lade ich Sie zum Abschluss dieser Filmbibelarbeit
ein, einen Moment aufzustehen, schweigend, inspiriert vom Buch Hiob:

2 Dietrich Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus
der Haft. Hrsg. von Eberhard Bethge. Giitersloh 1985, S. 177f.
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»Ich bin es, der ich Gott fiir mich sehen werde,
mit meinen Augen werde ich sehen — und nicht als Fremder.« (Hiob
19,27a)

Im Vertrauen, dass wir sogar im Schmerz Gott sehen kénnen mit un-
seren inneren Augen, ihn als Vertrauenskraft erfahren konnen.

Gerade stehen fiir mein Leben
in Verbindung mit Menschen
die leidend nach Sinn schreien
im leisen Vertrauen
verwundet aufgehoben zu sein
in Gottes Segen.

Bibelarbeit auf dem Weg am Donnerstag, 20. Juni 2019, Startpunkt an
der Mahn- und Gedenkstatte Steinwache

Prof. Dr. Beate Flath, Kulturwissenschaftlerin, Paderborn

Bernhard Kénig, Komponist, Korschenbroich

Prof. Dr. Harald Schroeter-Wittke, Praktischer Theologe, Paderborn
Viktoria Venus, Kunst- und Theologiestudentin, Paderborn

und 35 Studierende

Vorbemerkung: Die Bibelarbeit auf dem Weg in der Steinwache war ne-
ben dem Gehen und den Texten auch ein Ereignis zum Hoéren und zum
Sehen, was die hier abgedruckten Texte nicht angemessen wiedergeben
konnen. Das betraf vor allem die Installation in der Steinwache mit ihrer
stark hallenden Akustik sowie die Kunstaktion nach Verlassen der Stein-
wache durch den Hinterausgang.

Erste Station: Beginn auf dem Kinovorplatz, nahe der Mahn- und Gedenk-
statte Steinwache

[Zwolf Schirmherr*innen halten jeweils einen griinen Schirm hoch mit
einem Wort aus dem Bibeltext:

1. Angesicht

2. Lippen

3. Drei

4. Freunde

5. Himmel

6. Kopfe

7. Sieben
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8. Tage
9. Néchte
10. Erde
11. Keiner
12. Wort
Von den Teilnehmer*innen sammeln sich jeweils 30 bis 40 Personen
um einen Schirm. Die Gruppen setzen sich nach der Begriifung nach-
einander im Zweieinhalb-Minuten-Abstand in Bewegung.]

BegriiBung durch die Schirmherr*innen:

Schirmherr*innen: Herzlich willkommen zu unserer Bibelarbeit auf dem
Weg zu Hiob 2,7-13. Ich bin Studentin in Paderborn und heute Morgen
Thre Schirmherrin. Das Wort auf unserem Schirm findet sich auch in dem
Bibeltext heute Morgen. Wir befinden uns hier an der Steinwache, einem
Gefédngnis, das 1906 erbaut wurde. Die Steinwache ist weitgehend noch
so erhalten, wie die Gestapo sie seit 1933 als Gefangnis nutzte. Mehr als
66.000 Menschen aus dem Regierungsbezirk Arnsberg waren hier zwi-
schen 1933 und 1945 inhaftiert und dem Unrecht und der Folter der Na-
zis ausgesetzt. Die Steinwache war bekannt als »Holle von Westdeutsch-
land«. Die Steinwache ist fiir uns ein Hiob-Ort. Der Bibeltext heute
Morgen ist das Ende des Anfangs des Buches Hiob. Ich lese die Uberset-
zung, die eigens fiir diesen Kirchentag angefertigt wurde.

[Textlesung: Hiob 2,7-13]

Zweite Station: Text to go

Schirmherr*innen: Ich bitte Sie nun, sich mit mir auf den Weg zu machen.
Dabei lesen wir diesen Text gemeinsam laut. Wir tragen den Text bis zum
Vorhof der Steinwache, wo wir dann schweigen werden — wie Hiobs
Freunde. In der Steinwache werden wir dann héren und singen und se-
hen. Wir héren zum Beispiel Hiobs Frau aus der griechischen Uberset-
zung der hebriischen Bibel mit einer sehr viel langeren Klage. Nach der
Steinwache konnen Sie dann an einem gemeinsamen Hiob-Kunstwerk
mitwirken, das aus drei Teilen besteht: 1. »Staub — Erde — Asche« /
2. »Zerreifsprobe« / 3. »Sei wach«.

Eine letzte Vorbemerkung zur Textlesung jetzt gleich. Sie miissen sich
bei der Textlesung entscheiden: Entweder lesen Sie: »Segne Gott und
stirb!«, oder »Fluche Gott und stirb!« So, lassen Sie uns nun mit der ge-
meinsamen Textlesung beginnen.

[Text to go: Hiob 2, 7-13]
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Dritte Station: Grenziiberschreitung

[An dieser Station stehen zwei Wachterinnen, die zeitgleich und versetzt
voneinander sprechen.]

1. Wéchterin 2. Waéchterin
Bibelarbeit auf dem Weg Bibelarbeit auf dem Weg
Fiir Gruppen zu je 3040 Personen Fiir Gruppen zu je 3040 Personen
Bibeltext: Hiob 2, Vers 7 bis 13 Bibeltext: Hiob 2, Vers 7 bis 13
Hiob
Steinwache
Wir héren Hiob
Ort des Leidens
Wir singen Hiob
Ort der Unschuldigen
Wir schweigen Hiob
Ort der Schuldigen
Wir malen Hiob
Ort des Klagens
Wir gehen Hiob
Ort des Unrechts
Wir besprechen Hiob

Ort des Erinnerns

Wir erinnern Hiob
Das Tor geht auf

Die Tiir wird gedffnet

Geht schweigend in den Vorhof =~ Geht schweigend in den Vorhof

Vierte Station, Vorhof: Das Schweigen der Freunde

[Die Gruppe im Vorhof schweigt und nimmt wahr, was sie hort und
sieht.]

Fiinfte Station, Erdgeschoss Steinwache: Hiobs Frau

[Die Teilnehmer*innen werden am Eingang der Steinwache empfangen.
Die Gruppe nimmt den Innenraum der Steinwache wahr und hért Ge-
sang und die Rufe der Studierenden aus der 3. Etage. (Anmerkung: In
der Steinwache befinden sich jeweils drei Gruppen, die langsam ihren
Weg gehen: Die eintretende Gruppe hort die Gruppe vor ihr, wie diese

103



Bibelarbeiten

einen Vers singt, und sieht sie langsam von unten die Treppe tiber drei
Etagen hochsteigen. Die obere Gruppe hort das ganze Geschehen noch
einmal aus der Perspektive der 3. Etage, bevor sie den Innenraum der
Steinwache oben auf der 3. Etage Richtung Treppenhaus und Hinteraus-
gang verldsst.) Nach Eintritt und ersten Schritten im Erdgeschoss der
Steinwache folgt am unteren Ende der Treppe die Lesung LXX — XXL
(Hiob 2,7) aus der Septuaginta (LXX), der griechischen Ubersetzung des
Alten Testaments, in der Hiobs Frau eine viel langere Klage spricht als in
der Hebréischen Bibel:]

»Nachdem aber viel Zeit voriibergegangen war, sagte seine Frau zu ihm:
»>Wie lange wirst du standhaft sein und sagen: Siehe, ich warte noch eine
kleine Zeit ab und erwarte die Hoffnung auf meine Rettung?« Denn
siehe, ausgeldscht ist dein Andenken von der Erde, S6hne und Tochter,
Geburtsschmerzen und Beschwernisse meines Schofies, mit denen ich
mich umsonst abgemiiht habe mit Qualen. Und du selbst sitzt im Moder
des Gewlirms und verbringst die Nacht im Freien. Und ich irre umbher,
und zwar als Tagel6hnerin, von Ort zu Ort und von Haus zu Haus, warte
darauf, wann die Sonne untergehen wird, damit ich ausruhe von den
Qualen und Beschwerden, die mich jetzt umfangen. Also sage irgendein
Wort zum Herrn und stirb!«

[Aus den Zellen der 3. Etage erklingen alle »SCH«-Worte aus dem
Bibeltext: »Schlug!« — »Scheitel!« — »Scherbe!« — »Stirb!« — »Schuach!« —
»Sprach!« — »Schmerz!«. Danach tritt eine kurze Stille ein.]

Sechste Station, Treppe in der Steinwache: Sehen — Singen — Schmerzen

[Prozession: Eine Sangerin, die sich auf der 1. Etage befindet, singt in die
Stille dreimal den Schlussvers! des Bibeltextes. Thre Tritte hallen dabei
durch die Steinwache.]
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Denn sie sa-hen, denn sie sa-hen, wie grofd sein Schmerz war.

[Die Séngerin 1adt die Gruppe gestisch ein, die Treppe langsam hinauf-
zusteigen. Die Gruppe geht langsam iiber die Treppe vom Erdgeschoss
bis in den 3. Stock der Steinwache. Dabei singt die Gruppe den von der
Séngerin vorgesungenen Schlussvers des Textes. Die gesamte Stein-
wache wird durch diesen Klagegesang gefiillt. Auf der 2. Etage stehen
zwei Studierende an der Treppe, die gestisch dazu animieren, diesen

1 Melodie: Bernhard Konig
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Gesang nun nur noch zu summen. Auf der 3. Etage bleibt die Gruppe
stehen und wird wieder still.]

Siebte Station, 3. Etage in der Steinwache: Segen und Fluch

[Aus den Zellen erklingt ein studentischer Doppelchor im Wechsel. ]

A: Segne Gott und stirb!
B: Fluche Gott und stirb!

[Die Sprecher*innen im 3. Obergeschoss verharren jeweils in einer indi-
viduellen Pose in ihrer Zelle. Die Teilnehmer*innengruppe durchquert
die 3. Etage und kann dabei fliichtige Blicke in die einzelnen Zellen wer-
fen. SchliefSlich betritt sie durch eine sich 6ffnende Tiir das 3. Stockwerk
des Treppenhauses.

Achte Station, Weg durch das Treppenhaus: Geldnder und Vertrauen

[Auf dem 2. und 1. Stockwerk des Treppenhauses spricht eine Studentin
leise, sitzend, ohne die Gehenden anzuschauen, in sich gekehrt, jeweils
einen Satz.]

2. Stock:

»In all dem versiindigte Hiob sich nicht.«
1. Stock:

»Was fiir ein Vertrauen«

[Die Teilnehmer*innen verlassen die Steinwache durch den Hinteraus-
gang und stehen nun direkt auf dem Kino-Vorplatz.]

Neunte Station, Kino-Vorplatz: Betreten — ZerreiBen — Wachsein

[An dieser Station gibt es drei Orte.

1. Ort - STAUBERDEASCHE

Hier gestalten die Teilnehmer*innen mit Asche an ihren Schuhsohlen ein
Tuch durch Betreten.

2. Ort — ZERREISSPROBE

Am Fenster hdngt ein grofles Leinentuch, von dem sich die Teilneh-
mer*innen ein Stiick abreiflen konnen: Die Kleider werden zerrissen.

3. Ort - S'TEINWACH"

Ein auf eine Holzplatte gespanntes Tuch wird von den Teilnehmer*innen
mit Kreide bemalt.]
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Zehnte Station: Segnet Gott und lebt!
[Die Schirmherr*innen sprechen mit ihren Gruppen tiber das Erlebte. Sie

verabschieden sich von ihren Gruppen mit einem Segenswort.]
Segnet Gott und lebt!
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Isaak, Jakob und ein Opfer: Vertrauenskrise —
1 Mose 22,1-19

Bibelarbeiten am Freitag, 21. Juni 2019

Bibelarbeit am Freitag, 21. Juni 2019, St. Reinoldi

Prof. i.R. Dr. Dr. h.c. Aleida Assmann, Anglistin und Literaturwissen-
schaftlerin, Konstanz

Die Struktur der Erzahlung

Die Geschichte von Abraham und Isaak beginnt mit einer Uberschrift:
»Es geschah nach alldem, dass Gott Abraham priifte.« Hier wird in einer
langeren Erzdhlung von Geschichten, die mit Abraham zu tun haben
(1 Mose 5,13), ein klarer Einschnitt gesetzt. Etliches wurde bereits erzihlt,
jetzt aber wird die Aufmerksamkeit neu fokussiert. Gleichzeitig wird ein
thematischer Rahmen abgesteckt. Es geht um die Beziehung von zwei
Personen, Gott und Abraham, in Form einer Priifung. Die folgende Er-
zdhlung entfaltet in neun Schritten, was in dieser Uberschrift verpackt
ist.

Die Einschnitte der Erzdahlung ergeben sich aus universalen erzihl-
technischen Prinzipien. Jede Erzdahlung wird durch drei Koordinaten ge-
steuert: Person, Raum und Zeit. Ohne diese drei Koordinaten kann gar
nichts erzahlt werden, und ohne Verdnderung dieser Koordinaten auch
nicht. Einschnitte entstehen immer dort, wo sich entweder die Personen-
Konstellation dndert, wo der Ort wechselt oder wo Zeit vergeht. Nach
diesen Prinzipien gliedert sich die Erzahlung in neun Episoden.

Episode 1

Am Anfang dieser Geschichte steht die Stimme Gottes, die sich aus der
gestaltlosen Einsamkeit einen Menschen als Adressaten auswahlt. Gott
gestaltet Welt und Geschichte, hat aber selbst keine Gestalt. Er nimmt erst
Gestalt an in seiner Erwdhlung von Menschen, von einem Volk und des-
sen Geschichte. Diese Geschichte beginnt mit einem Zuruf. Aus dem
Nichts kommt die Stimme Gottes und ruft Abraham bei seinem Namen.
Abraham antwortet: »Hier bin ich« — hebriisch »Hinne ni«, wie bei einem
Appell. Bevor Raum und Zeit des Geschehens konkretisiert werden, tre-
ten beide durch Anrede und Antwort als Hauptpersonen der Erziahlung
hervor und sind von Anfang an aufs Engste miteinander verbunden.
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Nachdem der Kontakt hergestellt ist, kann die Kommunikation begin-
nen. Sie nimmt die Form eines Befehls an, ist also absolut einseitig, ohne
Nachfrage oder Widerrede. Von einer weiteren Person ist dabei die Rede,
von Isaak, der mit vier Umschreibungen eingefiihrt wird:

»Nimm doch deinen Sohn, deinen einzigen, den du liebhast, Isaak.«

Die viermalige Umschreibung dient nicht nur dazu, eine Verwechs-
lung mit dem anderen Sohn Ishmael auszuschliefsen, sondern stellt vor
allem die emotionale Bindung Abrahams an diesen Menschen heraus.
Auf diesem einzigen Sohn, den er liebhat, liegt zudem ja bereits eine gott-
liche Verheilung und damit eine grofle Zukunft fiir die Nachkommen
Abrahams. Jetzt soll er wieder einmal aufbrechen, und zwar mit diesem
Sohn nach Morija zu einem Brandopfer. Nachfragen und Widerrede blei-
ben aus, sie hdngen aber in der Luft und schaffen eine zunehmende
Spannung und eine unheimliche Atmosphire.

Episode 2

Abraham antwortet auf den Befehl Gottes nicht mit Worten, sondern mit
Taten. Am nachsten Morgen macht er sich auf, ein Esel und zwei Beglei-
ter treten mit ins Bild, dazu Isaak und das Holz fiir das Brandopfer.

Episode 3

Am dritten Tag kommt das Ziel der Reise in den Blick. Vater und Sohn
lassen die anderen zuriick. Abraham und Isaak machen sich allein zum
Opfer auf, Abraham verspricht, dass beide zuriickkehren werden:
»Bleibt mit dem Esel hier. Ich und der Junge, wir wollen dorthin gehen,
uns niederwerfen und anbeten, und dann zu euch zurtickkommen.«

Episode 4

Ab jetzt verlangsamt sich das Erzdhltempo, wir kdnnen auch von Zoo-
men und Zeitlupe sprechen. Die Personen verringern sich, auf der letzten
Wegstrecke folgen wir nur noch Abraham und Isaak. Der Sohn tragt das
Holz fiir das Brandopfer, der Vater das Brennmittel und das Messer. Die
Spannung nimmt zu durch das Schweigen Abrahams. Jetzt ist es der
Sohn, der das Schweigen bricht. Das Gespréch zwischen den beiden wird
genauso erdffnet wie das zwischen Gott und Abraham. Wieder ist Abra-
ham der Angesprochene: »Mein Vater!«, und darauf folgt: »Hier bin ich,
mein Sohn!« Er spricht es aus, was er und jeder Leser und Horer der
Geschichte wissen will: »Wo ist das Tier fiir das Brandopfer?« Zum ersten
Mal o6ffnet sich in der Erzdhlung der Innenraum der Psyche, Sitz von
Gefiihlen wie Verwirrung und Angst. Abraham antwortet ausweichend
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und hinhaltend, aber gleichzeitig sehr bestimmt: »Gott wird sich das Tier
fiir das Brandopfer ausersehen, mein Sohn.« Dann verharrt er in schwei-
gendem Gehorsam. Der Innenraum seiner Seele wird nicht ge6ffnet. Der
Vater bleibt verhiillt und zeigt keine dufSerlichen Anzeichen von Un-
sicherheit und Sorge.

Episode 5

Wir sind am Zielort angekommen. Der Hohepunkt der Handlung ist in
dieser Episode erreicht. Sie besteht aus zwei Versen, in denen das Opfer
vorbereitet wird. Alles wird akkurat beschrieben, aber ganzlich von au-
Ben in der Form eines Protokolls einer Handlung: Bau des Altars, Auf-
schichtung des Holzes, Bindung des Sohnes, und das Ausstrecken der
Hand mit dem Messer. Naher, aber auch unpersénlicher, kann man an
ein Geschehen nicht herangefithrt werden. Der Atem stockt, keine
Sekunde darf mehr vergehen.

Episode 6

An diesem Punkt wendet sich das Blatt. Wieder ist es eine Stimme aus
dem Nichts, die die Wendung herbeifiihrt. Ein Bote Gottes halt die Zeit
an und verhindert die Ausfiihrung des Auftrags. Zum dritten Mal wird
ein Gespréch in der vertrauten Form eingeleitet, dieses Mal geht der Ruf
von dem Boten aus, der in der zweiten Halfte der Erzéhlung die Stimme
Gottes vertritt: »Abraham! Abraham!«, worauf dieser erwidert: »Hier bin
ich!« Dass der Name hier zweimal genannt wird, unterstreicht den
Hohepunkt des Spannungsbogens. Der Bote tibermittelt die Nachricht
Gottes: Abraham hat durchgehalten bis zum Letzten und seine Priifung
bestanden. Damit ist die Geschichte aber noch nicht zu Ende, es folgen
drei weitere Episoden.

Episode 7

Die siebte Episode wird wieder mit einem Aufblicken eingeleitet, wie die
zweite Episode am Berge Morija Diese Wiederholungen und Verkniip-
fungen sind wie der Reim in einem Gedicht, sie geben der Erzahlung eine
sinnliche Gestalt fiirs Auswendiglernen und Weitererzdhlen. Diesmal ist
es ein Widder, der in den Blick tritt; er hat sich mit seinen Hornern im
Gestriipp verfangen. Im Rahmen dieser aufs Allgemeine und Wesentli-
che ausgerichteten Erzdhlung wirkt dieses realistische Detail zugleich
wie ein Blitzableiter, durch den die Hochspannung der Handlung abge-
fiihrt wird. Das Brandopfer wird von Abraham vollzogen mit dem Wid-
der anstelle seines Sohnes. Im selben Vers erfahren wir noch, dass Abraham
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den Ort mit einem Namen benennt, der bis in die Zeit des Erzdhlers
hinein bekannt ist. Die Geschichte wird auf diese Weise in die Landschaft
eingeschrieben, die damit eine weitere Stiitze bildet fiirs Erzéhlen und
Weitergeben im kulturellen Gedachtnis.

Episode 8

Die achte Episode wird durch eine zweite lange Rede des géttlichen Bo-
ten ausgefiillt. In der sechsten Episode hatte er bereits bestdtigt, dass
Abraham die Priifung bestanden hat. Nun folgt nach Abrahams Opfer,
der Handlung, die die Priifungs-Geschichte abschliefst, die Bekréftigung
des gottlichen Segens. Es ist ein Schwur, den Gott nicht bei einer hoheren
Instanz, sondern nur bei sich selbst leisten kann. Er verpflichtet sich, mit
Segen zu segnen — wieder kann die Verdoppelung die Bedeutung und den
groflen Umfang der Prophezeiung unterstreichen. »Weil du auf meine
Stimme gehort hast.« Abraham hat nicht nur auf die Stimme Gottes ge-
hort, er hat ihr auch gehorcht und er tat dies im dem grofien Vertrauen,
dass Gott Abrahams Geschick und seine Zukunft in seinem Blick und
seinen Handen behélt.

Episode 9

Die letzte Episode enthalt das, was man wrapping up, die Abwicklung
nennt: die Riickkehr Abrahams zu seinen Leuten und der Riickweg nach
Beerscheba.

Gesamtschau

Im Uberblick tiber die Komposition der Erzdhlung fallen einige Dinge
auf. Das Erste ist, dass Isaak iiberhaupt nur in drei von neun Episoden
eine Rolle spielt: In der vierten hat er Angst, in der fiinften wird er ge-
bunden, in der sechsten wird er befreit. Obwohl er ja noch am Schauplatz
des Geschehens verbleibt, fillt er danach aus der Geschichte vollkom-
men heraus. Wie der Vater nach der Bindung mit dem Sohn umgeht
und wie der das Geschehene verkraftet, ist offenbar kein Thema fiir den
Erzahler. Was aber ist dann das Thema? Das Thema ist offensichtlich der
Bund, den Gott mit Abraham schlief3t. In dieser Geschichte zwischen
Gott und Abraham ist Isaak kein Protagonist, sondern nur ein Medium,
ein Mittel der Priifung.

Und noch etwas fillt auf: Die Geschichte ist symmetrisch komponiert
um den Dreh- und Angelpunkt der Bindung Isaaks. Sie ist das Ende des
ersten Teils mit vier Episoden und der Anfang des zweiten Teils mit
ebenfalls vier Episoden. Aber anders, als wir es vermuten wiirden, liegt
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der Schwerpunkt der Geschichte ganz eindeutig auf der zweiten Hélfte
mit der Kommunikation zwischen Gott und Abraham. Nicht Isaak also
ist das grofie Thema, wie wir heute meinen, sondern der Bund des Ver-
trauens zwischen Gott und Abraham.

Stil und Erzéhlweise

Uber den Stil und die Erzahlweise der Abraham-Erzahlung hat sich der
Literaturwissenschaftler Erich Auerbach Gedanken gemacht, und er tat
dies unter sehr besonderen Umstinden. Wahrend des Zweiten Welt-
kriegs lebte er als deutscher Jude in Istanbul im Exil. Zwischen 1942
und 1945 hat er dort ein Buch geschrieben, das weltberithmt geworden
ist. Es erschien 1946 und heifst Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der
abendlindischen Literatur. Darin untersucht er die Formen realistischen
Erzdhlens von Homer bis Virginia Woolf. Wahrend Europa unterging,
versicherte er sich auf diese Weise des europédischen Erbes. Dieses Erbe
ruhte fiir Auerbach auf zwei tragenden Sédulen: der griechischen und der
biblischen Tradition. Im ersten Kapitel hat er deshalb Episoden aus der
Odyssee und der Abraham-Erzahlung miteinander verglichen. Er stellte
fest, dass in der Odyssee alles hell ausgeleuchtet und sinnlich fassbar ist,
die Aufien- und Innenwelt der Personen ist klar konturiert, nichts bleibt
im Dunklen, es entstehen keine Liicken und Leerstellen. Im Gegensatz
dazu bleibt in der biblischen Erzéhlung vieles unausgesprochen, dunkel
und hintergriindig. Wahrend die Odyssee grundmenschliche Erfahrun-
gen festhilt, die immer wieder neu angeeignet und um-erzahlt werden,
ist der verdichtete Text der biblischen Erzéhlung auf eine unendliche
Deutung angelegt. Von ihr gehen, wie Auerbach betont, zudem ein ganz
anderer Ernst und der Anspruch aus, »unser eigenes Leben in die Welt
des Textes ein(zu)fiigen«’, sie als unsere Geschichte anzunehmen und die
Auseinandersetzung mit Erwédhlung und VerheifSung als Teil eines »welt-
geschichtlichen und weltgeschichtsdeutenden Zusammenhangs« zu ver-
stehen.

Ganz anders ist der literarisch-existenzielle Zugriff Alfred D&blins,
der in seinem Roman Berlin Alexanderplatz. Die Geschichte von Franz Biber-
kopf (1929) auf die Abraham-Erzéhlung zuriickgreift. In seinen Collage-
roman hat D6blin auch eine zusammenhéngende Version der Isaak-Er-
zdhlung einmontiert. Sie zeigt, wie ein moderner Autor mit dieser
Geschichte umgeht. Er schneidet aus der kurzen Geschichte nur eine ein-
zige Episode heraus, und das ist bezeichnenderweise die fiinfte, in der
Mitte der Erzdhlung: die Bindung Isaaks. Damit verlagert Doblin das

! Erich Auerbach: Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendléandischen Lite-
ratur. Bern — Miinchen 1982, S. 18.
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Drama von der Priifung zwischen Gott und Abraham auf die Beziehung
zwischen Sohn und Vater. Auf diese Weise bricht er das Schweigen Abra-
hams und 6ffnet die Schleusen der Worte, die diese Szene ganz neu or-
chestrieren. Denn nun geht es nicht mehr nur um das Vertrauen des Va-
ters, sondern auch um das Vertrauen des Sohnes. Ich zitiere einen
Ausschnitt aus Doblins Ausschnitt:

»Hast du Furcht, mein Sohn? Ja, ich fiircht mich, Vater. Ich fiircht mich
auch, Sohn, komm néiher heran, fiircht dich nicht, wir miissen es tun. Was
miissen wir tun? Bergauf, bergab, die langen Taler, ich bin so friih auf-
gestanden. Fiircht dich nicht, Sohn, tu es gern, komm néher heran zu mir,
ich hab den Mantel schon abgelegt, ich kann meine Armel nicht mehr
blutig machen. Ich fiircht mich doch, weil du das Messer hast. Ja, das
Messer hab ich, ich muf dich ja schlachten, ich muf8 dich opfern, der Herr
befiehlt es, tu es gern, mein Sohn. [...]«?

Doblin tibersetzt die Abraham-Erzahlung nicht nur in eine neue Spra-
che und in ein Psychodrama, er gibt der Geschichte auch eine neue Deu-
tung und Orientierung. Wahrend Auerbach in der Erzdhlung seine eige-
ne Geschichte wiedererkennt und sich in das Wir des dort gegriindeten
Volks eingliedert, liest Doblin die Erzahlung mit Blick auf seine individu-
elle Lebensfiihrung. Ihm geht es um den Verzicht auf Selbstbewahrung
und die Annahme der Selbsthingabe, einschliefilich des Leidens, das da-
zugehort. Diese Spannung zwischen Hochmut und Demut gehoért zum
Kern von Déblins Weltanschauung. Er hat dabei in der Erzahlung ein
kulturelles Muster erkannt, das andere vor ihm entdeckt und gelebt ha-
ben: die Selbsthingabe im Martyrium.

Die Erzahlung als kulturelles Muster

Die Erzdhlung von der Bindung Isaaks unterliegt keinem kulturellen
Muster. Die Protagonisten handeln nicht in einem etablierten Narrativ.
Im Gegenteil, sie tappen im Dunkeln, verstehen gar nichts und kénnen
nicht ahnen, wie die Geschichte ausgeht. Wann hétte man je von einer
solchen Priifung gehort, wie Gott sie Abraham auferlegt? Das Ende die-
ser Geschichte ist bis zum letzten Augenblick offen und eben das macht
ihre bis heute anhaltende Spannung und Bedrohlichkeit aus.?

Diese Erzdhlung, die keinem kulturellen Muster folgt, ist in der jii-
dischen Tradition aber bald selbst zu einem kulturellen Muster gewor-

2 Alfred Doblin: Berlin Alexanderplatz. Baden-Baden 1980, S. 419 ff.

3 Es gibt weitere Menschenopfer in der hebréischen Bibel, nicht nur die Tétung der
Erstgeburt, die im Pessachritual eine wichtige Rolle spielt, sondern auch die Ge-
schichte von Jephta, der seine Tochter aufgrund eines gemachten Versprechens
opfern muss. Das Happy End dieser Geschichte ist also nicht selbstverstandlich.
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den, unter veranderten historischen Bedingungen. Der neue historische
Kontext ist ein Religionskonflikt im Romischen Reich, der durch die Ein-
fiihrung einer neuen Staatsreligion entstand, in der der Kaiser als Gott
verehrt werden musste. Dieser absolute Anspruch nicht nur auf die
Loyalitdt der Untertanen, sondern auch auf ihre Gesinnung in Form einer
exklusiven religiosen Bindung an den Herrscher, liefS den Juden — wie
spédter auch den Christen — nur noch die ultimative Wahl zwischen Leben
durch Abschworen und dem Bekenntnis durch Tode. Monotheismus be-
deutet in diesem Zusammenhang nicht Freisetzung religioser Gewalt,
sondern das genaue Gegenteil, ndmlich Widerstand durch Selbsthinga-
be. Im politischen Klima der religiésen Verfolgung verbreitet sich erst-
mals eine Handlung, die im Judentum ausdriicklich nur als allerallerletz-
te Form der Erhaltung der eigenen Integritat zugelassen ist, namlich das
Martyrium.* Unter den Bedingungen solcher Verfolgung ist es zu einer
Mutation des Judentums zu einer Martyrer-Religion gekommen. Hier
geht es nicht mehr nur um Vertrauen und Gefolgschaft, sondern um Wi-
derstand und das offentliche Bezeugen® des eigenen Glaubens unter ex-
tremen Bedingungen. Das Wort Glaube steht hier fiir Identitdt und Inte-
gritit durch Teilhabe an einer Religionsgemeinschaft, die sich als
inkompatibel mit einer anderen erweist, und die, um fortzubestehen, im
duflersten Notfall das Menschenopfer des Martyriums erfordert.

Martys ist ein griechisches Wort und bedeutet Zeuge. Der Martyrer ist
das Opfer einer politischen Gewalt, der er erliegt; aber er erliegt dieser
anderen Macht nicht, ohne selbst ein symbolisches Zeichen zu setzen,
nédmlich sein Zeugnis fiir eine hohere religiose Macht. Aus dem Sterben
an wird so ein Sterben fiir. Im Akt dieses Bekenntnisses verwandelt sich
das wehrlose und passive Opfer (lat. victima) in ein iiberlegenes, aktives
und williges Subjekt/Objekt der Opferhandlung (lat. sacrificium). Die ra-
dikale Umkehrung von politischer Unterlegenheit in religiose Uber-
legenheit, von Trauma in Triumph, geschieht durch das kulturelle Mus-
ter, in dem dieses Geschehen erlebt, interpretiert, bewertet wird. Die
Geschichte wird damit umgemiinzt von der Erfahrung der Rettung zur
willigen Annahme des Opfertodes. Sie wird sozusagen weitererzahlt
und ergénzt durch die Uberbietung Abrahams durch die Mértyrer.

Weil dieselbe Geschichte unter neuen historischen Bedingungen im-

4 Verena Lenzen: Judisches Leben und Sterben im Namen Gottes. Studien tiber die
Heiligung des gottlichen Namens (Kiddusch HaSchem). Ziirich 2002.

5 In diesem Verhiltnis des sekundédren Zeugen stehen die Evangelisten zum Mir-
tyrertod Christi, steht die katholische Kirche zu den verfolgten und ermordeten
Heiligen, die sie als Martyrer kanonisiert hat. Diese sekundaren Zeugen sind kei-
neswegs nur ein Epiphdnomen des Martyriums; sie sind es, die die religiose Bot-
schaft kodieren und zu einer fundierenden Geschichte ausgestalten, auf die sich
Glaubensgemeinschaften griinden.
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mer wieder neu ausgelegt werden muss, verandert sie sich im Laufe der
Lektiiren. So wurde die Abraham-Erzéhlung, ohne ein Wort des Textes
zu verandern, zu einem kulturellen Muster und hat in dieser Lektiire ihre
Bedeutung und Orientierung tiefgreifend verdndert. Der Text wurde da-
bei nach und nach mit historischen Erfahrungen und Assoziationen
nachfolgender Generationen aufgeladen. Die wiederholte Lektiire hat
ihn mit Traditionen angereichert und zu einem Muster der Lebensfiih-
rung bis hin zum Martyrium gemacht. Biblische und kanonische Texte
des kulturellen Gedéachtnisses, darauf hat auch Thomas Mann hinge-
wiesen, entfalten diese priagende und formende Kraft, sie werden zur
Grundlage von Selbstverstandnis und Handlungsorientierung. Er nann-
te dies »In Spuren gehen«,® Martin Buber sprach von der »Fiihrungskraft
der Schrift«. Im Lichte dieses Textes beziehen sich auch heute noch in
Israel Eltern, die ihre S6hne in den Krieg schicken, auf die Erzahlung
von der Bindung Isaaks.

Schluss: Was fiir ein Vertrauen?
Zwischen Glaube und Vernunft, Religion und Ethik

Wenn wir noch einmal auf die Geschichte als Ganze zuriickblicken, fallt
auf, dass hier etwas Entscheidendes fehlt, und das ist eine weibliche
Stimme. Sara ist abwesend, sie hat keinen Part in dieser reinen Manner-
geschichte. Anfang Kapitel 23 taucht sie plotzlich wieder auf: »Sara wur-
de 127 Jahre alt und starb in Hebron« (1 Mose 23,1). Was hat man ihr
erzdhlt und wie hat sie darauf reagiert? Die Talmudische Auslegung hat
sich dariiber Gedanken gemacht und eine plausible Verbindung her-
gestellt: »Sara horte, was vorgefallen ist, stiefs sieben spitze Schreie aus
und fiel tot um!«”

Spétere Leser fielen nicht tot um, haben die Geschichte aber zum Teil
mit »Furcht und Zittern« gelesen, wie zum Beispiel Kierkegaard. Rem-
brandt malte Abraham und Isaak mit 29 Jahren, Kierkegaard schrieb da-
riiber 200 Jahre spéter, ebenfalls mit 29 Jahren. Fiir ihn war die Geschichte
die radikalste Veranschaulichung fiir das, was Glaube und Vertrauen in
der modernen Welt bedeuten. Glaube war fiir ihn das Gegenteil von Ver-
nunft, aber nicht als irrationale Unvernunft, sondern als das Sich-Einlas-
sen auf den Anderen, als das Annehmen eines Wunders, als Anerken-
nung der Paradoxien menschlicher Erfahrung. Abraham erlebt diese

¢ Jan Assmann: Zitathaftes Leben. Thomas Mann und die Phianomenologie der
kulturellen Erinnerung. In: Eckhard Heftrich und Hans Wysling: Thomas Mann
Jahrbuch 6. Frankfurt am Main 1993, S. 133-158.

7 Paul Billerbeck: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch.
Bd. IV / 1, Miinchen 1987, S. 182.
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Paradoxien im radikalen Widerspruch zwischen den Forderungen des
Glaubens und der Ethik. Wahrend andere Philosophen die Vernunft
vom Glauben emanzipieren wollten, emanzipierte Kierkegaard den
Glauben von der Vernunft. Fiir ihn »beginnt der Glaube gerade da, wo
das Denken aufhort«.8

In den Lektiiren der Abraham-Erzdhlung werden Glaube und Sitten-
gesetz immer wieder gegeneinander ausgespielt. Diirfen wir aber zulas-
sen, dass die religiosen Prinzipien die ethischen Prinzipien einfach aufler
Kraft setzen? Das konnte ja auch ein gefdhrlicher, fanatischer Glaube
sein, der tiber Leichen geht. Mit der Wiederkehr der Religion und der
Pluralisierung der Religionsgemeinschaften miissen wir gerade wieder
neu lernen, die Anspriiche nicht nur von Glaube und Vernunft, sondern
auch von Religion und Ethik neu zu bestimmen. Mit dieser Frage mochte
ich Sie aus unserer Bibelarbeit entlassen.

Dialogbibelarbeit am Freitag, 21. Juni 2019, Westfalenhalle

Hans Leyendecker, Kirchentagsprasident, Leichlingen
Anja Reschke, Journalistin, Publizistin und Moderatorin, Hamburg

Anja Reschke: Was fiir ein Text! Meine erste Bibelarbeit, meine erste An-
nidherung an das Alte Testament und dann gleich so was. Das muss man
erstmal verdauen. Wo ist denn der Gott hin, den ich sonst aus Gottes-
diensten kenne? Der Giitige und Gute? Fiir mich tritt er hier auf wie ein
autokratischer Despot. Fast schon sadistisch.

Ich, Gott, sage dir, Abraham, etwas an. Etwas Ungeheuerliches. Und
zwar, weil ich es kann. Weil ich oben bin und du unten. Und dann, wenn
es mir geféllt, blase ich die ganze Sache wieder ab. Egal, ob ich schon
Schaden angerichtet habe. Warum braucht Gott das? Und dann: Warum
ist Abraham so devot? Das, was Gott verlangt, ist unmenschlich. Warum
hat Abraham kein Riickgrat, lehnt sich nicht auf? Weigert sich nicht?
Oder hinterfragt zumindest mal: »Gott, warum muss ich meinen Sohn
opfern?« Es sind genau diese Typen wie Abraham, die mich im realen
Leben manchmal wirklich aufregen. Die Ja-Sager, die Leisetreter. Die,

8 Sgren Aabye Kierkegaard, danischer Philosoph, Theologe und Schriftsteller
(1813-1855); Klaus Englert: »Der Glaube beginnt gerade da, wo das Denken auf-
hort«. Beitrag im Deutschlandfunk, 31.10.2018. https://www.deutschlandfunk.
de/soren-kierkegaard-der-glaube-beginnt-gerade-da-wo-das.2540.de.html?dram:
article_id=431544 [zuletzt gesehen am 19.12.2019].
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die nicht aufmucken, keine Haltung zeigen, immer das machen, was man
ihnen auftragt. Hans, was ist das fiir ein Text?

Hans Leyendecker: Mit der Bibel ist das manchmal wirklich nicht so ein-
fach. Es gibt Bibelstellen, die einen umhauen. »Du grofier Gott!«, denkt
man dann. »So was will ich gar nicht héren. Was fiir ein grauenhafter
Text.« Manche trosten sich damit, dass nach dem Alten doch noch das
Neue Testament kommt. Mit der Bergpredigt. Die gefllt uns oft besser.
Aber »wer zu schnell und zu direkt neutestamentlich sein und empfin-
den will, ist meines Erachtens kein Christ« hat uns Dietrich Bonhoeffer
gemahnt.!

Die Abraham/Isaak-Stelle ldsst niemanden ruhig schlafen. Ich habe
neulich mit Erhard Eppler telefoniert, der unter anderem Prasident des
Ruhrgebiets-Kirchentages 1991 war und leider aus gesundheitlichen
Griinden nicht nach Dortmund kommen kann, an den wir aber jetzt be-
sonders denken und den wir von hier aus herzlich griiffen! »Was haben
Sie fiir eine Bibelarbeit?«, fragte er. »Genesis 22, Herr Eppler.« Er: »Da
redet nicht Gott.« Eppler ist immer noch ein brillanter Denker. Wenn
wir uns noch lénger tiber die Bibelstelle unterhalten hétten, hétte er si-
cherlich Immanuel Kant zitiert. Der hat 1798 im Streit der Fakultiten gel-
tend gemacht, dass der Befehl an Abraham nicht von Gott gekommen
sein konne. Niemals. Gott fordert angeblich ein Menschenopfer als Glau-
bensbeweis? Da miisse Abraham irregeleitet gewesen sein, etwas Fal-
sches gehort haben, meinte Kant.

Reschke: Ich weif3 nicht, ich habe die Bibel nie so wortlich genommen. Da
wimmelt es doch von furchtbaren Geschichten. Die Plagen, die Strafen,
die Geschichte der Arche Noah. Ein ziemlich grausames Buch. Ich habe
die Bibel immer als Sammlung von Anekdoten gesehen. Und hier ist es
auf den ersten Blick Machtmissbrauch und devote Vasallentreue. Plus
Verrat des Vaters am Sohn.

Leyendecker: In den 1970er-Jahren hat Woody Allen dazu mal eine ganz
eigene, sehr spezielle Theorie entwickelt: »Da hélt der Herr im letzten
Augenblick Abrahams Hand auf und spricht: »Sag mal, wie konntest du
solches tun?« Meint Abraham: >Aber du hast doch gesagt ...« >Kiimmere
dich nicht um das, was ich gesagt habe, sprach der Herr. >Horst du auf
jede verriickte Idee, die dir iiber den Weg lauft?« Und Abraham schamte
sich: »Ahm, nicht wirklich, nein.< Darauf der Herr: >Ich mache aus Spafd
den Vorschlag, dass du Isaak opferst, und du rennst sofort los und tust

! Dietrich Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus
der Haft. Hrsg. von Eberhard Bethge, 13. Aufl., Giitersloh 1985, S. 86.
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es.« Und Abraham fiel auf seine Knie: >Ja, aber ich weifs doch nie, wann
du Spafl machst.« Und der Herr donnerte: >Keinen Sinn fiir Humor. Ich
kann’s nicht glauben!< Da versuchte Abraham, sich zu rechtfertigen:
>Aber beweist das nicht, dass ich dich liebe, wenn ich willens war, mei-
nen einzigen Sohn deiner Laune zum Geschenk zu machen?« Da sprach
der Herr: >Das beweist, dass einige Menschen jedem Befehl folgen, ganz
egal, wie kreuzdédmlich er ist, solange er von einer wohlklingenden, me-
lodischen Stimme kommt.« Und damit bat er Abraham, sich etwas aus-
zuruhen und ihn morgen wieder anzurufen.«?

Ich bin sicher, Gott hat Humor. Aber so einen Humor? Das wire ver-
dammt schwarzer Humor.

Reschke: Aber es kann doch nicht sein, dass so ein Text in der Bibel steht,
um uns zu sagen: »Schaut mal, so grausam kann Gott priifen.« Eigentlich
bietet die Bibel doch immer Symbolik fiir irgendwas. Oder ist das einfach
eben Altes Testament? Alter Text fiir Leute von friiher, die Angst haben
sollten. Davor, gepriift zu werden. Denen beigebracht werden sollte, ge-
horsam zu sein. Wenn das die Botschaft ist, dann hitte er hoffentlich
nichts mehr mit uns heute zu tun.

Leyendecker: Die Vorstellung von einem strafenden Gott, einem despo-
tischen Gott, ist auch mit meinem Gottesverstandnis nur schwer zu ver-
einbaren. Aber: »Gott ist nicht leicht, Gott ist nicht schwer, Gott ist
schwierig, ist kompliziert und hochdifferenziert«?, haben Hanns Dieter
Hiisch und Uwe Seidel geschrieben.

Reschke: Was sagen denn die Alttestamentler?

Leyendecker: Nun, der Text stammt vermutlich aus dem sechsten oder
fiinften vorchristlichen Jahrhundert. Das Volk Israel ist traumatisiert, am
Ende. Der Tempel in Jerusalem ist »am Boden zerstort«, und das ist in
diesem Fall wortlich zu nehmen. Der Tempel ist das Heiligtum. Er stand
fur die Identitdt des ganzen Volkes Israel. Die babylonischen Eroberer
hatten diesen Tempel, das Herzstiick des Landes, vollig zerstért und
nicht nur die Eliten Israels nach Babylon deportiert. Israel hatte sich den
Babyloniern nicht unterwerfen wollen und die antworteten mit all ihrer
Macht. Nach der Katastrophe fragten einige: »Wieso war Gott nicht da?«
Andere sagten: »Er war doch da und hat uns bestraft, weil wir ihm un-
treu waren.«

2 Woody Allen: Ohne Leit kein Freud. Miinchen 1979.
3 Hanns Dieter Hiisch, Uwe Seidel: Ich stehe unter Gottes Schutz. Psalmen fiir
Alletage. Diisseldorf 1999, S. 63.
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Die besondere Beziehung zwischen Gott und Israel wird manchmal
mit dem Bild von Eheleuten beschrieben. Da ist doch auch klar: Wenn
jemand fremdgeht, wird der andere zornig. Aber so eine Strafe? Wie bar-
barisch! Sollen wir das wirklich glauben? Als das Volk also mit dem Ge-
danken an seine eigene Untreue, seinen Vertrauensbruch kdmpfte, hielt
es gleichzeitig Ausschau nach jemandem, der fiir seine Treue und sein
Vertrauen zu Gott bekannt war. Das ist Abraham. Gott hat ihn aus-
erwihlt — wieso, weifd niemand. Er will ihm beistehen und verheif$st dem
kinderlosen Greis, ihm ein neues Heimatland zu schenken und ihn zum
Stammvater eines grofien Volkes zu machen. Im Alter von 75 Jahren zieht
er nochmal los und bricht mit seiner Frau Sarah und dem Gefolge in eine
ungewisse Zukunft auf. Gott will ihn fiihren. Abraham, der diesen Gott
noch nicht kennt, vertraut ihm. In 1 Mose 18 verspricht Gott Abraham
und Sarah, dass sie 90-jahrig schwanger werden soll. Sarah kann da nur
lachen, aber Abrahams Vertrauen auf diesen Gott wird belohnt. Sarah
bringt Isaak zur Welt. Gott hat Wort gehalten. Er hat Abraham nie hinters
Licht gefiihrt oder enttduscht. Und dann kommt Gottes Auftrag an Abra-
ham, den geliebten Sohn eigenhéndig als Beweis dafiir zu opfern, dass er,
Abraham, Gott mehr liebt als alles andere.

Reschke: Ich bleibe dabei. Der Gott, von dem in dieser furchtbaren Ge-
schichte die Rede ist, ist nicht mein Gott. Ich will und kann solche Unter-
werfung nicht ertragen. Das ist doch Kadavergehorsam. Und das Wort
Kadaver hat bekanntlich etwas mit Aas zu tun. Und diesem Gott soll ich
vertrauen? Das fillt mir echt schwer.

Leyendecker: Am stédrksten sind doch biblische Texte nicht da, wo sie uns
bestdtigen darin, wie wir sind oder sein méchten, sondern wo sie uns
hinterfragen. Und plotzlich wird dieser Text auf eine ganz andere Art
und Weise beklemmend.

In meinem Beruf hatte auch ich manchmal einen Tunnelblick und der
war nur auf die gute, die vermeintlich richtige Sache gerichtet. Auch ich
habe manchmal nur meinen vorgeblichen Auftrag, meine Mission gese-
hen. Und ich habe dabei Menschen verletzt. Ich habe bei echten oder
angeblichen Affiren und wegen der vermeintlich immer gerechten Sache
Menschen an den Pranger gestellt. Nicht selten musste jemand wegen
meiner Geschichten zurticktreten. Und mindestens einmal habe ich gro-
e Fehler gemacht, eigentlich hitte ich auch gefeuert werden miissen.
Friither, wenn jemand aufgrund meiner Veroffentlichungen zurticktrat,
sagte ich gern, ich hétte »berufsverandernd« gewirkt. Das fand ich origi-
nell, das fand ich schlau. Heute weif ich, dass diese Formulierung auch
etwas Verdchtliches hat. Der Terminus der Berufsverdnderung bescho-
nigt einen dramatischen Eingriff in das Leben eines anderen Menschen.
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Was richte ich an? Darf ich das tiberhaupt? Die Meute, die Beute will, das
ist nicht mein Bild von Demokratie und Pressefreiheit. Klar — natiirlich
habe ich niemals jemandem das Messer an den Hals gehalten. Aber
plotzlich hat diese wirklich archaische Geschichte doch auch mit mir et-
was zu tun. Und das alles darf einen Journalisten gleichzeitig nicht daran
hindern, echte Missstinde aufzudecken.

Reschke: Mir ist das so dhnlich auch passiert. Auch nichts wirklich Gro-
Bes, aber fiir ein paar Leute sehr wichtig. Ich habe mal einen Beitrag
gedreht tiber die sich auftiirmenden Pensionskosten, fiir die der Staat
keine Riicklagen gebildet hat. Dafiir brauchten wir Bilder von Pensioné-
ren. Ich habe bei Pensiondren der Wasserschutzpolizei gedreht. Nette
Leute, hatten ihr Leben lang gearbeitet, jetzt genossen sie ihren Ruhe-
stand.

Das haben sie erzéhlt, dass es ihnen gut geht. Sie haben mir vertraut.
Ein bisschen wie Isaak seinem Vater. Spéter fanden sie sich dann im Film
als Bildfutter. Mit einem Text sinngeméfs: »Thnen geht es gut, den Pensio-
ndren der Wasserschutzpolizei.« Hatte mein Chef getextet. Ich habe kurz
protestiert, aber klein beigegeben. Ich war ganz junge Autorin. Spéater
bekam ich einen Brief vom Vorsitzenden jener Pensionére. Der war nicht
sauer. Sondern voller Enttduschung. Das war eine furchtbare Erfahrung.
Weil ich mich so geschdmt habe. Ich erzédhle diese Geschichte allen jun-
gen Journalisten. Macht das nie! Verkauft nicht eure inneren Werte! Nie!
Ich habe so was nie wieder gemacht. In Bezug auf den Nationalsozialis-
mus habe ich mich immer wieder gefragt: Wie hatte ich mich verhalten?
Hitte ich mitgemacht, weil ich daran geglaubt hitte? Oder eine, die zwar
zweifelt, aber lieber wegsieht, und hofft, dass alles sich zum Guten wen-
det? Oder wire ich im Widerstand gewesen? So mutig wie Sophie Scholl?
Oder zumindest wie die anderen Deutschen, die Juden geholfen haben?

Leyendecker: Aber es gibt doch auch Leute, die dich schon als mutig und
standhaft bezeichnen wiirden.

Reschke: Naja, ich habe ja 2015 diesen Kommentar in den Tagesthemen
gesprochen, um den es viel Wirbel gab. Ich habe in dem Kommentar —
das war jedenfalls meine Absicht — ziemlich deutlich gemacht, was ich
von Rassisten halte. Namlich nichts. Ich habe keine Sekunde dariiber
nachgedacht, was dieser Kommentar auslésen kénnte. Ich bin in dieses
Studio gegangen im absoluten Vertrauen auf das Gute, das Richtige. Ich
habe mich in diesem Kommentar sehr deutlich dagegen gewehrt, dass
Menschen aufgrund ihrer Hautfarbe oder Religion abgewertet werden.
Dass es armselig und rassistisch ist, jemandem Tod und Verderben an
den Hals zu wiinschen, nur weil er von woanders herkommt. Damals
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war ja die Stimmung sehr aufgewiihlt in Deutschland. Auf der einen
Seite kamen immer mehr Menschen, auf der anderen Seite brannten
Asylunterkiinfte. Und niemand hat etwas gesagt. Ich dachte immer:
Wann spricht denn mal der Bundesprésident, das wére doch seine Auf-
gabe, oder die Regierung? Aber da war so eine merkwiirdige Stille. Und
in diese erwartungsvolle Stille hinein habe ich meinen Kommentar ge-
sprochen. Und ich dachte — nenn’ mich naiv — das wire fiir die grofse
Mehrheit der Gesellschaft Konsens. Ganz viele wiirden so denken. Ich
wiirde etwas so Selbstverstandliches aussprechen. Niemand — abgesehen
von ein paar unverbesserlichen Rechtsradikalen — wolle gerade ange-
sichts der Verbrechen der Nazis andere Menschen abwerten, ihnen ihre
Wiirde nehmen. Ich dachte, die Botschaft, dass Menschen gleich an Wiir-
de sind, sei tief in der Gesellschaft verankert. Und ich musste lernen, auf
wirklich bittere Art und Weise, dass das nicht stimmt. Dass sich da ein
Rassismus unter biirgerlichem Deckmaintelchen breitgemacht hat, den
ich nicht fiir moglich gehalten hétte. Ich habe wirklich meine Unschuld
verloren durch diesen Tag. Mein Vertrauen, dass sich alles automatisch
zum Guten wendet, ist wirklich tiefgreifend erschiittert worden.

Und dann ist etwas Merkwiirdiges passiert. Ich bin auf der einen Seite
mit unglaublicher Liebe und Dankbarkeit {iberschiittet worden. Von
Menschen, denen ich anscheinend aus der Seele gesprochen habe. Die in
mir plotzlich die ultimativ Gute sahen. Die Fernsehfrau, die was fiir
Fliichtlinge tut. Ich bekam unglaublich nette Briefe: Wir brauchen Sie —
bleiben Sie stark. Aber auf der anderen Seite war da unbéndiger Hass.
Diejenigen, die mit ihrer Situation unzufrieden waren, die den Staat da-
fiir verantwortlich machten, die keine Fliichtlinge wollten, hatten in mir
eine Figur gefunden, auf die sie all ihre Wut, ihren Zorn projizieren konn-
ten. Ich wurde also zu einer Art Messias und Hassobjekt gleichermafSen.
Das habe ich aber erst spater begriffen. Und dann waren da auch die
Medien, meine Kollegen. Ich habe damals begriffen, wie sehr auch Jour-
nalisten versuchen, Dinge in Schubladen zu stecken. Ich war in der
Schublade »Die hat Hass abgekriegt.« Und ich habe gemerkt, man will
mich zum Opfer machen. Eine Frau, die Gutes gesagt hat und beschimpft
wird und mit Drohungen und Beleidigungen klarkommen muss. Das
arme Opfer. Eine tolle Geschichte, die man immer wieder erzahlen kann.
Seit 2015 bekomme ich in stetiger Regelmafsigkeit Anfragen, wie ich mit
Hasskommentaren umgehe. Ich mag das nicht, das ist nicht mein Thema.
Ich fithle mich nicht als Opfer. Die Hasser haben mich nicht wirklich
verletzt. Aber ich habe ein Stiick meines bis dahin ungebrochenen Ver-
trauens verloren. Ja!

Bin ich also Isaak in der Geschichte? Wie muss das gewesen sein fiir
ihn? Zu erleben, dass sein eigener Vater, dem er vertraut, ihn opfern
wiirde? Wie macht man weiter nach so einem Erlebnis? Isaak verschwin-
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det nach dieser Geschichte aus der Erzahlung. Er taucht nicht mehr auf.
Wird nicht mehr erwéahnt. Erst wieder bei der Beerdigung von Abraham.
Vielleicht ist er einfach weggegangen. Aber abhauen — das ist fiir mich
keine Option. Es geht ja nicht um mein personliches Empfinden, es geht
um die Gesellschaft, um Werte wie die Anerkennung der Menschenwtir-
de, die so mithsam tiber Jahrhunderte erkdmpft wurden und die so
schnell perdu sein kénnen. Wenn man daran glaubt, kann man ja nicht
einfach gehen.

Die Losung des Kirchentags ist ja: Was fiir ein Vertrauen. Fiir mich steht
fest: Ohne Vertrauen konnen wir Menschen nicht leben. Ohne Vertrauen
empfanden wir keine Néahe, keinen Respekt, keine Liebe. Unsere Eltern
wiren nicht unsere Eltern. Und unsere Nachbarn nicht unsere Nachbarn.
Vertrauen ist an die Freiheit gebunden, an die Vernunft, so wie die Liebe
an die Wiirde gebunden bleibt. Sonst wird alles pervertiert. Das hat ja
auch die Kirche schmerzlich erfahren, beispielsweise in der Missbrauchs-
debatte. Aber wenn ich noch mal zurtick zu dem gehe, was wir vorhin
von den Alttestamentlern gehort haben, scheint es mir ja auch so, als
waire das auch irgendwie ein Sehnsuchtstext! Im Text ahne ich die Sehn-
sucht nach einer Fiihrungsfigur, die vorangeht. Diese Sehnsucht gibt es
heute wieder. Auf der einen Seite nach starken Personen, die sagen, was
zu tun und zu lassen ist. Denen man vertrauen kann und vor allem will.
Auch solchen, die sehr autokratisch auftreten und Werte, die sie predi-
gen, selbst mit Fiilen treten. Aber da ist das Vertrauen, dass diese Figu-
ren etwas Grofleres, Allumfassendes im Sinn haben. Das ist dann auch
bequem, weil man nicht mehr selbst die Verantwortung in einer komple-
xen Welt tibernehmen muss, sondern einfach Ansagen ausfiihren kann.

Und auf der anderen Seite gibt es das genauso. Eine Sehnsucht nach
Identifikationsfiguren. »Mama Merkel«. Die Frau, die sich fiir Fliichtlin-
ge einsetzt. Oder man denke aktuell an Greta Thunberg. Sie wird zur
Ikone des Klimaschutzes gemacht. Die Menschen brauchen immer wie-
der solche Role Models, denen sie folgen wollen, denen sie nur folgen
miissen und alles wendet sich zum Guten.

Leyendecker: Vielleicht ist Abraham also doch ein Vorbild. Er hat sein
Vertrauen nicht auf Menschen gesetzt, sondern auf Gott. Vielleicht war
er sogar mutig. Er kennt diesen Gott ziemlich gut. Was Gott mit ihm
macht, ist eine Zumutung. Und da ist das Wort »Mut« mit drin. Manch-
mal ist Abraham sehr mutig gewesen. Wenn ich daran denke, wie er sich
Gott in den Weg stellt, der Sodom vernichten will, und zu ihm sagt:
»Halt, stopp! Tu es nicht, dort leben gerechte Menschen!« Und wie der
dann verhandelt mit ihm: 50 Gerechte, 40, 20, 10 vielleicht. Der Gott, den
er kennengelernt hat, hat es noch nie bose mit ihm und seiner Familie
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gemeint. Noch nie hat es sich als falsch erwiesen, seiner Weisung zu ver-
trauen. Es wird auch jetzt ein gutes Ende nehmen. Vielleicht hat er das
gedacht: Priifung, gut bestanden.

Und wir diirfen nicht vergessen, das Ende des Textes ist vollig klar:
Gott will keine Opfer! Und es wird noch stiarker: Wenn wir auf Jesus am
Kreuz schauen, dann sehen wir den Gott, der sich selbst zum Opfer ma-
chen lasst, weil die Menschen die Botschaft seiner bedingungslosen Liebe
nicht ertragen haben. Wir stellen zu gerne Bedingungen.

Wenn es immer wieder Opfer in dieser Welt gibt, dann ist das nichts,
was Gott nicht selbst kennen wiirde. Ich glaube, das macht ihn glaub-
wiirdiger. Glaubwiirdiger, weil er ein mitleidender Gott ist. Auch in den
dunkelsten Stunden unserer Geschichte, wie sie der Schriftsteller und
Friedensnobelpreistrager Elie Wiesel erschiitternd in einem Text {iber
eine Mutter und ihre Tochter im Angesicht der Gaskammern erzéhlt.
Die Tochter fragt die Mutter: »Warum mochte ich weinen? Sag warum?
Weifst du es?« Die Mutter antwortet: »Ich versuche, es nicht zu wissen.«*
Eine Ausweglosigkeit wie am Kreuz. Und ein Gott, der sie kennt.

Unser Text, wie auch der von Elie Wiesel, hat die Menschen immer
gefordert und tiberfordert. Dieser Text beriihrt unser Innerstes. Er fordert
uns als Menschen, zwischen Gehorsam und Freiheit. Zwischen Vernunft
und Dummbheit. Und das miissen wir aushalten! Mit unserem Vertrauen,
mit Gottvertrauen.

Liebe Freundinnen und Freunde! Wir haben versucht, uns diesem
schwierigen Text zu ndhern. Wir suchten nach Antworten. Wir sind Men-
schen. Die eine Antwort haben wir nicht gefunden, aber wir wollen ver-
stehen. Manchmal sehen wir nur einzelne Teile. Diese Teile gefallen uns
bisweilen nicht. Vielleicht machen sie uns Angst. Wir haben ein Rem-
brandt-Bild von Abraham und von Gott in uns drinnen. Aber darum
geht es nicht! Auch, wenn uns vieles an diesem Text fremd blieb, das
sollten wir mitnehmen:

Gottes Nein zu Menschenopfern.

Gottes Nein zu Menschenopfern auf Fliichtlingsbooten.

Gottes Nein zu Menschenopfern auf den Miillkippen der Philippinen.

Gottes Nein zu den Menschenopfern in den Kleiderfabriken Stidost-

asiens.

Gottes Nein zur Zerstérung der Erde.

Wenn wir dieses Nein héren, dann macht uns dieser Text keine Angst
mehr. Dann macht uns auch dieser Gott keine Angst mehr. Dann hilft uns
das, aufzustehen gegen alles, was uns und unsere Kinder totet auf dieser

4 Elie Wiesel: Eine Mutter und ihre Tochter. In: Jude heute. Erzéahlungen, Essays,
Dialoge. Wien 1987.
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Erde. Dieser Gott ist ein Gott der Freiheit. Ein Gott der Liebe. Ein Gott,
dem wir vertrauen diirfen, auch wenn wir ihn nicht immer ganz verste-
hen, wenn er unbegreiflich wirkt. Was fiir ein Angebot! Was fiir ein Ver-
trauen fiir uns alle und fiir dich und dein Leben!

Jidisch-christliche Bibelarbeit am Freitag, 21. Juni 2019,
St. Bonifatius

Avichai Apel, Rabbiner, Frankfurt/Main
Prof. Dr. Martin Leutzsch, evangelischer Theologe, Paderborn

Martin Leutzsch: Herr Apel und ich, wir haben uns im Vorgespréach ge-
fragt: Gibt es christlich-jiidische Differenzen bei der Abraham-Isaak-/
Avraham-Jitzchak-Geschichte? Gibt es solche Differenzen in der Wahr-
nehmung und im Umgang mit dieser Geschichte? Und damit wollen
wir einsteigen.

Avichai Apel: Bindung oder Opferung? Auf Ivrit: Akedah — Bindung. Sehr
deutlich: Es geht um die Bindung von Jitzchak. Es gibt eine Vorgeschich-
te, die in der jiidischen Tradition vorgetragen wird. Es gab einen Wunsch,
Avraham zu priifen, zu untersuchen: Wie stark ist sein Glaube an Gott?
Und dieser Versuch braucht niemanden als Opfer. Avraham bekommt
die Aufgabe, Jitzchak zu binden. »Binden« betont: Hier geht es um eine
Situation, wo der Mensch sich an Gott bindet. Der Mensch braucht sich
nicht zu opfern.

In den Versen der Tora kann man sich vielleicht auch verirren. Man
kann auch sagen: Gott sagt ihm doch: » We-haalehu le-olah!« — Bring ihn als
Opfer, als eine vollkommene Opferung! Nichtsdestotrotz wird hier sofort
von den jiidischen Gelehrten gefragt: Hat Gott ihm gesagt: »Schlachte
ihn!«? Hat Gott ihn gebeten, ein Messer mitzunehmen? Avraham hat
etwas verstanden, was Gott ihn nicht gefragt hat. Und durch die Ge-
schichte werden wir das wahrscheinlich gleich auch sehen. Aber: Bin-
dung und keine Opferung!

Leutzsch: In vielen christlichen Auslegungen wird die Erzdhlung als
»Isaaks Opferung« bezeichnet, wihrend viele jiidische Interpretationen
von der »Bindung Jitzchaks«, hebrdisch Akedat Jitzchak, sprechen. Liegt
hierin eine Differenz zwischen den beiden Religionen? Und worin be-
stiinde die Differenz? »Opferung« legt den Akzent auf das, was gesche-
hen soll, und dann — im Sinne einer Vernichtung jedenfalls — doch nicht
geschieht. »Bindung« beschrankt sich darauf, dass Jitzchak auf den Altar
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gebunden wird; Totungsabsicht oder Todesgefahr stehen nicht im Mittel-
punkt.

Ich zogere, hier einen Religionsunterschied zu sehen. Die unter-
schiedliche Fokussierung — Bindung oder Opferung — gibt es in jeder
der beiden Religionen, jedenfalls heute. Die neue Lektiire der jiidischen
Bibel, die das Christentum nach der Schoah zu lernen begonnen hat,
fiihrte dazu, dass auch christliche Ausleger*innen die Rede von der »Bin-
dung Jitzchaks« fiir angemessener halten als die von der Opferung; ich
schliefle mich hier ein. Auch gibt es eine ganze Reihe von jtidischen
Schriftstellern, Psychologen und anderen, die von der »Opferung Isaaks«
sprechen. Es sind also unterschiedliche Bezeichnungen, die es in jeder
der beiden Religionen gibt.

Apel: Opferung ist etwas, was in gewisser Weise unmenschlich ist. Wir
erkennen in der Geschichte — einer langjahrigen Geschichte — auch eine
innere jiidische Diskussion, im folgenden Sinn: Jitzchak wurde nur ge-
bunden, andere Kinder wurden geopfert. Das heifit, die erste Geschichte,
die wir hier in der Tora horen, ist eine Geschichte von Begegnung. Letzt-
endlich hat sich das aber im Lauf der Geschichte etwas verandert. Wie
viele Gemeinden, wie viele Menschen wurden doch geopfert, haben
doch ihr Leben verloren fiir das, was wir Kiddusch ha-Schem nennen, die
Heiligung des Namens Gottes. Wie viele Menschen waren auch davon
betroffen! Viele Miitter fithlen sich sehr mit dieser Geschichte verbunden,
wenn sie durch unterschiedliche antisemitische Ereignisse im Laufe der
Geschichte ihre Kinder verloren haben — dies gilt umso mehr fiir die gro-
Be Opferung der Schoah, sechs Millionen Menschen, die geopfert, nicht
nur gebunden wurden, sondern die leider auch ihr Leben verloren ha-
ben, nur weil sie Juden gewesen sind, nur weil sie mit Avraham, Jitzchak
und den weiteren Generationen verbunden waren.

Leutzsch: Das ist in der Tat ein fundamentaler Unterschied: dass die Be-
ziehungen zwischen Christentum und Judentum {iber lange Zeit in der
Geschichte eine Beziehung zwischen Tatern und Opfern waren. Beim
ersten Kreuzzug im Jahr 1096 sind nicht nur Christen ins Heilige Land,
ins Land Israel gezogen, um dort Krieg gegen die Muslime zu fiihren.
Sondern es sind auch, vor allem im Rheingebiet, Christen ausgezogen,
um jiidische Gemeinden auszul6schen. Es gibt Berichte von Uberleben-
den, die berichten, dass Christen jiidische Eltern genétigt haben, ihre ei-
genen Kinder zu toten und dann sich selbst, um nicht von Christen
zwangsweise getauft oder hingemetzelt zu werden. Kiddusch ha-Schem
ist der Ausdruck dafiir, die Heiligung des Namens Gottes, ein Synonym
fiir Martyrium.

Als Christ erkenne ich die Gewalt an, die von meiner Religions-
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gemeinschaft gegen das Volk Israel ausgegangen ist, und versuche mich
darum zu kiimmern, dass so etwas nie wieder geschehen kann. Es ist fiir
mich deshalb eine Gnade, dass Herr Apel hier heute mit mir steht, mit
uns spricht.

Sie haben auch schon gehort: Es ist nicht nur die Schoah, nicht nur der
erste Kreuzzug 1096, sondern es gibt eine viel langere und umfassendere
Gewaltgeschichte, in der Christen und christliche Kirchen versucht ha-
ben, das jiidische Volk zu dezimieren, zwangsweise in Christen zu trans-
formieren oder auszuldschen. Es gibt keine biblische Geschichte und kei-
ne legitime andere Geschichte, die die Christen dazu aufgefordert hatte,
hinzugehen und Gottes geliebtes Kind Israel zu vernichten.

Apel: Das, was wir hier gehort haben, was hier passiert, ist eigentlich ein
Aufruf fiir jeden von uns in seinem Leben. Wenn der Engel Gottes kommt
und sagt: »Hor aufl«, sagt er das nicht nur zu Avraham. Er sagt es zu
allen seinen Kindern, allen seinen Nachkommen, seien es Christ*innen,
Muslim*innen, Jiid*innen, er sagt es zu allen Menschen der Welt. Sie sol-
len diesen Aufruf horen: »Messer herunter! Das Leben eines Menschen
ist viel wichtiger als Ideologien, die man durchsetzen méchte auf der
falschen Ebene auf Kosten des Lebens anderer Menschen. Das geht
nicht.« Das sagt die Tora sehr deutlich. Dann spricht der Engel Gottes
zu Avraham und sagt ihm: »Du solltest Gottes Wort vielleicht besser ver-
stehen.« Wir kennen das heute, dass falsche Interpretationen von heili-
gen Schriften Menschen zu Gewalttitigkeiten bringen kénnen. Und des-
halb muss man noch einmal wiederholen und horen: »Hort aufl«, sagt
der Engel Gottes. »Das Leben eines Menschen ist viel wichtiger!«

Drei Tage lang geht Avraham mit Jitzchak auf dem Weg bis zur Bin-
dung Jitzchaks. So ist Gott, er gibt ihm Zeit, er ldsst ihn {iiberlegen:
»Mochtest du diesen Weg gehen? Du kannst auch Nein sagen!« Avraham
koénnte auch sagen: »Okay, entschuldige, Gott, ich habe jetzt etwas ande-
res zu tun. Ich méchte meinen Sohn nicht opfern, nicht binden.« Das
heifst, die Moglichkeit zu sagen, es ist der Gott der Gewalt und es gibt
woanders den Gott der Barmherzigkeit, ist dort nicht angelegt. Es ist der
Gott der Barmherzigkeit. Und gerade in dieser Geschichte kommt am
Ende Gottes Engel, der sagt: »Gott weint schon. Gott mochte nicht, dass
du deinen Sohn opfern wirst.« In dem Moment empfinde ich auf jeden
Fall, ich denke, gemeinsam mit Ihnen: Die Barmherzigkeit ist der Mittel-
punkt dieser Geschichte. Sie ist damit verbunden, aber man muss sie ent-
decken.

Leutzsch: Erzdhlungen laden ja grundsatzlich dazu ein, sich mit den Er-
zédhlfiguren zu identifizieren. Die Avraham-Jitzchak-Erzéhlung ist eine
von denen, wo es mir schwerféllt, nicht eindeutig moglich ist, mich mit
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einer der Erzéhlfiguren zu identifizieren oder sie gar als Vorbild aus-
zuwdhlen. Ich konnte mich eher mit einem Avraham identifizieren, der
mit Gott verhandelt, wie er es im Fall von Sodom und Gomorrha getan
hat. Oder der Gott gefragt hétte: »Wofiir brauchst du das? Wie wichtig ist
dir das?« Oder der im &ufiersten Fall gesagt hétte: »Gott, ich habe einen
anderen Vorschlag, ich biete mich selbst dir als Opfer an.« Aber einen
solchen Avraham gibt mir die Erzéhlung nicht.

Apel: Jitzchak ist ein Opfer, Avraham ist der Tater — so konnte man es
interpretieren. Und trotzdem sagt die Tora deutlich im Vers 8: wajehu
shnehem jachdaw — sie sind weiter zusammen. »Zusammen« bedeutet:
mit dem gleichen Verstindnis, mit dem gleichen Gottvertrauen. Mit
dem Vertrauen zueinander, Vater und Sohn. Der Sohn glaubt nicht, dass
sein Vater ihm etwas Boses tun mdochte. Der Sohn versteht: Wenn der
Vater ihn mitnimmt, ist es fiir einen guten Zweck. Der Vater mdochte sei-
nen Sohn nicht opfern. Er weif}, dass er nur durch dieses Opfer noch
Nachkommen wird bekommen koénnen. Dennoch — sie gehen zusam-
men. Jitzchak bittet auch Avraham: »Binde mich so stark wie moglich,
damit ich mich nicht bewegen werde, damit ich als olah temimah, voll-
kommenes Opfer, zu Gott kommen werde.« Jitzchak macht mit. Genau
wie es eine Versuchung fiir Avraham ist, ist es auch eine Versuchung Jitz-
chaks. Und Jitzchak lernt ganz vieles.

Ubrigens: Stellen Sie sich nicht vor, dass Jitzchak ein Kind von drei
Monaten war. Wie alt war Jitzchak hier in der Geschichte? Jitzchak ist
ein 37-jdhriger, der mit seinem Vater auf dem Weg zur Bindung/Opfe-
rung ist. Und er macht alles mit, genauso, wie es von ihm erwartet wird.
Jitzchak wird gebunden. Jeder kann sich das vorstellen: Der Sohn liegt
auf dem Altar, und er sieht das Messer. Und er sieht, dass sein Vater das
Messer herunternimmt. Dann wird Folgendes erzahlt: Jitzchak wurde
vom Altar verdndert heruntergenommen — nicht als der Jitzchak, der er
davor gewesen ist. Nach der Begegnung ist auch er ein anderer Mensch.
Er ist ein Mensch, der verstanden hat, dass unser Leben Gott gewidmet
ist

Leutzsch: Kann ich mich mit Jitzchak identifizieren? Auch ich stelle ihn
mir nicht als Kind oder Jugendlichen vor, wie das auf vielen christlichen
Bildern geschieht, sondern — wie die jiidische Tradition betont — als einen
Erwachsenen, der kurz vor der Heirat steht. Jitzchak, der als Erwachse-
ner mitgeht, der unterwegs nach dem Opfer fragt. Der aber nicht fragt,
als Avraham ihn bindet; der nicht fragt, als sein Vater ihn auf den Altar
legt; der nicht fragt und nichts sagt, als Avraham das Messer ziickt, um
ihn zu schlachten. Der, als der Widder auftaucht, als Erzahlfigur ver-
schwindet. Wird er vom Altar heruntergenommen? Werden seine Fes-
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seln gelost? Wie kommt er nach Hause zuriick? Ich nehme an, dass er
durch das, was er erfahren hat, ein Trauma erlitten hat — wie kann er es
bewaltigen? Wie lebt er nach der Bindung weiter? Wenn mich mein Vater
als Brandopfer nehmen wiirde oder genommen hétte, das Messer gegen
mich ziicken wiirde, wiirde ich mein Vertrauen zu ihm verlieren. In der
Bibel bleibt Jitzchak bis zum Lebensende sparsam mit Worten. — Einen
solchen Jitzchak gibt mir die Erzéhlung; keinen anderen.

Apel: Jitzchak wird in der jiidischen Tradition als »Din« bezeichnet. Jitz-
chak ist jemand, der die Geschichte so nimmt, wie sie ist. Nur eine Para-
scha in der Tora, nur ein Abschnitt in der ganzen Tora, erzahlt tiber Jitz-
chak. Uber Avraham haben wir mehrere langere Geschichten, iiber Jakob
wird bis ganz zum Ende des 1. Buches Mose berichtet. Uber Jitzchak
wird aber nur kurz und sachlich berichtet. Es geht darum, etwas so hin-
zunehmen, wie es ist. Es gibt keine Diskussionen, keine Auseinander-
setzungen.

Leutzsch: In der Bibel, in jiidischer und christlicher Tradition ist Gott auch
ein Vorbild fiir menschliches Handeln — nicht nur, aber auch. Israel soll
heilig sein, wie Gott heilig ist. Das Publikum der Bergpredigt soll voll-
kommen sein, wie Gott vollkommen ist, und Feinde lieben. Wir sollen
barmherzig und gnédig sein, wie Gott barmherzig und gnéadig ist, sagt
ein alter Midrasch. Uns wird zugetraut, wir sind dazu aufgefordert, das
uns Mogliche zu tun, uns an Gott in unserem ethischen Handeln zu ori-
entieren. Gibt es solche Identifikationsmoglichkeiten in der Avraham-
Jitzchak-Erzahlung?

Apel: Genauso wie in der Geschichte von Ijob, sagt der Midrasch, war
auch das Vorgesprach zwischen Gott und dem Satan tiber Avraham.
Der Satan kommt und sagt: » Avraham ist dein treues Kind, woher weif3t
du das, Gott? Lass uns sehen: Vielleicht ist er bereit, dir zu dienen, solan-
ge er auf seinem Sessel sitzt. Aber was geschieht, wenn er unter Druck
gerdt? Was wird geschehen, wenn irgendeine radikale Situation in sei-
nem Leben entsteht: Wird er dir immer noch treu bleiben?«

Wir alle werden tagtédglich gepriift. Wir brauchen aber niemanden zu
opfern. Wir brauchen uns zu priifen. Wir werden gepriift, ob wir unseren
Werten weiter folgen. Haben wir Ohren fiir die Gesellschaft und Mut,
etwas beizutragen und vorzutragen? Das sind Fragen, die hier in der
Geschichte gestellt werden. Gott gibt uns in dieser Geschichte viele Wer-
te, die wir fiir unser Leben brauchen. Und wir werden hier aufgefordert,
auf jeden Fall nach bestimmten Werten zu leben und unser Leben durch
diese Werte bewegen zu lassen, und nicht durch etwas anderes. Die ge-
samte Geschichte zwischen Gott und Avraham, die Priifungen, die Avra-
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ham gestellt werden, sind auch die Priifungen, die wir in unserem Leben
bestehen sollen.

Leutzsch: Sind es Ausnahmepersonen, die von Gott gepriift oder getestet
werden? Die Bibel erzihlt solche Versuchsanordnungen tiber Avraham,
den Vater vieler Volker, tiber David, den grofien Konig, {iber Ijob, die
Evangelien tiber Jesus. Mein Gliick, dass ich kein Erzvater wie Avraham
bin, kein Staatschef wie David, kein Superreicher wie Ijob, kein Jesus?
Oder kann auch ich in meinen politischen, wirtschaftlichen, sozialen, reli-
giosen Rollen so von Gott getestet werden, dass meine Gottesfurcht, mein
»Gott tiber alles lieben, fiirchten und vertrauen« (Martin Luther) zum Vor-
schein gebracht wiirde? Was wire ich bereit zu opfern? Woran kénnte
meine Gottesfurcht am deutlichsten zum Vorschein gebracht werden?

Apel: Am Ende der Geschichte sehen wir etwas, das ganz wichtig ist ftir
unser Dasein heute. Die Geschichte ist ein téglicher Teil unseres Lebens.
Man ist damit verbunden. Nicht wegen der Opferung, sondern wegen
der Bindung und wegen der Lehre dieser Geschichte. Sie wissen, dass
am Ende dieser Geschichte, wenn Avraham das Messer heruntergenom-
men hat, er doch etwas opfert. Er sieht einen Widder, der seine Horner im
Busch verfangen hat, und er nimmt ihn heraus und opfert ihn Gott. Die-
ses sehr schone Bild ist ein Bild, das wir tagtdglich brauchen, weil es uns
verbindet mit den schweren Teilen unserer Geschichte.

Die Horner werden auch von uns alljéhrlich gebraucht, an Rosch Ha-
schanah, am jiidischen Neujahrsfest. Da nehmen wir die Hérner des Wid-
ders, und wir blasen in die Horner, Schofar, um eine Stimme zu Gott zu
bringen, um Gott zu zeigen, dass wir doch noch treu sind, um uns zu
erinnern an die Bindung Jitzchaks und um zu sagen: Mensch, vergiss
nicht, wer du bist! Vergiss nicht, was du noch schaffen kannst! Vergiss
nicht, dass die Grundlage deiner Geschichte auf der Frage basiert, was
du bereit bist zu opfern! Mochte ich alles nur fiir mich einnehmen, oder
bin ich bereit, jemandem zu helfen? Ist die Schopfung etwas, was ich
ausnutzen soll, oder etwas, was ich verbessern mochte? Ich fithle mich
mit dieser Geschichte sehr verbunden, und sie bietet eine grofle Lehre,
die wir fiir unser Leben mitnehmen. Und diese Geschichte ist die Realitit
vom téglichen Gebet des Judentums.

Leutzsch: Der Widder ist auch etwas, was mir Rétsel bereitet hat. Eigent-
lich hétte die Geschichte ja auch zu Ende sein kénnen, nachdem der Ver-
trauenstest bestanden war. Trotzdem kommt dann der Widder noch ins
Spiel. Was ist der Sinn von Avrahams Eigeninitiative, den Widder zu
opfern, ohne von Gott direkt dazu aufgefordert zu sein? Hatte das Wid-
der-Opfer nicht auch unterbleiben kénnen? Was, wenn der Widder seine
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Horner aus dem Gestriipp wieder freibekommen hatte? Wiirde der gan-
zen Priifung etwas fehlen, wenn das Tieropfer nicht stattfinde? Oder
wiirde Avraham etwas fehlen, wenn er nicht geopfert hidtte? Wenn man
dieses Opfer mit anderen Opfern in der Bibel vergleicht, gibt es eine Be-
sonderheit: In der Regel wird etwas geopfert, was man als Eigentum hat.
Das ist hier nicht der Fall. Der Widder kommt dem Avraham sozusagen
kostenlos, umsonst hier tiber den Weg.

Apel: Wenn Avraham das Opfer vollzieht, bereitet er uns schon vor auf
eine Stelle der Verbindung mit Gott. Er mochte uns aufzeigen: Die ge-
samte Schopfung hat nur einen Zweck und nur ein Ziel: Indem wir sie
zu Gott erheben, verstehen wir, dass alles, was hier in der Welt ist — un-
sere Pflanzen, unsere Gesundheit, unsere Wissenschaft, alles, womit wir
uns beschéftigen — nicht da ist, um das Leben eines Menschen zu berei-
chern — der Widder ist nicht da, um ihn zu nehmen und mit ihm etwas zu
machen oder ihn zu verzehren —, sondern es ist da, damit wir Gottes
Wiinsche in der Welt erfiillen.

Leutzsch: Dann wéren vielleicht doch der Widder und der Engel Sym-
pathietrager, Erzdhlfiguren, mit denen man sich identifizieren kénnte? Es
ist spannend, dass eine andere, eine nichtmenschliche Erzdhlfigur ge-
braucht wird, die hilfreich dazu beitrdgt, dass es zu so etwas wie einem
Happy End kommen kann. Nicht nur der Widder, sondern vorher und
nachher auch der Engel.

Apel: Ich komme auf eine Frage, die wir bis jetzt noch nicht miteinander
besprochen haben: Was ware passiert, wenn Jitzchak noch nicht bereit
gewesen wire zu gehen? Wenn er gesagt hitte: »Nein, ich komme nicht
mit«? Ist die Priifung nur eine Priifung fiir Avraham? Wir haben schon
davon gesprochen: Es ist auch eine Priifung fiir Jitzchak. Aber wenn Jitz-
chak abgelehnt hitte, was wére passiert? Ich denke, es gibt an dieser
Stelle etwas ganz Wichtiges in dieser Geschichte. Und das ist die Frage
des Respekts zwischen Menschen, untereinander. Avraham zwingt Jitz-
chak nicht — sie gehen zusammen. Sie gehen gemeinsam zum Ziel. In
dieser Geschichte wird nicht davon erzihlt, dass, wenn Jitzchak Nein
gesagt hdtte, Avraham wahrscheinlich auch nicht weiter mit ihm auf
den Berg Morija gestiegen wiére, oder Jitzchak wére heruntergestiegen
und Avraham wiére alleine gegangen. Eine ganz wichtige Lehre ist: leben
und leben lassen. Einander nicht zu zwingen, an das zu glauben, was ich
glaube. Es ist nicht Avraham, der seinen Sohn zwingt, auf dem Altar zu
stehen. Sondern Avraham bietet es als Moglichkeit und Jitzchak macht
mit. Er sieht die Wichtigkeit hierin. Wie sehen Sie das? Ist es auch das,
was Sie hier sehen?
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Leutzsch: Ja, ich sehe das genauso: Ohne die Kooperation von Jitzchak
wiirde diese Geschichte gar nicht funktionieren.

Apel: Ich schitze, dass die Botschaft, die wir aus dieser Geschichte auch
mitnehmen sollen, die klare Botschaft ist: Verstindnis und Respekt zwi-
schen den Volkern sind die Wahrheit dieser Geschichte!

Das Verstiandnis, dass wir einen Gott haben, das Verstiandnis, dass wir
auch anders leben, dass wir in unterschiedlichen Traditionen, in unter-
schiedlichen Auslegungen der Tradition leben. Weil ich anders denke als
du, heifit das nicht, dass du falsch denkst und ich richtig. Fiir mich ist
diese Geschichte auf jeden Fall eine Basis fiir Mitverstandnis — eine Basis
fiir das, was wir heute hier getan und erlebt haben. Sie haben es als Gna-
de bezeichnet; ich finde es auf jeden Fall sehr wichtig und deutlich. Und
ich denke auch an die Moglichkeit, die wir 2.000 Jahre nicht hatten, mit-
einander zu diskutieren, in Frieden miteinander zu sprechen. Hier, heute
haben wir wieder die Moglichkeit gesehen, dass die Tora — sie gehort uns
allen —, dass die Werte, dass die Worte Gottes an uns alle gesprochen
werden. Und wir sollen auch die Méglichkeit haben, das unterschiedlich
zu betrachten, unterschiedlich zu interpretieren und dennoch miteinan-
der in Frieden zu leben.

Bibelarbeit in Leichter Sprache am Freitag, 21. Juni 2019,
Westfalenhallen, Zelt 10

Michael Hofmann, Gesundheitswissenschaftler, Dortmund
Ulrike Kahle, Diakonin, Diakonisches Werk Bremen

»Lege das Messer weg. Gott ist ein Freund des Lebens.«

Michael Hofmann: Guten Morgen: Es ist schon, dass Sie da sind. Wir
freuen uns auf die Bibelarbeit mit Thnen! Die Bibelarbeit ist in Leichter
Sprache. So kénnen viel mehr Menschen den Inhalt verstehen. Mit Leich-
ter Sprache denken wir {iber einen schweren Text nach.

Wir beide haben zusammen die Bibelarbeit vorbereitet. Erst haben
wir den Bibeltext gelesen. Und dann haben wir dartiber geredet. Wir
haben den Text gelesen. Und immer wieder geredet. Manches im Text
verstehen wir gleich. Manches verstehen wir verschieden. Vielleicht, weil
wir beide verschieden sind. Weil uns verschiedene Dinge wichtig sind.
Wir wissen: Man kann den Text verschieden verstehen.

Der Kirchentag hat fiir heute eine Geschichte iiber Vertrauen aus-
gesucht. Die Geschichte steht im 1. Buch von Mose. In Kapitel 22. Von
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Vers 1 bis Vers 19. Es geht um Abraham und seinen Sohn Isaak. Und um
eine Priifung von Gott. Vielleicht kennen Sie die Geschichte. Und viel-
leicht kénnen Sie selbst die Geschichte erzahlen. Wir haben gemerkt:
Wenn Menschen die Geschichte selbst erzdhlen, dann erzidhlen sie oft
wenig iiber das Ende der Geschichte. Das finden wir schade. Denn am
Ende der Geschichte steht das Wichtige: Gott ist ein Freund des Lebens.
Gott segnet.

Wir haben einen besonderen Bibeltext. Den lernen wir auch auf be-
sondere Weise kennen. Unsere Bibelarbeit beginnt mit dem Ende der Ge-
schichte von Abraham und Isaak.

Ulrike Kahle: Alles ist gut. Alles ist gut. So endet die Geschichte. Ein Bote
von Gott bringt einen Segen: Fiir Abraham. Abraham ist alt. Er hat eine
Frau. Und Isaak ist ein Sohn von Abraham. Der Bote hat den Segen und
verspricht: »Abraham! Deine Familie soll viel grofser werden. So viele
Sterne stehen am Himmel. So viele Menschen werden zu deiner Familie
gehoren.« Der Bote von Gott segnet Abraham: Weil Abraham Gott ver-
traut hat. Vollig vertraut hat.

Ein paar Stunden davor: Abraham hat Gott ein Schaf geschenkt. Er
hat das Schaf getotet. Das Schaf war ein Geschenk fiir Gott. Abraham
hat damit gezeigt: Du Gott, ich vertraue dir. Der Bote von Gott sieht das
Schaf. Ganz ruhig lobt der Bote Abraham: »Das hast du gut gemacht.«

Noch ein paar Stunden davor: Da war der Bote von Gott richtig laut.
Laut rief er: »Abraham!« Und Abraham sagt vollig aufler Atem: »Hier
bin ich!« Und der Bote sagt: »Lege das Messer weg!« Abraham hat ein
Messer in der Hand. Vor ihm liegt Isaak.

Hofmann: Ein Bote von Gott. Ein Messer in der Hand. Ein lautes Rufen:
»Lege das Messer weg.« In der Geschichte ist Spannung. Ich frage mich:
Warum hat Abraham ein Messer in der Hand? Was ist da passiert?

Viele glaubige Menschen kennen die Geschichte: Menschen auf der
ganzen Welt. Vielleicht haben Sie die Geschichte auch schon erkannt.
Juden lesen die Geschichte im Tanach. Christen lesen die Geschichte in
der Bibel. Muslime lesen eine sehr dhnliche Geschichte im Koran. Abra-
ham ist fiir die Geschichte vom Glauben sehr wichtig. Juden, Christen
und Muslime kennen Abraham.

Die Geschichte endet mit einem Segen. Gott beschiitzt. Gott rettet. Der
Bote von Gott ruft es laut zu Abraham: »Lege das Messer weg.« Ich kann
mir das gut vorstellen: Der Bote von Gott. Oder auch eine Botin von Gott.
Der Bote ruft Abraham. Und Abraham hat ein Messer in der Hand. Das
kann ich mir gut vorstellen. Ich sehe diesen Moment wie ein Bild. Wie ein
Kunstwerk.
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Kahle: Abraham hat Gott vertraut. Und ein Bote von Gott brachte einen
Segen. Das haben wir schon gehort. Ein Bote von Gott ruft zu Abraham:
»Lege das Messer weg.« Was ist passiert? Wie fangt die ganze Geschichte
an? Das erzdhle ich jetzt.

Gott sagt: »Abraham, horst du mich?« Abraham antwortet und sagt:
»Ja. Ich bin hier.« Und Gott sagt zu Abraham: »Ich habe dir Isaak ge-
schenkt. Er ist dein einziger Sohn. Darum hast du ihn auch so lieb. Aber
ich mochte Isaak zuriickhaben. Gehe morgen mit Isaak in die Berge. Da
machst du ein grofles Feuer. Und dann schenkst du mir Isaak. Tote Isaak.
Tote deinen Sohn.«

Am nachsten Tag steht Abraham friith auf. Der Weg in die Berge ist
weit. Isaak lduft neben Abraham. Isaak ist ganz aufgeregt. Ein Esel tragt
Holz fiir ein Feuer. Abraham schweigt. Er geht langsam Schritt fiir
Schritt. Er hat Angst. Was wird passieren? Kann er seinen eigenen Sohn
toten? Wird er wirklich Isaak toten? Isaak ist aufgeregt. Er stellt Fragen.
Aber Abraham schweigt. Isaak merkt: Vater ist so anders. Niemand sagt
etwas. Der Weg ist weit.

Ein paar Tage spater: Abraham und Isaak gehen alleine auf einen
Berg. Sie wollen beten. Und Gott ein Geschenk machen. Isaak fragt: »Was
schenken wir Gott nach dem Beten? Ein Schaf? Aber wir haben gar kein
Schaf mitgenommen. Wo bekommen wir ein Schaf her?« Abraham ant-
wortet: »Gott sorgt fiir uns. Es wird ein Schaf da sein.« Abraham und
Isaak gehen auf den Berg. Isaak tragt Holz. Abraham trdgt Feuer und
ein Messer.

Abraham hat Angst. Er bekommt fast keine Luft mehr. Aber er muss
es tun. Er nimmt das Holz und bindet Isaak daran fest. Isaak ist stumm.
Abraham nimmt das Messer in die Hand. Er will Gott das Kind schen-
ken. Und Isaak toten. Da! Ein Bote von Gott ruft laut vom Himmel:
»Abraham!« Abraham sagt: »Hier bin ich.« Und der Bote von Gott sagt:
»Lege das Messer weg! Du hast Gott vertraut. Dein Sohn soll leben.«

Hofmann: Jetzt kennen wir die ganze Geschichte. Es geht um das Ver-
trauen von Abraham. Und um eine Priifung von Gott. Es geht um die
Rettung von Isaak. Und den Segen von Gott. Bei der Vorbereitung der
Bibelarbeit haben wir viel tiber die Geschichte geredet. Immer wieder.
Man kann den Bibeltext verschieden verstehen. Und viele Fragen stellen.

Meine Fragen zu Abraham: Die Liebe zum eigenen Kind ist doch das
Wichtigste. Wichtiger als Gott. Oder? Wie kann man gehorchen, wenn
man das eigene Kind téten soll? Warum vertraut Abraham Gott? Abra-
ham hiétte vielleicht sein Kind getttet. Oder hat Abraham auf Rettung
vertraut?

Meine Fragen zu Isaak: Warum gehorcht Isaak seinem Vater? Nur
weil Isaak ein Kind ist? Isaak muss doch etwas merken. Das wire ver-
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niinftig: Isaak lduft weg. Isaak merkt: Vater ist anders als sonst. Aber
Isaak vertraut seinem Vater. Und bleibt bei ihm.

Meine Fragen zu Gott: Ich mochte einem liebenden Gott vertrauen:
Warum verlangt Gott hier ein Téten? Wenn Gott alles weifS: Warum quaélt
er Abraham mit einer Priifung? Wie grofs muss mein Vertrauen zu Gott
sein? Soll ich auch Unverniinftiges tun?

Abraham vertraut. Isaak wird gerettet. Gott segnet. Es ist eine span-
nende Geschichte. Sie ist gut geschrieben. Sie ist wie ein Kunstwerk.

Einladung zu einer Gemeinschaftsaktion:

Jeder bekommt jetzt einen Umschlag. Bitte machen Sie den Umschlag
auf. Im Umschlag sind sechs Karten. Alle zeigen das gleiche Bild: Die
Rettung von Isaak. Die Menschen neben Ihnen haben andere Bilder im
Umschlag. Sie konnen Karten tauschen. Es gibt sechs verschiedene Kar-
ten. Die Karten sind ein Geschenk fiir Sie.

Eine Karte hat einen Text in englischer Sprache. Die englische Karte
zeigt unsere Freude: Beim Kirchentag sind Menschen aus der ganzen
Welt. Viele konnen die englische Sprache. Dies sagen wir zu diesen
Freundinnen und Freunden in leichter englischer Sprache: »You're wel-
come. The messenger of god says: Put the knife away. God is a friend of life.«
Ubersetzt heifit das: »Sie sind willkommen. Der Bote von Gott sagt: Lege
das Messer weg. Gott ist ein Freund des Lebens.«

Nun schauen Sie: Was haben Thre Nachbarn fiir Karten? Wollen Sie
tauschen?

Nach dem Kirchentag kénnen Sie die Karten anschauen und sich freu-
en. Denn Sie sehen: Gott rettet. Gott ist ein Freund des Lebens.

Hofmann: In der Geschichte von Abraham und Isaak ruft der Bote von
Gott: »Lege das Messer weg.« Das ist fiir mich ein ganz wichtiger Satz.
Lege das Messer weg. Das kann ich gut verstehen. Da ist gesagt, was zu
tun ist. Das ist fiir mich verniinftig. Lege das Messer weg. Tote nicht! Das
kann ich gut verstehen.

Vor sehr, sehr langer Zeit. Friither. Als die Geschichte das erste Mal
erzdhlt wurde. Da gehorte das Téten von Menschen manchmal zur Reli-
gion. Das sagen Wissenschaftler. Man wollte Gott ein wertvolles Ge-
schenk geben. Und dann t6tete man Menschen. Man tétete im Namen
von Gott. Um Gott eine Freude zu machen. Toten als ein Geschenk fiir
Gott: So war das friiher. Das ist heute sehr schwer zu verstehen.

Manche Wissenschaftler sagen: Die Geschichte von Abraham und Isaak

ist wie ein Kunstwerk. Und vor sehr, sehr langer Zeit. Friiher. Als die
Geschichte das erste Mal erzdhlt wurde. Da hatte die Geschichte eine
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ganz neue Botschaft. Eine ganz wichtige Botschaft fiir Glaubige: Tote
nicht fiir Gott! Téte nicht im Namen von Gott! Lege das Messer weg!

Vielleicht wurde die Geschichte von der Rettung von Isaak erzihlt,
damit alle Menschen horen: Es ist falsch, einen Menschen zu toten und
zu sagen: Gott wollte diesen Tod. Die Botin von Gott zeigt es. Oder ein
Bote von Gott zeigt es: Gott ist ein Freund des Lebens.

Kahle: Wir horen es in der Geschichte: Abraham vertraut Gott. Total.
Ohne Wenn und Aber. Warum? Abraham und seine Frau waren ohne
Kinder. Dann hat Gott Abraham einen Sohn versprochen. Abraham und
seine Frau haben es nicht geglaubt. Sie haben nicht vertraut. Aber Gott
hélt sein Versprechen. Gott hat ihnen einen Sohn geschenkt. Isaak kam
zur Welt. Vielleicht hat Abraham deswegen Vertrauen. Gott hilft. Gott
meint es gut.

Gott ist ein Freund des Lebens. Gott liebt das Leben. Aber warum
priift Gott Abraham? Und warum hat Abraham nicht gesagt: »Nein Gott!
Ich kann mein Kind nicht toten.« Was ist das fiir ein Vertrauen, das Abra-
ham hat? Ein riesengrofies Vertrauen. Gegen jede Vernunft. Das macht
die Geschichte schwierig. So grenzenlos auf Gott vertrauen. Das konnen
wir uns kaum vorstellen.

Ich merke bei mir selbst oft: Ich habe wenig Vertrauen. Dann glaube
ich nicht, dass etwas gut wird. Ich mache mir Gedanken. Ich habe Angst
vor dem, was vielleicht passieren konnte. In meinem Kopf geht es drun-
ter und driiber. Je langer ich nachdenke, umso schlimmer wird es. Umso
kleiner wird mein Vertrauen. Dann bin ich weit von Gott weg.

Wenn ich auf Gott vertraue: Dann bin ich mir sicher. Mein Vorhaben
wird gelingen. Wenn ich auf Gott vertraue: Dann bin ich stark. Fiir mich
und fiir andere. Wenn ich auf Gott vertraue: Dann werden meine Zweifel
kleiner.

Gott ist ein Freund des Lebens. Das gilt fiir Abraham. Und fiir mich.
Gerade wenn es schwierig ist. Dann ist Gott an meiner Seite. Ich kann
darauf vertrauen. Aber ich muss es mir auch selbst sagen: Ich will ver-
trauen.

Hofmann: Abraham. Isaak. Gott. Und dann der Bote von Gott. Oder viel-
leicht auch eine Botin. Ich hitte gerne Boten von Gott in meinem Leben.
Und die Boten sagen: »Hab’ Vertrauen! Das Leben kann anders werden.
Besser werden. Fiir die Welt. Fiir dich. Fiir mich.«

Ich sehe es in den Nachrichten. Jeden Tag neu. Es gibt Gewalt im All-
tag. Menschen verletzen Menschen. Menschen tSten Menschen. Das
macht mich traurig. Ich hoffe auf Boten von Gott. Die werden gesehen
und gehort. Und die Boten rufen: »Lege das Messer weg. Verzichte auf
Gewalt. Lerne Freundschaft: Gott ist ein Freund des Lebens.«
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Ich hore davon. Jede Woche neu. Es gibt Terror und Krieg. Manche
Gewalttdtige sagen: »Wir toten fiir Gott.« Das macht mich richtig wii-
tend. Ich hoffe auf Boten von Gott. Die werden gesehen und gehort.
Und die Boten rufen: »Totet nie. Und tdtet nie im Namen von Gott. Gott
will das nicht! Lernt Frieden: Gott ist ein Freund des Lebens.«

Die Geschichte von Abraham und Isaak zeigt: Keine Gewalt. Kein
Toten fiir Gott. Dann wird das Leben besser. In der Welt. Fiir dich. Fiir
mich. Dann spiiren wir den Segen von Gott. Dann kénnen wir selbst zum
Segen werden.

Kahle: Fiir andere Menschen ein Segen sein. Was fiir eine grofle Aufgabe
ist das! Man wird zum Segen fiir einen anderen Menschen: Dann nimmt
man den anderen Menschen in den Blick. Dann sieht man den anderen
genau an. Dann geht man vorsichtig mit dem anderen um. Man wird
zum Segen fiir einen anderen Menschen. Dann versucht man, ihn zu
schiitzen. Vor Schaden. Vor Schmerzen. Vor Trauer. Dann ist man fiir
den anderen Menschen einfach da. Man wird zum Segen fiir einen ande-
ren Menschen. Und manchmal weifs man es selbst nicht, dass man ein
Segen war.

Es gab Momente in meinem Leben, in denen war ich gesegnet. Es sind
bei mir wenige, aber besondere Momente. Diese Momente mit einem
Segen sind ein Geschenk. Man weif3 nie: Wer wird fiir mich ein Segen?
Aber immer ist ein Segen ein ganz besonderes Geschenk.

Einladung zu einer Gemeinschaftsaktion:

Sie haben in der Bibelarbeit Karten bekommen. Die zeigen Abraham und
Isaak. Und die Botin von Gott. Oder einen Boten von Gott. Die Hand vom
Boten von Gott ist an unterschiedlichen Stellen zu sehen.

Schauen Sie bitte auf Thre Bildkarten. Sehen Sie sich den Boten von
Gott an. Oder sehen Sie auf die Botin von Gott. Wo sind die Hande?
Was machen die Hande? Sprechen Sie mit Ihren Nachbarn. Vergleichen
Sie die Karten. Was tun die Hande?

Die Hand vom Boten von Gott ist an unterschiedlichen Stellen zu
sehen. Manchmal hilt sie die Hand von Abraham fest. Manchmal zeigt
die Hand nach oben: zu Gott. Manchmal ist die Hand {iber dem Kopf von
Isaak: so wie bei einem Segen. Die Hande der Boten von Gott geben
Schutz. Sie zeigen zu Gott und geben Segen.

Kahle: Gott ist ein Freund des Lebens. Gott schenkt uns seinen Segen.

Darauf diirfen wir vertrauen. Und wir diirfen den Segen an andere Men-
schen weitergeben.
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Gottes Segen ist wie eine Hand: Die an deinem Riicken liegt. Die dich
stark macht.

Gottes Segen ist wie eine Hand: Die auf deiner Schulter liegt. Die dich
mutig macht.

Gottes Segen ist wie eine Hand: Die dich festhalt.

Gottes Segen macht dich zum Segen fiir andere.

Der Herr segne dich. Und behiite dich. Und gebe dir Frieden.
Amen.
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Jesus und die Frau: Dein Vertrauen hat
dir geholfen — Lukas 7,36-50

Bibelarbeiten am Samstag, 22. Juni 2019

Bibelarbeit am Samstag, 22. Juni 2019, St. Nicolai

Bischof Dr. Georg Batzing, Limburg

|. Vor-Verstandnis und Hoéren

Jeder Text trifft bei uns Menschen auf ein Vor-Verstandnis. Wir horen
nicht neutral, und viele von uns horen den biblischen Text heute auch
langst nicht zum ersten Mal. Die Bibelstelle ist voll von Worten und Wen-
dungen, mit denen wir Bilder und Erfahrungen verbinden. Unser Ver-
stehen griindet in einem Vor-Verstehen. Das kann Hilfe sein, aber auch
Klippe und Hindernis, die Botschaft zu erschlieffen. Aber so sind wir
Menschen: begrenzt und gegriindet. Und so wollte Gott durch seinen
Sohn zu uns sprechen: Gottes Wort in Menschenwort.

Also vergewissern wir uns tiber unser Vor-Verstandnis, um bewusster zu
hoéren. Welche Bilder, Erfahrungen, Gefiihle, Reaktionen wecken die fol-
genden Begriffe in IThnen? Pharisder — Stinderin — Gastgeber — Schulden
zuriickzahlen — meine Fiile — ein Kuss — mit Ol gesalbt — viel vergeben —
wenig vergeben — Vertrauen — Frieden.

[kurze Stille, danach Textlesung Lukas 7,36-50]

Ich will Ihnen zu Beginn etwas zu meinem persoénlichen Vor-Verstandnis
sagen, denn dieser Abschnitt aus dem Lukasevangelium spricht mich
besonders an, weil ich ihn mit zwei Situationen in Verbindung bringe,
die fiir meine personliche Glaubensentwicklung Bedeutung hatten.
Wihrend der Zeit meiner Ausbildung zum Priester gehorte das
Schriftgesprach am Samstagabend im Semester zum festen Programm.
Es war ein Ritual in der Vorbereitung des Sonntags, das jeweilige Evan-
gelium in der Gruppe miteinander geistlich auszutauschen. Und ich er-
innere mich wie heute an die Szene, in der ein Luxemburger Priesterkan-
didat eine ganz eigenwillige Deutung vortrug: Umkehr, neu werden im
Glauben, heifst nicht, sich ganz neu erfinden. Es heifit vielmehr, die eige-
nen Krifte, Gaben und Ressourcen umwenden, umlenken, um sie fiir
Jesus tauglich, fiir Jesus dienlich zu machen, um sie fiir Jesus und seinen
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Einsatz fiir die Menschen zu verwenden. Die Frau, die weint, die Jesu
Fiile mit ihren Haaren trocknet, ihn kiisst und salbt, stellt ihre besten
Kréfte nicht mehr der Stinde zur Verfligung, vergeudet sie nicht auf Irr-
wegen und Abwegen, sondern schenkt sie Jesus. Diesen Samstagabend
im Priesterseminar mit dieser Deutung der Bibelstelle betrachte ich selbst
als grofies Geschenk fiir meinen Glauben.

Jesus beriihren: Vor fast zehn Jahren bekam ich einen ganz besonde-
ren Auftrag. Ich sollte mit vielen anderen und vor allem in 6kumenischer
Verbundenheit eine grofie Christuswallfahrt vorbereiten, deren Anlass
die Zeigung einer Reliquie war, der Tunika Christi, des Leibrocks Jesu,
von dem in den Evangelien an mehreren Stellen die Rede ist. Ist es klug,
so etwas im 21. Jahrhundert tiberhaupt zu tun? Kann es gelingen, evan-
gelische Briider und Schwestern nicht nur zur Teilnahme, sondern zur
Mitgestaltung zu gewinnen? Ich nehme es einmal vorweg: Es ist gelun-
gen. Wir haben 2012 etwa 650.000 Christinnen und Christen aus allen
Konfessionen zu Gebet, Gesprach und zum Zeugnis fiir Christus in Trier
versammeln konnen, und die Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen
und die Rheinische Landeskirche waren Mitveranstalter. Die Oberkir-
chenratin Barbara Rudolph und der damalige Préses Nikolaus Schneider
waren ganz wichtige Tiirdffner. Die gemeinsame Bibelarbeit an einem
Text wie diesem hier hat uns in unseren differenzierten Glaubensver-
standnissen zusammengefiihrt. Der heutige Bibelabschnitt und die Stelle
in Lukas 8,43-48 von der kranken Frau, die Jesus am Saum des Gewan-
des beriihrt und geheilt wird — und Jesu Ermutigung: »Dein Vertrauen
hat dich gerettet« — hat uns katholische und evangelische Christen ver-
bunden. Sola fide, allein der Glaube rettet. Ja, das bekennen wir miteinan-
der, denn es entspricht dem Verstidndnis Jesu. Aber die Menschwerdung
Gottes in Jesus nimmt auch ernst, dass wir Menschen Beriihrung suchen,
im Horen Mut, im Folgen Richtung gewinnen, und im Verkosten Jesu
innerlich gestiarkt werden. Der Glaube fiihrt Herz und Verstand und
Leiblichkeit zusammen. Er hilft uns, mit uns selbst identisch zu sein. Kei-
ne unserer guten Krifte ist ausgenommen, wenn es gilt, einen Zugang
zum Heil, zur Erlésung, zur Rettung in Christus zu finden. Diese grofie
o6kumenische Erfahrung pragt mich, und ich lasse mich von ihr in Ver-
antwortung nehmen. Der geistliche Weg der Okumene will beschritten
sein. Und er verbindet uns. Das hat mich dazu gebracht, als Leitwort fiir
meinen bischoflichen Dienst zu wihlen: »Herr, fithre zusammen!«

Il. Ein-Sichten und Betrachtung

Eine neue Begegnung mit einem Text fiihrt zu neuen Einsichten — Offen-
sichtliches wird hinterfragt, bestimmte Aspekte erscheinen in neuem
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Licht. Unsere Sichtweise dndert sich, weil wir uns auch dndern. Betrach-
ten wir unsere Bibelstelle etwas genauer.

1. Unlogik? Oder: das Wechselspiel von Glaube, Vergebung und Liebe

Schauen wir zunéchst die Struktur des Textes an:

— Auftreten der Frau und Salbung Jesu (Verse 37-38)

— Dialog zwischen Jesus und Simon: Reaktion Simons auf das Gesche-
hene (Vers 39)

— Reaktion Jesu darauf und Erzdhlen des Gleichnisses (Verse 40—43)

- Anwendung des Gleichnisses auf die Situation (Verse 44-47)

— Jesu Anrede der Frau und Reaktion der Tischgenossen (Verse 48-50)

Das Setting der Erzdhlung, ein Gastmahl, lasst sich —bei aller Unterschied-
lichkeit (wir essen heute dann doch eher im Sitzen') — auch in unsere Zeit
tibertragen: Essenseinladungen driicken soziale Bindungen aus, sie schaf-
fen einen Raum, innerhalb dessen man Kontakte kntipft, Gesprache fiihrt
und — das trifft vor allem auch auf halboffentliche Runden zu — Themen
informell und personlich am Rande des Essens besprechen kann. Sicher-
lich kann man sagen, dass der Pharisder Simon eine Néhe zu Jesus durch
ein solches Mahl ausdriickt, sich vielleicht sogar mit ihm in seinem Haus
schmiicken mochte. Umso mehr wird im Verlauf der Erzédhlung deutlich,
dass sein Plan nicht aufgeht. Denn die Frau durchbricht durch ihre Anwe-
senheit und ihr Tun das Gefiige und gesellschaftliche Muster.2
Interessanterweise wird in den ersten beiden Szenen — also der Sal-
bung und dem Gespréach zwischen Simon und Jesus — nicht mit der Frau,
sondern nur tiber sie gesprochen. Nach dem Gleichnis, in Vers 44, wen-
det Jesus sich der Frau zu, es wird aber immer noch {iber sie gesprochen.
Jesus spricht ganz am Ende mit ihr, im letzten Satz. Zuvor geschieht das
Wesentliche ohne Worte, in sinnlichen, leibhaften Gesten. Und: Die Frau
selbst spricht nicht ein einziges Mal in der gesamten Erzdhlung, ganz im
Gegensatz zum Beispiel zur blutfliissigen Frau in Lukas 8,47. In unserer
Erzdhlung kommt eine Frau in den Blick, die gesellschaftlich stumm ist,
die sich Jesus ndhert, was Jesus zulédsst und sie dabei in die Mitte stellt.
Ein besonderes Augenmerk verdienen die Verse 42-43 und 47, denn
hier erscheint uns — vielleicht eher auf den zweiten Blick — ein offensicht-

1 Es gab auflerdem klare hierarchische Sitzordnungen (vgl. auch Lukas 14,7-13
Jesu Rede zur Rangordnung) und verschiedene Speisen je nach Sitzordnung.

2 Heute wiirde man vielleicht von einem »Partycrasher« sprechen, einer Person, die
—nicht eingeladen — pl6tzlich auftaucht und die Feier mit einer besonderen Aktion
sprengt und irritiert, allerdings bei unserer Bibelstelle nicht zum Spaf3, sondern im
vollen Ernst.
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licher Widerspruch. Mit Blick auf den Schuldenerlass im Gleichnis wird
festgehalten, dass derjenige mehr liebe, dem mehr vergeben wurde. Mit
Blick auf die Frau sagt Jesus dann in Vers 47: »Ihre vielen Siinden sind ihr
vergeben, denn sie hat viel geliebt.« Ja, was gilt denn nun? Liebt sie, weil
ihr vergeben wurde, oder ist ihr vergeben worden, weil sie liebt? Typisch
Jesus, fallt mir dazu nur ein. Es klingt erst einmal einleuchtend, was dem
Pharisder und auch uns mit dem Gleichnis erklédrt wird: Liebe ist Folge
eines Schuldenerlasses. Und die Ubertragung auf die Situation der Frau
ist fiir den damaligen Horer nicht schwer, da in der griechischen Sprache
zwischen finanzieller und moralischer Schuld, also zwischen Schulden
und Schuld nicht unterschieden wurde.?> Dann aber kommt diese Aus-
sage: Ihre vielen Siinden sind ihr vergeben, denn sie hat viel geliebt.* In
der Exegese ist viel tiber den Widerspruch dieser Stelle geschrieben wor-
den. Drei Ansédtzen kénnen wir nachgehen: Erstens, eine andere Uber-
setzung fiir »dennc, griechisch 47 (hoti). Ubersetzt man zum Beispiel
mit »in Anbetracht davon«, was das Wort auch hergeben wiirde, so wiir-
de sich an ihrer Liebe zeigen, dass ihr vergeben wurde. Allerdings holt
uns hier der Text mit dem Folgevers selbst ein, denn erst in Vers 48 wird
von Jesus die Vergebung ausgesprochen. Die Spannung bleibt also. Zwei-
te Erklarung mit Bezug auf die Uberlieferungsgeschichte: Lukas hat die
Verse 41 und 42 tibernommen und in Bestehendes eingewoben, ohne sie
inhaltlich anzupassen. Solche Textschichten verschiedener Quellen fin-
den wir ja an mehreren Stellen der Bibel. Berticksichtigt man allerdings
das sonstige redaktionelle Geschick, stellt sich zurecht die Frage, ob hier
nicht bewusst eine Spannung beibehalten werden sollte, was uns drittens
zu einer inhaltlichen Deutung fiithrt: Die Spannung gehért dazu. Und
dem kann ich viel abgewinnen. Der Kern des Glaubens lésst sich manch-
mal nur dialektisch erfassen — die Liebe ist sowohl Auswirkung als auch
Grund der Vergebung. Im Grunde klingt hier der alte Streit um die
Rechtfertigung an, das sola fide, also der Rechtfertigung allein aus dem
Glauben, beziehungsweise dem sola gratia, dem Glauben aus der Gnade
Gottes heraus. Vergebung lasst sich demnach nicht verdienen, Gnade
nicht rechnerisch erwerben. Mit Blick auf die Frau: In ihrem Tun baut
die Frau Niahe zu Jesus auf, gibt ganz viel, und Jesus bestétigt sie, schenkt
ihr Wertschétzung. Hier trédgt sie selbst bei zur Vergebung. Sie vollzieht,
was sie erlebt. Zugleich heifst es passivisch in Vers 48: Dir sind die Siin-
den vergeben. Es werden dabei keine Forderungen oder Bedingungen

3 Das ausgefeilte paulinische Stindenverstidndnis ist hier noch nicht mitzudenken.
4 Liebe meint hier keine romantische Form, wie es die Szene suggeriert, sondern es
steht Agape im Sinne von selbstloser, gottlicher Liebe (in der Vulgata: caritas). Das
Griechische kennt drei Worte fiir lieben: Eros (erotische Liebe), Philia (freundschaft-
lich, geschwisterlich) und Agape.
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formuliert, sondern die Vergebung ist ihr geschenkt und sie wird schlief-
lich mit der uns aus der Liturgie bekannten Formel gesandt: »Geh (hin) in
Frieden.«>

Auf die Spitze wird die Spannung der eben benannten Verse dann in
diesem letzten Satz, Vers 50, gefiihrt, wenn es abschlieffend heifit: Dein
Vertrauen beziehungsweise dein Glaube hat dich gerettet. Das Zusam-
menspiel von Vergebung und Liebe geschieht in einem Vertrauensver-
héltnis, ist Glaubensvollzug und kann weder hinsichtlich zeitlicher Ab-
laufe noch beziiglich der Frage, was einander bedingt, klar getrennt
werden. Im Deutschen haben wir von der Wortgenese eine schone Ver-
kniipfung: Unser Wort Glaube kommt vom mittelhochdeutschen gelou-
ben, das sich wiederum vom althochdeutschen gilouben — »fiir lieb hal-
ten«, »gutheiflen« — ableitet. Den Wortstamm leubh findet man zum
Beispiel auch im Englischen belief/to believe. Glaube beinhaltet im Kern
Liebe. Und die Vergebung ist das »sichtbarste Zeichen der Liebe des Va-
ters, die Jesus in seinem ganzen Leben offenbaren wollte«.

2. Frauen und Salbungen

Viel Literatur ist {iber die weiblichen Dimensionen dieser Bibelstelle ge-
schrieben worden, nicht nur von Seiten der feministischen Exegese. Es
wird zum Beispiel die Frage gestellt, wer diese Siinderin sei — Maria Mag-
dalena? Eher nicht, auch wenn dies bis heute hiufig in literarischen Um-
setzungen auftaucht. Der Umgang Jesu mit Frauen wird prototypisch an
dieser Stelle gezeigt und ebenso die Form, wie Frauen mit Leib und Seele
Jesus nachfolgen.” Aber auch die historische Verortung der Stelle im Kon-
text der Lebenswelt des Evangelisten Lukas wird thematisiert, denn es
geht um die Frage der Zugehorigkeit von denjenigen Frauen in der da-
maligen christlichen Gemeinde um circa 80 nach Christus, die nicht ta-

5 Ebenso die blutfliissige Frau in Lukas 8,48 und der Blinde bei Jericho in Lukas
18,42 /parallel Markus 5,34 und Markus 10,52. In gewisser Weise bleibt die Stelle
nach diesem Satz offen, denn es gibt weder eine Reaktion von Simon noch eine
Information dartiber, wie es mit der Frau weitergeht.

¢ Papst Franziskus: Apostolisches Schreiben »Misericordia et Misera«, 20.11.2016,
Nr. 2. Worte der Vergebung sind die letzten Jesu: »Vater, vergib ihnen, denn sie
wissen nicht, was sie tun.« (Lukas 23,34).

7 Wenn wir die unserer Stelle nachfolgenden Verse lesen, wird eindeutig beschrie-
ben, dass Frauen im Gefolge Jesu waren (Lukas 8,1-3): »Und es geschah in der
folgenden Zeit: Er wanderte von Stadt zu Stadt und von Dorf zu Dorf und ver-
kiindete das Evangelium vom Reich Gottes. Die Zwo6lf begleiteten ihn und auch
einige Frauen, die von bésen Geistern und von Krankheiten geheilt worden waren:
Maria, genannt Magdalena, aus der sieben Ddmonen ausgefahren waren, Johanna,
die Frau des Chuzas, eines Beamten des Herodes, Susanna und viele andere. Sie
unterstiitzten Jesus und die Jiinger mit ihrem Vermégen.«
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dellos und einwandfrei lebten, auch und gerade aus der Not heraus. Wer
darf zur christlichen Gemeinde gehoren? Das war sicherlich damals eine
Streitfrage und dtirfte auch uns nicht fremd sein, wenn wir bisweilen
genaue Vorstellungen dariiber haben, wer sich wie in unseren Kirchen
zu verhalten habe.

Im Text bleibt die Frau namenlos. Es heifdt {iber sie, dass sie »in der
Stadt als Stinderin galt« (Vers 37). Es wird also nicht gesagt, dass sie eine
Siinderin ist, sondern dass sie aufgrund nicht genannter Aspekte als Siin-
derin gilt. Die Ankldnge im Text lassen darauf schlieflen, dass sie als Pros-
tituierte bekannt war. Darauf deutet auch das Ol hin, das sonst fiir Freier
verwendet wurde. Thr ganzes Tun hat erotische Ziige. Die Frau bringt
alles ein, was sie hat, lenkt ihre Ressourcen nun auf Jesus hin.? Der Phari-
sder erscheint dagegen blass, hartherzig und wenig personlich — er ist
ganz bewusst als Gegenpart konstruiert, fast schon etwas iiberzogen. Je-
sus beschreibt in drei konkreten Schritten (Verse 44-47), was dieser im
Vergleich nicht getan hat, und setzt den Mafistab sogar noch niedriger
an: noch nicht einmal Wasser statt der Tranen der Frau, kein BegriiSungs-
kuss statt permanenten Kiissens der Fiifle, kein Salben des Kopfes statt
Salben der Fiifie durch die Frau.” Und es liegt nahe, hier an Jesu Fuf3-
waschung bei den Jiingern zu denken (Johannes 13), als er den iiblichen
Sklavendienst der Fuwaschung tibernimmt wie die Frau in dieser Szene.

Klar ist, auch wenn zunéchst nicht mit der Frau gesprochen wird,
dass ihre Prasenz die ganze Szene bestimmt. Sie ist in ihrem Tun der
Mittelpunkt, alles andere wird darauf bezogen und verglichen. So geht
es primér in dieser Stelle nicht um eine Kritik am Pharisder, am Glauben
und Verhalten der jiidischen Gelehrten — denn von einem Gastgeber hétte
keiner erwartet, dass er sich so wie die Frau verhilt —, sondern der Blick
wird auf die Frau gerichtet: »Siehst du diese Frau?« Diese Frage gilt auch
uns, gerade in Situationen, in denen Frauen missachtet werden.

Nehmen wir nochmal die Salbung selbst genauer in den Blick. Zwei
weitere Stellen lassen sich in Verbindung mit unserer Stelle bringen: die
Salbung vor der Passion (Matthdus 26,6-36/Markus 14,3-9/Johannes
12,1-8). Hier verweist Jesus darauf, dass die Frau seinen Leib fiir das
Begrébnis salbt. Bei unserer im Evangelium friihen Stelle erscheint dieser
Hinweis noch nicht, doch Lukas kennt die Salbung im Kontext der Pas-
sion nicht.

8 Vgl. Vor-Verstandnis, Punkt 1.

® Genau genommen sind die einzelnen Handlungen nicht additiv, sondern das
ganze Tun der Frau wird von Weinen begleitet. Das ist sprachlich im Griechischen
erkennbar, denn nur beim Weinen wird eine prasentische Form gewahlt, die eine
Dauer ausdriickt und zu der dann das Trocknen der Fiifle und Salben hin-
zukommt.

142



Jesus und die Frau: Dein Vertrauen hat dir geholfen — Lukas 7,36-50

Die zweite Salbungsstelle handelt von den Vorbereitungen der Frauen
fur die Salbung des Leichnams Jesu nach seinem Begrédbnis (Lukas
23,55£.)19, zu der es dann aufgrund der Auferstehung nicht mehr kommt
(Lukas 24,1 ff.). Das heifdt, Lukas kennt zwei Salbungsszenen, und unsere
Stelle nimmt die Salbung des Leibes (Leichnams) Jesu, die so nicht statt-
findet, schon vorweg. Diese Hinwendung zu Jesus bleibt nicht bei ihm
selbst stehen, sondern fiihrt letztendlich in die Sendung und veréndert.
Davon berichten die Ostererzahlungen.

3. Glaube und Vertrauen

Zentraler Satz der Bibelstelle, und das nicht nur wegen der Ankniipfung
zur Losung und zum Leitwort des Kirchentages, ist der Satz: »Dein Ver-
trauen hat dich gerettet. Geh in Frieden.« (Vers 50). Dieser Satz bildet
zugleich die Antwort Jesu an die Frau — das einzig an sie gerichtete
Wort —, nachdem Jesus zu Simon von Vergebung und Liebe gesprochen
hat: miotes (pistis), so lautet das griechische Wort an dieser Stelle, das mit
»Glaube« (so in der Luther- und der Einheitsiibersetzung) und mit »Ver-
trauen« iibersetzt werden kann.

Diesen Satz finden wir auch wiederum bei der kranken Frau in Lukas
8, die durch die Beriihrung des Saumes sofort geheilt wird und zu der
Jesus spricht: »Tochter, dein Glaube hat dich gerettet. Geh in Frieden.«
(Lukas 8,48, parallel Matthaus 9,20-22; Markus 5,25-34), ebenso bei der
Heilung des aussdtzigen Samariters (Lukas 17,11-19) und der Heilung
des Blinden bei Jericho (Lukas 18,35-43, parallel Markus 10,46-52; Mat-
thaus 20,29-34). All diese Menschen suchen Hilfe bei Jesus und finden
sie. Was glauben sie? Zuerst sind es nicht Glaubenssétze, die ihren Glau-
ben ausmachen oder die sie im Geschehen aussprechen, sondern es geht
um einen Glauben im Sinne des »Ich-glaube-dir«, ein Glaube als Vertrau-
en und personliche Beziehung. Das Gegenteil davon wéren Angst und
Misstrauen, die uns von Gott und unseren Mitmenschen trennen und die
in der Begegnung mit Jesus iiberwunden werden.

Martin Buber, der bekannte jiidische Gelehrte des 20. Jahrhunderts,
Forderer von Dialog und Verstandnis zwischen Judentum und Christen-
tum, unterscheidet zwei Weisen des Glaubens in der Zuordnung von
judischer Emuna (dem hebrédischen Wort fiir »Glaube«) als Du-Glaube
und christlicher Pistis, die er vor allem als Glaube von Inhalten versteht
(Dass-Glaube). ! Ein Dass-Glaube meint, »einen Sachverhalt als wahr an-
erkenneng, also ein Fiir-wahr-halten von. Du-Glaube ist nicht nur reli-

10 Parallel Markus 16,1; bei Johannes salben Josef von Arimathda und Nikodemus
den Leichnam Jesu, vgl. Johannes 19,38 ff.
1 Vgl. Martin Buber: Zwei Glaubensweisen. Ziirich 1950.
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gids zu verstehen, sondern pragt auch unseren Umgang miteinander.
Durch die »Beziehung zum Unbedingten« wird der Du-Glaube ein reli-
gioser. Buber sieht eine Zasur zwischen dem irdischen Juden Jesus und
dem nachosterlichen, christlich geformten Jesusbild.’? Zum christlichen
Selbstverstandnis und zur Fortfithrung des jiidischen Du-Glaubens zahlt
Buber noch die Synoptiker (Markus, Matthdus, Lukas) in Abgrenzung
zum hellenistisch beeinflussten Johannesevangelium und der paulini-
schen Tradition. Es darf aber kritisch angemerkt werden, ob eine solch
deutliche Abgrenzung haltbar ist.' Sicherlich hat Buber aber durch seine
Analyse auch im Christlichen zu einer vertieften Auseinandersetzung
mit dem Glaubensbegriff gefiihrt.

An unserer Stelle zeigt sich deutlich, wie stark der Glaube auf person-
licher Beziehung und Néahe beruht. Glaubenssétze werden hier nicht ge-
nannt. Doch der Glaube braucht beides: Vertrauen und Verstehen/Ver-
standnis.'* In den Evangelien ldsst sich das zundchst am Bekenntnis zu
Jesus als Messias festmachen. Aus der Offenbarung erwachsen Einsich-
ten und Sehnsucht nach der Entsprechung der Offenbarung im eigenen
Leben und in der Gemeinschaft. Glaubenserkenntnis vollzieht sich dann
in einem grundlegenden Ich-Du-Verhaltnis. Oder wie es im Korinther-
brief heifit: »Und keiner kann sagen: Jesus ist der Herr!, wenn er nicht
aus dem Heiligen Geist redet.« (1 Korinther 12,3)

Schliefilich sind tiber die Jahrhunderte in einzelnen Fragestellungen
verschiedene confessiones entstanden, die aber auch in gemeinsamen Er-
klarungen wieder Anndherung und gegenseitige Bereicherung erfahren
haben. Auf der anderen Seite erleben wir aber auch, was geschieht, wenn
Glaubenssitze keine existenzielle Relevanz und Verortung im Leben auf-
weisen. Dogmen werden leer und ohne Bedeutung fiir das Leben; was
einer duflerlichen Formalisierung aber fehlt, ist der personliche Bezug
dazu.

Wenn wir heutzutage davon sprechen, dass sich Kirche verdndern
miisse, dann stimme ich dem zu, denn Verdnderung gehort zum Wesen
der Kirche. Ich bin aber ebenso der Uberzeugung, dass wir uns neu auf
Gott einlassen miissen, ohne Angst, mit allem, was wir im Gepack haben,
und mit viel Vertrauen. Sich dem Einflussbereich gottlicher Gegenwart

12 Vgl. auch Jorg Disse: Glaube und Glaubenserkenntnis. Frankfurt/M. 2006,
Kap. 1.

1% »In jedem Fall widerspricht der paulinisch-johanneische Glauben dem jesua-
nischen nicht, sondern verldngert ihn, wenn aufgewiesen werden kann [...], dass
auch fiir das paulinisch-johanneische Glaubensverstandnis der Du- und Vertrau-
ensglaube das Fundament abgibt.« Ebd., S. 36.

4 In der Theologie gibt es die klassische Unterscheidung von Glaubensinhalten
(fides quae) und Glaubensakt (fides qua) im Sinne von Vertrauen, Treue, wie es schon
Augustinus in De Trinitate beschrieben hat.
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auszusetzen verdndert radikal, und genauso die Eintibung der Liebe, die
uns im Anderen Gott erfahren ldsst. Dann haben wir auch die Basis, in
geistlichen Prozessen, in synodalen Wegen gemeinsam um unseren
Glauben, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Inhalten, Formen
und Wegen zu ringen und dabei Gott und den Menschen zu dienen.

I1l. Nach-Denken und Beten

Impulse zur eigenen Reflexion:

Wo waren heute meine Aha-Erlebnisse, Ein-Sichten?

Was fiihrt mich ndher zu Gott und zu den Menschen?

»Siehst du diese Frau?« Wie sehen sie heute aus, der Stinder, die Stinde-
rin?

Wie blicke ich auf Menschen, die ihren Glauben anders ausdriicken als
ich? In Riten, personlicher Frommigkeit, in anderen Konfessionen?

In welchem Verhéltnis sehe ich bei mir die persénliche Gottesbeziehung
und die Glaubensinhalte?

Wie wichst Vertrauen?

Auf welche Weisen suche ich Jesus zu begegnen?

Siebenmal am Tag (nach dem Invitatorium des Stundengebetes)
(+ bedeutet: kleines Kreuzzeichen iiber das entsprechende Organ)

Herr, 6ffne (+) meine Lippen
Damit mein Mund Dein Lob verkiinde
und gute Werke finde

Herr, 6ffne (+) meine Augen
Damit ich Deine Herrlichkeit bestaune
und die Not der Menschen sehe

Herr, 6ffne (+) meine Ohren
Damit ich Dein Wort vernehme
und den Schrei der Armen hore

Herr, 6ffne (+) meine Nase
Damit ich Deinen Wohlgeruch wahrnehme
und den Duft aller Dinge empfange

Herr, 6ffne (+) mein ganzes Gesicht

Damit ich Dir zugewandt lebe
und allen offen begegne
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Herr, 6ffne (+) mein Herz
Damit ich Raum habe fiir Dich
und gute Gefiihle fiir alle Menschen

Herr, 6ffne (+) meine Hande
Damit ich die Fiille des Lebens fasse
und reich bin im Geben

Anton Rotzetter?!s

Bibelarbeit am Samstag, 22. Juni 2019, Lutherkirche Horde

Prof. Dr. Dace Balode, Dekanin der Theologischen Fakultat, Riga/Lettland

»Es bat ihn [Jesus] aber einer der Pharisder, mit ihm zu essen. Und er ging
hinein in das Haus des Pharisders und setzte sich zu Tisch.« (Lukas 7,36)

So beginnt unsere Geschichte. Es ist also eine Einladung zum Essen,
die Jesus, wie wir hier sehen, annimmt. Unsere Geschichte geschieht vor
den Augen einer kleineren Gruppe, sie spielt im privaten Rahmen, in
einem privaten Haus. Jesus ist zu Gast bei jemandem. Und wir diirfen
hier beobachten.

Lukas nennt den Gastgeber zunéchst gar nicht beim Namen, das
kommt erst spater. Hier wird klargemacht: Es geht um einen Phariséer.
Die Leser*innen des Lukasevangeliums kennen die Pharisder schon. Sie
sind aber leider nicht gerade positiv dargestellt.! So zum Beispiel bei
Lukas 7,29-30: »Und alles Volk, das ihn hérte, und die Zollner gaben Gott
recht und liefSen sich taufen mit der Taufe des Johannes. Aber die Phari-
sder und Schriftgelehrten verachteten Gottes Rat wider sich selbst und
lieen sich nicht von ihm taufen.« Die Vertreter dieser jiidischen theologi-
schen Schule oder Abzweigung waren in freiwilligen Bruderschaften or-
ganisiert, deren Ziel die Gesetzesbefolgung war. Dariiber hinaus gab es
auch viele, die mit der Lehre und Haltung der Pharisder sympathisierten.
Also miissen wir uns zunichst bewusst sein, dass die Pharisder ohne
Ironie wegen ihrer frommen Haltung weitgehend hoch geschitzt wur-

15 Anton Rotzetter: Gott, der mich leben lésst. Freiburg i. Br. 2000, S. 43 f.

1 Leider wurden sie zu oft als Negativfolie von den urchristlichen Autoren be-
nutzt, um so das, was diese als wichtig und wahr empfanden, noch stirker ins
Licht zu stellen.

146



Jesus und die Frau: Dein Vertrauen hat dir geholfen — Lukas 7,36-50

den und recht beliebt waren. Im Lukasevangelium sind sie aber meist in
der Rolle eines gegnerischen Gegentibers von Jesus.2

In Kapitel 7, Vers 36 ist das etwas anders. Jesus wird von einem Pha-
risder eingeladen und er nimmt diese Einladung an. Er hat also zunéchst
eine positive Haltung demgegentiber. Hochstwahrscheinlich ist dieser
Phariséer relativ wohlhabend. Wahrscheinlich gehort er zur stadtischen
Oberschicht.> Wenn auch die deutsche Ubersetzung sagt, dass Jesus sich
am Tisch hingesetzt hat, steht da im griechischen Text weder Tisch noch
sich hinsetzen, sondern sich niederlegen (kataklinein). So zu speisen war eher
in wohlhabenderen Kreisen iiblich. Die Armen hétten sich kaum zu
einem Gastmahl niedergelegt. Ein Gastmahl war {ibrigens sehr wichtig,
um gute Beziehungen aufrechtzuerhalten, um Geschéfte zu machen,
wichtige Bekanntschaften zu schlieffen, oder sich selbst zu représentie-
ren. Es galt die Regel: »Du bist, mit wem du isst.« Es war wichtig, mog-
lichst ehrenvolle Géste einzuladen. Jesus als ein herumwandernder Pre-
diger, vielleicht ein Prophet, war eher eine Kuriositét in einer solchen
Gesellschaft. Vielleicht will Lukas zeigen, dass es ein gewisses Interesse,
eine Sympathie fiir Jesus gab, es interessant war, ihn einzuladen und mit
ihm zu diskutieren. Es war wohl eher ein kleiner Kreis, so zwischen drei
bis neun Méannern. Die Frauen haben vielleicht bedient, aber sich wohl
kaum zum Essen niedergelegt.

»Und siehe, eine Frau war in der Stadt, die war eine Siinderin. Als die
vernahm, dass er zu Tisch safs im Haus des Pharisders, brachte sie ein
Alabastergefdfl mit Salbol und trat von hinten zu seinen Fiiflen, weinte
und fing an, seine Fiifle mit Trdnen zu netzen und mit den Haaren ihres
Hauptes zu trocknen, und kiisste seine Fiifle und salbte sie mit dem Salb-
Ol.« (Lukas 7,37-38)

Bei diesem Mahl geschieht nun ein Inzident. Da kommt eine Frau
herein und stiirzt zu den Fiifsen Jesu. Damit tut sie etwas, was sehr un-
gewohnlich war fiir diese Zeit. Erst einmal: Zum Gastmahl wurde einge-
laden. Sie war es definitiv nicht. Dann beriihrt und kiisst sie die Fiifse
Jesu. Wahrscheinlich ist das fiir unsere Zeit eher untypisch, dass jemand
die Fiifle bertihrt. Es war nicht so uniiblich, dass zu Jesu Zeit auch fremde
Leute zum Beispiel die Fiifle eines Gastes beriihrten. Die Sklaven haben
vor dem Mabhl die Fiile der Géste gewaschen — ein Zeichen fiir eine gute
Gastfreundschaft. Doch auch fiir damalige Verhéltnisse ist das Verhalten
der Frau bei weitem nicht tiblich, nicht anstandig. Ihr Verhalten erinnert

2 Vgl. Lutz Doering et al.: Judaistik und neutestamentliche Wissenschaft. Gottin-
gen 2008, S. 92-94.

3 Vgl. Ekkehard Stegemann und Wolfgang W. Stegemann: Urchristliche Sozial-
geschichte. Die Anfiange im Judentum und die Christusgemeinden in der mediter-
ranen Welt. Stuttgart 1997, S. 144-146.
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an die FufSwaschung der Gaste, aber es ist total tibertrieben — ihre Tranen
sind das Wasser, ihr Haar das Tuch. Und dann macht sie noch etwas: Sie
kiisst und salbt die Fiifle.* Es ist nicht gewohnlich, die Fiifie zu salben,
das heif3t, sie zu parfiimieren.’ Es gehorte zum Gastmahl, dass die Haare
mit Ol eingeschmiert, gesalbt wurden, aber nicht die Fiifie. Noch dazu
mit offenem Haar - das wirkt fiir jiidisches Empfinden erotisch, in dieser
Situation mit Kiissen begleitet, unanstandig.

Es ist moglich, dass man schon sehr friih versucht hat, diese zu ansto-
Bige Note »wegzuerzdhlen«. Es gibt noch drei weitere dhnliche Erzdhlun-
gen in biblischen Evangelien: Markus 14,3-9, Matthaus 26,6-13 und Jo-
hannes 12,1-8. In zweien davon wird Jesus ebenso beim Gastmahl
gesalbt. Das Ol wird auf sein Haupt gegossen, dann entsteht ein Vorwurf,
dass es eine Verschwendung des teuren parfiimierten Ols sei. Der Leser
und die Leserin konnen da auch an eine Kénigssalbung denken oder eben
die Salbung nach dem Tod. Im Johannesevangelium ist es Maria aus Mag-
dala, die ebenfalls die Fiifse Jesu salbt. Es kann sein, dass diese Geschich-
ten eine gemeinsame Grundlage haben, und aus Fufsalbung wurde eine
Salbung des Hauptes, weil Erstere doch zu unanstandig erschien.®

Lukas verwendet nun diese mit erotischen Elementen erfiillte, ansto-
Bigere Szene. Hier verhalt sich die Frau auf jeden Fall nicht so, wie eine
ehrenvolle Frau es damals tun wiirde. Sie bricht verschiedene Regeln des
guten Tons. Noch dazu ist sie als eine bekannte Siinderin in der Stadt
bezeichnet. Wahrscheinlich ist sie eine Prostituierte. Es gibt aber auch
Auslegungen, die diese Gleichsetzung nicht ziehen.” Lukas wahlt das all-
gemeinere Wort »Stinderin« und nicht »Prostituierte«. Und damit ist sie
eine Identifikationsfigur fiir diejenigen, die sich mit Siindersein oder
einer Verfehlung identifizieren kénnen. Und hier ist klar: Sie gehort nicht
dazu. Sie kann gar nicht dazugehdren als Siinderin, und vielleicht als
Frau. Und sie versucht auch nicht einmal dazuzugehoren. Sie versucht

4 Sie tut das mit dem mitgebrachten Salbél. Statt Alkohol war Ol in der Antike das
Fixativ des Parfiims, vgl. Frangois Bovon: Das Evangelium nach Lukas. (Evan-
gelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament: Bd. 3,1). Diisseldorf 1989,
S. 390.

5 Frangois Bovon verweist auch auf die eventuellen Ausnahmen, dass die Fuf3-
salbungen im héduslichen Rahmen durch die Tochter oder Gattin fiir den Mann
stattfinden, vgl. ebd. S. 391.

¢ Frangois Bovon vertritt die These, dass alle vier Berichte von Salbung (Markus
14,3-9; Matthdus 26,6-13; Johannes 12,1-8 und Lukas 7,36-50) auf eine gemein-
same Grundlage zurtickgehen, vgl. ebd., S. 387.

7 Vor einer zu schnellen Sexualisierung der Siinde hier warnt Theresa J. Hornsby:
The Woman is a Sinner/ The Sinner is a Woman. In: Amy-Jill Levine (Ed.): A Fem-
inist Companion to Luke. London/New York 2002, S. 121-132.
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nicht, ehrenvoll zu handeln. Sie ist auch in dieser spontanen Handlung
eigentlich unanstandig. Es ist ihr nicht wichtig, anstandig zu wirken.

Was denken Sie, was sie will? Das Evangelium lésst das nicht deutlich
erkennen. Wir sehen nur ihre Tranen, ihr Ungliick, ihre Demut, ihre Zu-
neigung. Was will sie damit bewirken? Sie spricht nicht. Sie bittet nicht.
Es ist eine Liebestat, fast eine peinliche.

Nun, was wiirden Sie von einem anstindigen Mann hier erwarten? Was
waére die »richtige« Reaktion? Er sollte sie wegschicken. Das wire natiirlich
fiir sie nochmals eine Demditigung. Jesus erlaubt aber, sich beriihren zu
lassen. Er schickt sie nicht weg. Wir wissen ja schon, am Schluss dieser
Geschichte steht die Verkiindigung der Vergebung. Aber eigentlich ist hier,
indem Jesus sie nicht abweist, die Akzeptanz ihrer Tat, ihrer Liebe, ihrer
Selbst schon geschehen. Hier konnte die Geschichte auch zu Ende sein.

Was ist nun weiter?

»Da aber das der Pharisder sah, der ihn eingeladen hatte, sprach er bei
sich selbst und sagte: Wenn dieser ein Prophet wére, so wiisste er, wer
und was fiir eine Frau das ist, die ihn anriihrt; denn sie ist eine Siinderin.«
(Lukas 7,39)

Hier lenkt die Erzdhlung unsere Aufmerksamkeit wieder auf den
Gastgeber, wieder auf den Pharisder. Der Evangelist zeigt uns ein Selbst-
gespréch. Als Gastgeber ist der Pharisder gar nicht so sehr um die Frau
besorgt, achtet die Frau nicht wirklich. Es geht ihm um den Gast, den er
bei sich eingeladen hat, mit dem er sich eher identifizieren kann und will.
Offenbar hat er ihn fiir einen Propheten, also einen Mann Gottes, gehal-
ten. Und als Prophet sollte er ja unter anderem die Herzen lesen kénnen,
die Dinge, wie sie sind, erkennen. Er miisste ja wissen, wer diese Frau ist.

»Jesus antwortete und sprach zu ihm: Simon, ich habe dir etwas zu
sagen. Er aber sprach: Meister, sag es! Ein Gldubiger hatte zwei Schuld-
ner. Einer war fiinfhundert Silbergroschen schuldig, der andere fiinfzig.
Da sie aber nicht bezahlen konnten, schenkte er’s beiden. Wer von ihnen
wird ihn mehr lieben? Simon antwortete und sprach: Ich denke, der, dem
er mehr geschenkt hat. Er aber sprach zu ihm: Du hast recht geurteilt.«
(Lukas 7,40-43)

Und in diesem Moment zeigt sich Jesus eigentlich genau so — dass er
das Herz lesen kann: Denn er antwortet auf das Selbstgesprach des Pha-
risders. Dieser wird hier zum ersten Mal mit Namen angesprochen. Jetzt
geht es um ihn als Menschen. Es geht um den Simon. Es sind auch andere
Beziehungen hier ausgedriickt. Jesus wird nun als Lehrer (didaskale) an-
geredet. Es ist eine Lernsituation, ein Lehrgespréch. Jesus erzdhlt eine
Geschichte, von der Simon selbst lernen, erkennen, eigentlich die
Schlussfolgerungen ziehen soll.

Ich habe etwas Schwierigkeiten mit dieser Geschichte, diesem Gleich-
nis. Funktioniert das so? Ist das psychologisch plausibel? Geht es bei den
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Schulden so? Ist das moglich zu lieben, wenn wir jemandem etwas schul-
den? Ich stelle mir Schulden wie eine Falle vor, von der man nur frei sein
will, weg will. Dankbar sein — ja. Aber nicht unbedingt lieben, also eine
weiterfithrende Beziehung eingehen.

Es ist hier auch Dankbarkeit mitgedacht. Manchmal hat diese gar
nicht mit der Grofie der Schuld zu tun. Und doch ist ja klar, was die
Geschichte sagen sollte: Die beiden Schuldner sind in der Falle. Sie kon-
nen nicht bezahlen und ihnen werden véllig ohne einen pragmatischen
Grund, ohne jegliche Bedingung die Schulden erlassen. Und in dieser
Geschichte ist die Pointe so: Je mehr erlassen wird, desto grofier die Lie-
be. Hier ist auf jeden Fall die Liebe das Resultat des Erlasses. Eine be-
drohte Existenz, denn Schuld konnte in der Antike auch bis zur Sklaverei
fiihren, wird wieder neu hergestellt. Die Freiheit, die Selbststandigkeit
der Person wird erneuert.

Das Gleichnis gibt dem Pharisder Recht — er ist in der Tat nicht so
schuldig wie die Frau. Er hat sich ja bemiiht, Gott zu folgen. Die Ge-
schichte geht aber gar nicht darauf ein, was die Menschen zu kleineren
oder grofieren Schuldnern macht. Kein Méddchen traumt davon, Prostitu-
ierte zu werden oder in die Sklaverei verkauft zu werden. Kein Obdach-
loser plant, auf der Strafie zu enden. Sehr oft geschieht das Entgleiten
einer Laufbahn als Folge einer Erfahrung, die traumatisch gewesen ist.
Doch, wenn auch die Hintergriinde nicht erklart werden, will die kleine
Geschichte die Giite desjenigen zeigen, der die Schulden erldsst. Beiden
Schuldnern ist mit einer bedingungslosen Giite geschenkt worden — den
Gerechteren und den weniger Gerechten. Simon scheint durch die vor-
gesehene Logik in dieser Geschichte {iberzeugt. Oder eher gesagt, er ist
fast gezwungen zu erkennen, dass an der Haltung Jesu etwas dran ist.

Es scheint zunéchst, dass die Frau nun im Hintergrund bleibt. Doch in
den néchsten Versen heif3t es:

»Und er wandte sich zu der Frau und sprach zu Simon: Siehst du
diese Frau? Ich bin in dein Haus gekommen; du hast mir kein Wasser
fiir meine Fiiffe gegeben; diese aber hat meine Fiifse mit Trdnen genetzt
und mit ihren Haaren getrocknet. Du hast mir keinen Kuss gegeben; die-
se aber hat, seit ich hereingekommen bin, nicht abgelassen, meine Fiifle
zu kiissen. Du hast mein Haupt nicht mit Ol gesalbt; sie aber hat meine
Fiile mit Salbol gesalbt. Deshalb sage ich dir: Ihre vielen Siinden sind
vergeben, denn sie hat viel geliebt; wem aber wenig vergeben wird, der
liebt wenig.« (Lukas 7,44-47)

Und nun ist sie doch im Mittelpunkt: »Siehst du diese Frau?« Nicht mehr
die Schuldner aus dem Gleichnis, sondern sie ist nun die eigentliche Re-
ferenz fiir Simon. Das Gleichnis erklart die Situation, aber sie ist nun das
Vorbild fiir Simon. Jetzt werden sie beide verglichen. Da zeigt sich, dass
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Simon zundchst die Hoflichkeitsgesten gegentiber Jesus ausgelassen hat.
Es konnte durchaus manchmal geschehen, dass die Aufmerksamkeit nur
den gehobeneren, wichtigeren Géasten vorbehalten blieb.? Simon wusste
offenbar ganz genau zu unterscheiden. Er weif3, wer wiirdiger ist und
wer weniger. Wer der Liebe wert ist und wer nicht. Auch die Kirche hat
das manchmal vielleicht zu gut gewusst. Zum Beispiel Augustin, einer
meiner Lieblingsautoren in Fragen der Hermeneutik der Bibel. Sehr
schon formuliert er die Grundprinzipien dafiir: Der Sinn und die Auf-
gabe des Bibellesens ist die Liebe, das ist das Ziel, zu dem wir durch die
Lektiire gelangen sollten. Doch fast im nadchsten Satz formuliert er, dass
nicht alle dieser Liebe wiirdig sind.® Es bleiben also welche draufien.

Das, was die Frau getan hat, ist nicht berechnend, ist verschwende-
risch (teures Ol wird einfach auf die Fiie gegossen) und nur auf das Ziel
ausgerichtet, Liebe und Zuneigung zu zeigen. Genauso wie in diesem
Gleichnis vorher.

»Deshalb sage ich dir: Ihre vielen Siinden sind vergeben, denn sie hat
viel geliebt; wem aber wenig vergeben wird, der liebt wenig.« (Lukas 7,47)

Dieser Satz hat fiir Diskussion unter den Auslegern gesorgt. Was ist
hier das Erste? Ist es zunéchst die Vergebung und dann die Liebe oder
zuerst die Liebe und dann die Vergebung? Von unserem Gleichnis, das
wir ja vorher gehort haben, scheint dann dies doch klar zu sein: zuerst die
Vergebung und dann die Liebe. Wenn nur da nicht der kleine Satz wire:
»lhre vielen Stinden sind vergeben, denn sie hat viel geliebt.« Das klingt
zumindest nicht lutherisch, denn die Lutheraner wissen sehr genau, dass
eine Vergebung nicht zu verdienen ist, wie etwa Rudolf Bultmann betont,
vermutlich der grofite lutherische Theologe des 20. Jahrhunderts.® Nun
kann Lukas aber weder Luther noch Bultmann gelesen haben und ist in
dieser theologischen Debatte nicht drin.

Wie soll man eigentlich sagen, wo die Liebe beginnt, die Beziehung
zwischen Menschen und Gott, was ist da das Erste?

»Und er sprach zu ihr: Dir sind deine Stinden vergeben.« (Lukas 7,48)

Dieser Satz spricht zum Teil das aus, was schon vorher ohne Worte
geschah. Die Akzeptanz wurde gezeigt und ist nun als Vergebung zu-
gesprochen. Damit geht unsere Geschichte aber noch weiter, ist eine In-
terpretation dessen, was vorher am Tisch geschah.

Wie geht es Ihnen damit? Dir werden deine Siinden vergeben. Kommt
es Thnen nicht fast moralisierend vor? Die Worte »Dir sind deine Stinden

8 Frangois Bovon: Das Evangelium nach Lukas. Diisseldorf 1989, S. 394.

° Saint Augustine: On Christian Doctrine I. In: Philip Schaff: Nicene and Post-
Nicene Fathers II, 2007, S. 533-534.

10 Rudolf Bultmann: Heilsgeschichte und Geschichte. In: Ders.: Exegetica. Aufsitze
zur Erforschung des Neuen Testaments. Tiibingen 1967, S. 360.
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vergeben« bringen genau diese zwei Seiten ausdriicklich in die Szene:
Gott und den Menschen vor Gott. Siinde ist ja eine primér theologische
Kategorie. Es ist nicht Stinde, Stifiigkeiten zu lieben, aufler es stort Ihr
Gottesverhiltnis. Stinde ist eine Beziehungskategorie.

Sieht denn Gott die Frau zundchst genau mit den Augen von Simon?
Sie ist ja die Siinderin. Ja, Simon wiirde das genau so sagen: Sie hat ein
falsches Gottesverhdltnis. Das ist an ihrem Leben sichtbar geworden.
Deswegen ist sie zu meiden.

Aber das ist genau, was Simon und Gott in dieser Geschichte unter-
scheidet. Denn nicht Vermeidung, sondern Vergebung ist die gottliche
Botschaft. Nicht Ausgrenzung, sondern Liebe. Auch in der Beziehung
zwischen Menschen und Gott ist eine Erneuerung mdglich, noch mehr
kann diese zu einer Riickendeckung in verschiedenen Krisen (und Krei-
sen) werden. Allerdings ist wichtig, dass die Vorstellung von der Siinde
als einer moralischen Tat korrigiert wird, die Nahe der Stinde zur Sexua-
litat, die seit dem 4. Jahrhundert durch den Begriff der concupiscentia (Be-
gierde) als Ansporn der Stinde hergestellt wurde und damit auch zu
einer Abwertung der Frau gefiihrt hat.

»Da fingen die an, die mit zu Tisch safien, und sprachen bei sich
selbst: Wer ist dieser, der auch Siinden vergibt?« (Lukas 7,49)

Hier ist unsere Geschichte auch mit der Geschichte Jesu in Verbin-
dung gebracht. Wer ist dieser Jesus? Es ist Jesus schon vorgeworfen wor-
den, dass nur Gott die Stinden vergeben kann (Lukas 5,21). Unsere Ge-
schichte ldsst hier auch an die Beziehung zwischen Jesus und Gott
denken. Es sind Gottes Taten, sein eschatologisches Wirken, die in Jesu
Worten und Taten schon jetzt sichtbar werden.

»Er aber sprach zu der Frau: Dein Glaube (Vertrauen) hat dir gehol-
fen; geh hin in Frieden!« (Lukas 7,50)

Die Frau ist hier nicht mehr eine bemitleidenswerte Gestalt. Sie wird
zu einem Vorbild des Glaubens und fiir alle, die das Vertrauen in Gott
setzen wollen. Ich mochte zur jesuanischen Frage zurtickkehren: Siehst
du diese Frau? Sehen wir diese Frau? Was sehen wir in ihr? Das Opfer, die
Stinderin, die Frau? Ich biete an, in dieser Gestalt eine archetypische star-
ke Frau zu sehen. In ihrer Tat zeigt sich eine Durchsetzungskraft, die
eigentlich keine Grenzen kennt. Die Frau bricht alle Hindernisse, um
ihren Wunsch und die tief verspiirte Notwendigkeit durchzusetzen.
Egal, was die anderen dazu sagen oder meinen. Es gibt nicht viele Uber-
legungen oder Strategien, sondern ihr Handeln in diesem Kreis, der sie
nicht willkommen heif$t, zeugt von Kraft, Gefiihl und Nattirlichkeit, von
einer Urkraft des Lebens. Sie wird nicht ihre Tage moglichst unauffallig
verbringen, um ja nicht aufzufallen, um ja nicht schwierig zu sein, um ja
nicht soziale Regeln zu brechen. Sie zeigt in dieser Szene die Kraft, die im
Friihling die Sprossen haben, wenn sie durch den Schnee hindurchbre-
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chen. Die Kraft des Lebens, die Kraft einer Urfrau. Kénnen wir vielleicht
auch in uns so eine Kraft verspiiren, erkennen? Manche sagen: Die Liebe
ist eine Urgewalt. Vielleicht ist das fiir einige von uns auch eine Erfah-
rung? Sie ist so kraftvoll, dass sie fast Angst macht. Deswegen ist diese
Kraft sehr oft verpont gewesen als heidnisch, als zu niedrig — Eros als
Begierde im Gegensatz zu Agape als der gottlichen Liebe. Aber hier in
dieser Geschichte, in dieser Frau, ist auch der Eros akzeptiert und gerade
nicht abgewertet. Und ehrlich — ist diese theologisierende Einteilung der
Liebe in erotische (eros), freundliche (filia) und gottliche Liebe (agape)
wirklich so klar moglich?

Zweifellos zeigt diese Geschichte, dass der Glaube und das Vertrauen
untrennbar mit der Liebe verbunden sind. Die Liebestat der Frau eroffnet
uns, was es heifit, zu glauben, zu vertrauen. Das bedeutet eben auch
lieben. Die Worte in unserem Credo »ich glaube« kdnnten mit »ich liebe«
ausgetauscht werden. Genau das steht im Zentrum unseres Glaubens:
dass wir lieben.

Bibelarbeit am Samstag, 22. Juni 2019, Westfalenhallen, Zelt 12

Felix Finkbeiner, Griinder der Kinder- und Jugendinitiative Plant-for-the-
Planet, Uffing/Staffelsee

Bevor wir gleich zu unserer unglaublich spannenden Bibelstelle kom-
men, mochte ich mit IThnen unbedingt tiber das Motto sprechen: Was fiir
ein Vertrauen!

Bischof Bedford-Strohm hat uns wunderschén vom Vertrauen in der
Familie erzahlt. Das hat mich sehr beriihrt. Und ich habe bei dem Motto
auch an das Vertrauen in unser politisches und gesellschaftliches System
gedacht. Ich habe gelernt, unserer Demokratie zu vertrauen. Von meiner
Familie, in der Schule und der Uni. Denn 70 Jahre lang wurde sie immer
starker.

Nach dem Zweiten Weltkrieg war unsere Demokratie in ihren An-
fangsjahren ganz schwach. Bei einer Umfrage im Jahr 1948, drei Jahre
nach Kriegsende, wurden Biirger gefragt, ob der Nationalsozialismus
eine schlechte Idee war. Oder eine gute Idee, die nur schlecht umgesetzt
wurde. 60 Prozent der Befragten antworteten, der Nationalsozialismus
sei eine gute Idee gewesen, die schlecht umgesetzt wurde. Nur 30 Pro-
zent glaubten, dass er grundsétzlich eine schlechte Idee war.! Das sind

! Vgl. Martin Rothland: Selektive Erinnerung. Meinungsumfragen zum National-
sozialismus der Nachkriegszeit. In: Die Politische Meinung 462 (Mai 2008), S. 55f.
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wabhrlich schwere Voraussetzungen fiir eine Demokratie. Aber viele ver-
antwortungsbewusste Politiker*innen, Journalist*innen, Student*innen
und Biirger*innen haben die Demokratie {iber die Jahre gestarkt.

Ich miisste also vertrauen konnen. Ich wiirde gerne génzlich vertrau-
en konnen und unsere Demokratien feiern konnen. Aber mein Vertrauen
hat leider einen Riss. Einen Riss, den ich einfach nicht ignorieren kann.
Und das ist unsere Klimakrise.

Mit der Industrialisierung vor 250 Jahren begannen wir, CO2 in die
Atmosphire zu pusten. Am Anfang irrelevant wenig, aber jedes Jahr
wurde es mehr. Bereits 1990 warnten uns Forscher und Experten vor
den Folgen unseres CO2-Ausstofies. Damals hatte man das Problem noch
ganz einfach 16sen konnen, doch es ist nichts passiert. In den letzten
30 Jahren ist einfach nichts passiert. Jedes Jahr pusten wir mehr CO2 in
die Atmosphaére hinaus als im Jahr zuvor. Deshalb fallt es mir unheimlich
schwer, darauf zu vertrauen, dass sich morgen alles d&ndern wird.

Greta war der Tipping Point, dank ihr explodierte etwas: Unsere Gene-
ration hat kein Vertrauen mehr. Zumindest kein Vertrauen, was die Kli-
mapolitik angeht. Unter dem Motto »Fridays for Future« gehen Kinder
und Jugendliche auf die Strafien. Sie sagen: »Ihr kénnt nicht so weiter-
machen, ihr stehlt uns unsere Zukunft, ihr wisst seit Jahrzehnten, dass
ihr die Lebensgrundlage von uns Menschen zerstort und dass ihr bereits
die Zukunft von uns heute lebenden Kindern zerstort. Ihr macht es den-
noch, denn ihr werdet diese zerstorte Zukunft nicht mehr erleben. Aber
wir werden in ihr leben miissen.«

Auch jetzt werden diese jungen Menschen zu Reden eingeladen und
es werden viele Selfies gemacht: »Toll, was ihr tut! Weiter so!« Wir wollen
aber keine Selfies, wir wollen kein Schulterklopfen. Wir wollen Losun-
gen, wir wollen nicht die Kinder sein, die den Kaiser ohne Kleider als
»nackt« benennen. Das weifd doch jeder seit 30 Jahren!

Unsere Generation hat Vertrauen gelernt und verloren. Wir wiirden
so gerne unseren Demokratien vertrauen. Deswegen wiinsche ich mir
nichts mehr, als die Klimakrise zu 16sen. Damit wir endlich alle so ver-
trauen konnen. So, wie wir es heute feiern. Jetzt ist aber hochste Zeit, um
zu unserer Bibelstelle und damit auch zu den Antworten fiir unsere He-
rausforderungen zu kommen.

Die Stelle finden wir bei Lukas, Kapitel 7. Eine Siinderin steht im Mittel-
punkt dieser Geschichte. Eine Siinderin und Jesus, der ihr sagt, dass ihr
vergeben werde. Wahrend Simon neben ihm steht und entsetzt ist: »Wie
kann er sich der Siinderin liebevoll zuwenden? Das ist emporend!«

Seit gut einem Jahrzehnt versuchen wir Kinder und Jugendlichen, uns
in die Klimapolitik einzumischen. Diese Bibelstelle hilft mir dabei, unse-
re Rolle in der Klimapolitik zu verstehen. Sie hilft mir dabei, den drohen-
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den Generationenkonflikt zu verstehen. Ich m6chte heute mit Thnen die-

sen Weg gehen.

Wer sind in unserem Beispiel die Stinder? Das sind die, die all die
Jahre die Probleme kannten. Die wussten, dass wir auf eine Klimakrise
zusteuern und doch nichts dagegen unternommen haben, sondern das
Problem einfach verschlimmerten. Die, die das auch heute noch tun.
Dazu gehoren sicherlich viele Unternehmer.

Die Frau, die als Siinderin der Stadt bekannt ist, wie Lukas es schreibt,
ist sicher nicht eins zu eins vergleichbar mit allen Unternehmern. Es gibt
viele herausragende Unternehmerpersonlichkeiten, die respekt- und ver-
antwortungsvoll operieren. Ich bin selbst in Unternehmerfamilien auf-
gewachsen und kenne viele verantwortungsvolle Unternehmer.

Aber es gibt auch einige schlimme Beispiele. Ganz vorne mit dabei ist
das Unternehmen Exxon. Intern hat das Unternehmen vor 40 Jahren viel
Klimaforschung betrieben und war so den Forschern an Universitdten
weit voraus. Vor ein paar Jahren sind ihre Unterlagen an die Offentlich-
keit geraten, und es ist unglaublich, wie gut sie damals schon die Klima-
entwicklungen vorhergesagt haben. Aber was haben sie mit diesem Wis-
sen getan? Statt es oOffentlich zu machen und ihr Geschéftsmodell
umzubauen, haben sie drei Dinge besprochen:

— Dieses Wissen werden wir unter Verschluss halten.

— Wenn jemand spiter zur selben Erkenntnis gelangen sollte, werden
wir Zweifel streuen und so vermeiden, dass Mafsnahmen gegen die
Nutzung von fossilen Energien ergriffen werden, und

- wir werden selbst unsere Olplattformen wegen des Anstiegs des
Meerwasserspiegels fortan um zwei Meter anheben und die Pipelines
gegen das zukiinftige Schmelzen des Permafrostbodens besser ab-
sichern.

Geht es noch zynischer?

Egal ob legal oder illegal, verjahrt oder nicht verjahrt, all dieses Ver-
halten ist in jedem Fall in hochstem MafSe moralisch verwerflich. Wiirde
Lukas heute die Frage aufwerfen: »Wie soll man mit einer Siinderin um-
gehen?«, vermutlich wiirde er heute weniger an Sex-Arbeiter*innen den-
ken, sondern vielleicht an Menschen, die die grofite Herausforderung
unserer Zeit jahrzehntelang bewusst schlimmer machten. Dazu gehoren
zum Beispiel viele verantwortungslose Leiter von Konzernen.

Deswegen wollen wir diesen Vergleich ziehen, denn diese Geschichte
von Simon und der Siinderin beschreibt sehr treffend unser Dilemma.
Unser Dilemma lautet: All den Unternehmen, die so lange auf Kosten
unserer Zukunft Profit gemacht haben, kénnen wir denen jetzt verzei-
hen? Kénnen wir mit ihnen in Kontakt treten, das zulassen, so eng, wie
Jesus hier mit der Frau in Kontakt tritt? Miissen wir nicht emp&rt sein,
wie Simon es ist?
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Die Wahrheit ist: Die Rettung liegt in der Vergebung, nicht in der Em-
porung. Und es geht hier nicht um die Rettung eines Einzelnen. Es geht
um die Rettung von uns allen, allen Menschen auf der Welt, die heute
jung sind, und denen, die noch kommen werden. Als wir im Herbst 2015
in einer aufiergewohntlichen humanitédren Aktion beschlossen hatten,
500.000 Fliichtlinge weiter nach Deutschland reisen zu lassen, um sie in
der Folge in Deutschland und Europa zu integrieren, 16sten wir damit fiir
mich persénlich unvorstellbare Reaktionen aus: Ich war stolz, Deutscher
zu sein!

Gleichzeitig wurde aber auch der Ruf laut nach einer Mauer um Eu-
ropa und um einzelne Mitgliedslénder unserer grofien friedensstiftenden
europdischen Idee. In der Folge der Brexit, die Diskussion, ob wir Ertrin-
kende im Mittelmeer retten diirfen, weil wir mit ihrer Rettung andere
dazu animieren wiirden, ihnen zu folgen! Wie schnell warfen wir unsere
Werte zusammen mit den Ertrinkenden tiber Bord? Wie unglaublich
schnell vollzogen wir den Weg von hohen humanitiren Werten Europas
in die Barbarei? Wie schnell drang Rassismus an die Oberflache?

Wie schnell entwickeln sich Demokratien in Richtung von Diktaturen,
indem sie die Pressefreiheit einschriankten wie in Ungarn, der Tiirkei,
Polen, und wie sie es gerne wiirden in Osterreich. Wie schnell werden
Liigen zu Wahrheiten und Wahrheiten zu Liigen!

Diese Entwicklungen der letzten paar Jahre zeigen, wie wahrlich fra-
gil unsere demokratischen Systeme sind. Trotz groflem Wohlstand brin-
gen kleine Herausforderungen unser System ins Wanken. Die Klimakrise
bringt keine kleinen, sondern sehr grofie Herausforderungen. Das macht
uns jungen Menschen grofle Angst!

Selbst wenn wir in Deutschland und anderen reichen Landern an der
Spitze der Pyramide stehen, eines ist sicher: Wir als Menschen, und hier
meine ich »zivilisierte Menschen«, wir konnen uns eine Klimakatastro-
phe nicht leisten! Auch jenseits der »plus 2 Grad Celsius« wird sich die
Erde noch drehen und es werden noch Menschen unsere Erde bewoh-
nen, aber die Zivilisation, das heifst unsere Werte, droht ganz schnell,
erschreckend schnell, verloren zu gehen. Wir miissen den Unternehmen,
die uns um unsere Zukunft betrogen haben, trotzdem vergeben! Wieso?
Nicht nur, weil es moralisch richtig ist, sondern weil das Vergeben unser
einziger Ausweg ist.

Vor tiber zwolf Jahren haben meine Freunde und ich angefangen,
Baume zu pflanzen. Alles begann mit einem Schulreferat. Mit neun Jah-
ren hielt ich vor meiner Klasse einen Vortrag tiber die Klimakrise. Ich las
von Wangari Maathai, die mit Frauen in Afrika in 30 Jahren 30 Millionen
Baume gepflanzt hatte. Biume, um das Klima zu schiitzen und Men-
schen Selbstbewusstsein zu geben — eine starke Idee! Als ich mein Referat
hielt, rief ich alle Kinder dazu auf, in jedem Land der Erde eine Million
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Baume als CO2-Ausgleich zu pflanzen. Acht Millionen Bédume haben wir
damals geschafft.

Aber um die Klimakrise ernsthaft zu dampfen, brauchen wir viel
mehr Wald. Nicht acht Millionen Baume, sondern circa 1.000 Milliarden.
Sie geben uns einen Zeitjoker, um die Klimakrise noch rechtzeitig auf-
zuhalten. Wir schaffen das aber nicht alleine. Und hier sind wir wieder
bei den Stindern, den Unternehmen. Die schmutzigsten unter ihnen, die
ihr Geld mit dem Verbrennen fossiler Brennstoffe machen, mit denen
koénnen wir doch wirklich nicht kooperieren. Oder?

In der Geschichte bringt Jesus ein Gleichnis. Er wendet sich an Simon:
»Zwei Leute hatten Schulden bei einem Geldverleiher. Der eine schulde-
te 500 Denare, der andere 50. Sie waren nicht in der Lage, das Geld zu-
riickzuzahlen. Da schenkte er es ihnen beiden. Wer von ihnen liebt den
Geldverleiher mehr?« Simon antwortet: »Ich vermute der, dem er am
meisten geschenkt hat.« Jesus sagt ihm ganz einfach: »Du hast richtig
geurteilt.«

Wir kénnen das tibertragen, wenn wir gerade denen viel vergeben,
die grofle Schuld tragen. Wir haben zehn Jahre vor uns, um die Klimakri-
se zu losen: Bereits in acht Jahren und sechs Monaten, so das PIK, das
Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung, werden wir die Grundlage fiir
1,5 Grad plus gelegt haben und in 26 Jahren die Grundlage fiir einen
Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur von plus 2 Grad gegen-
tiber der vorindustriellen Zeit. Ab plus 2 Grad wird die Temperatur we-
gen der Kipp-Punkte im Klimasystem exponentiell ansteigen. Gut fiinf-
zehn Kippelemente, die im tibertragenen Sinne einen unkontrollierbaren
Lawineneffekt auslosen konnten, haben die Wissenschaftler bis heute
identifiziert. Davon stellen das Abschmelzen des sommerlichen ark-
tischen Meereises und das Abschmelzen des gronldandischen Eisschildes
die grofite Bedrohung dar. Dramatische Katastrophenszenarien, die mit
todlicher Sicherheit auf die Menschheit zukommen, die schon auf uns
heute lebende junge Menschen zukommen.

Deswegen miissen wir in den néchsten zehn Jahren die Weichen stel-
len, um die 2-Grad-Grenze zu halten. Wir miissen sie jetzt stellen. Ge-
meinsam stellen. Besonders die Unternehmer miissen die Weichen stel-
len; und wie einer Siinderin miissen wir ihnen vergeben und den
Unternehmern einen Weg aus der Prostitution zeigen. Das ist auch der
Inhalt des letzten Berichts des Weltklimarats von Oktober 2018: Wir kon-
nen die 1,5 Grad-Grenze noch halten, wenn wir sofort handeln. Seit dem
Report und seit wir im Dezember anfingen, auf die StrafSe zu gehen, ist
nichts passiert.

Ich habe vom Zeitjoker gesprochen, davon, dass Baume uns Zeit
schenken. Aber das tun sie nicht ab dem Moment, in dem sie gepflanzt
sind, sondern erst, wenn sie ein gewisses Wachstum erreicht haben. Wir
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miissen also jetzt sofort pflanzen, so bald wie moglich, so viel wie mog-
lich. Viel ist moglich: 1.000 Milliarden Baume wiirden ein Viertel des jahr-
lich menschengemachten CO2 binden und unsere Erde um 1 Grad ab-
kiithlen. Wenn die Siinder der Klimakrise uns heute helfen, diese Baume
zu pflanzen, dann kénnen wir ihnen vergeben.

Das In-Kontakt-Treten zwischen Simon und Jesus, zwischen Jesus
und der Frau, ist ganz bedeutsam in dieser Geschichte, und es ist auch
wichtig fiir uns und den Kampf gegen die Klimakrise. Wir miissen in
Kontakt treten, denn wir werden diese Welt nicht ohne die Reichen und
Michtigen retten kénnen. Nur wenn wir alle miteinbeziehen und alle
gemeinsam Baume pflanzen und die CO,-Emissionen senken, kénnen
wir uns, die Menschheit, noch retten. Wir miissen mit den Unternehmen
zusammenarbeiten.

Jedes Unternehmen strengt sich hoffentlich an, seinen CO,-Ausstof3
zu reduzieren. Jedes Jahr sollte jedes Unternehmen etwas weniger raus-
pusten. Eine CO,-Steuer von 180 Euro pro Tonne, wie von Fridays for
Future gefordert, ware dazu sehr hilfreich. Und wir wollen aber zusatz-
lich etwas anderes von den Unternehmen: Jedes Unternehmen soll ab
sofort freiwillig seinen heutigen CO,-Ausstofs kompensieren. Wir ver-
sprechen ihnen, nicht » Ablasshandel«, »Greenwashing« und »Freikauf«
zu rufen, sondern ihnen zu vergeben und sie zu Helden zu machen. Wir
wollen also vertrauen und wir wollen vergeben, wie Jesus es tat. Wie
macht man das? Mit Hoffnung. Ich glaube, es gibt nichts Besseres als
Hoffnung, um zu vertrauen und zu vergeben.

Wenn wir in Deutschland tiber die Klimakrise sprechen, dann spre-
chen wir meist {iber die Probleme und nicht {iber die Lésungen. Das
macht keine Hoffnung. Deshalb mochte ich meine restliche Zeit heute
nutzen, um das Gegenteil zu tun: Lésungen aufzeigen, um Hoffnung zu
machen.

Zum Beispiel die Aufforstung: Es gibt im Moment 3.000 Milliarden
Baume auf der Welt, wir haben noch Platz fiir 1.000 Milliarden weitere
Bdume, vor allem in Afrika und Lateinamerika. Besonders effizient ist es,
wenn wir die Biume im Globalen Stiden pflanzen, in den Tropen und
Subtropen, bei idealem Klima. Dort entfalten sie alle ihre Vorteile: Sie
stabilisieren Wasserkreisldufe, schiitzen vor Bodenerosion, tragen zur Er-
nidhrung bei und bringen den Menschen vor Ort sinnvolle Arbeitsplatze
in der Aufforstung und Baumpflege. Die globale Wiederaufforstung ist
das grofite und nachhaltigste Konjunkturprogramm, das die Welt je ge-
sehen hat!

Holznutzung ist eine zweite Mafinahme. Viele denken sich sicherlich:
Widerspricht er sich da nicht? Erst will er Biume pflanzen und dann will
er Holz ernten? Aber nein, das passt wunderbar zusammen. In China
wurde in den letzten fiinf Jahren mehr Zement und Stahl verarbeitet als
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in der gesamten Geschichte der USA. Stahl und Beton fiir Gebdude sind
zusammen fiir elf Prozent der weltweiten CO,-Emissionen verantwort-
lich. Wir miissen also sicherstellen, dass der kommende Bauboom in
Afrika, in Lateinamerika und Asien mit Holz stattfindet statt mit Beton
und Stahl. Zum einen bleibt der Kohlenstoff im Holz gebunden, solange
das Haus steht, und wir kénnen an der Stelle des geernteten Baumes
einen neuen Baum pflanzen. Und zum anderen macht der Ersatz von
Stahlbeton nochmals ein Vielfaches aus.

Es gibt auch Ansétze, wie Holzfaser Plastik ersetzen kann. Wir haben
vielleicht bald eine PET-Flasche aus Holz. Manche von Thnen tragen auch
schon T-Shirts aus Holzfaser, ohne das zu wissen.

Am Ende der Holznutzung — also nachdem es im Gebdude nicht mehr
gebraucht wird — steht dann nicht die Verbrennung, sondern das Verkoh-
len. Die Herstellung von Bio-Holzkohle, also das Verkohlen unter Entzug
von Sauerstoff. Die Bio-Holzkohle vergraben wir dann in die Erde und
reichern damit den Boden an. Wir wissen, dass dank Terra Preta, also der
vergrabenen Bio-Holzkohle, die Friichte und Baume schneller und gro-
Ber wachsen und damit mehr CO, aufnehmen. Irgendwie auch ein scho-
ner Gedanke, dass uns die Natur hilft, die grofSte Herausforderung der
Menschheit 16sen zu kénnen.

Bei der ndchsten Losung, die wir in Afrika und Europa gemeinsam
verwirklichen konnen, hilft uns auch wieder die Natur, hier in Form der
Sonne in den Wiisten. Wir miissen die Wiisten der Erde, beispielsweise
die Sahara in Nordafrika, als Energieressource nutzen. Tatsdchlich haben
wir auf der Erde keinerlei Energieprobleme, denn die Sonne sendet bin-
nen weniger Stunden die gesamte Energiemenge in die Wiisten der Erde,
die alle Menschen in einem ganzen Jahr brauchen. Die am Tag gewonne-
ne Warme kann in Wéarmespeichern, zum Beispiel Fliissigsalztanks, ge-
speichert werden und treibt damit auch nachts Dampfturbinen an. Bei
langer anhaltendem schlechten Wetter kann in Hybridkraftwerken eine
Zusatzfeuerung durch Ol, Erdgas oder Biomasse die Versorgungssicher-
heit gewihrleisten, ohne dass teure Ersatzkraftwerke hochgefahren wer-
den miissen. Auch Photovoltaik und Windkraft sind bei der Vision
Desertec integriert.

Desertec, die grofie Jahrhundert-Vision, ist ein wichtiger Schliissel fiir
unsere Zukunft! Auf einer Flache von nur 300 mal 300 Kilometern in den
Wiisten der Erde konnte die Energie fiir die gesamte Menschheit pro-
duziert werden. Welch ein gigantisches Entwicklungsprojekt. Wobei na-
tirlich nicht eine grofle Anlage, sondern viele kleine, auf die Wiisten der
Welt verteilte Anlagen diese Energie liefern.

Alternativ zur Stromproduktion, die Leitungen benétigt, kann mit
viel Energie aus den Wiisten Afrikas aus CO, und Wasser synthetischer
Kraftstoff hergestellt werden, selbst Kerosin. Dazu dient das bereits 1925
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entwickelte Fischer-Tropsch-Verfahren. In Hafenndhe kénnen so zahlrei-
che Sonnen- und Windparks in Nordafrika entstehen, die Kerosin fiir den
Flugverkehr herstellen. Nach der Einfithrung einer CO,-Steuer wiére es
fiir eine Fluggesellschaft 6konomisch egal, ob sie Kerosin aus einer fossi-
len Quelle oder synthetisch hergestelltes Kerosin verwendet. In jedem
Fall wird so Fliegen teurer, und katastrophale Trends, wie Wochenend-
fliige zum Shoppen, wiirden der Vergangenheit angehoéren. Wiisten wer-
den so fiir Afrika zum geopolitischen Vorteil. Von dort aus kdnnen unse-
re Nachbarn in Afrika uns Europder mit sauberer Energie versorgen und
sich selbst sofort mit sauberer Energie entwickeln. Europa konnte im Ge-
genzug mit dem Geld fiir die Energie die Entwicklung in Afrika férdern,
ein fairer Handel und ein Gewinn fiir beide Seiten. Natiirlich bieten sich
neben den Wiisten Nordafrikas auch Wiistengegenden Lateinamerikas,
Wiisten in Indien und in anderen Teilen der Welt fiir die Gewinnung von
Sonnenenergie an.

Es ist unsere Chance zu vertrauen, dass wir alle gemeinsam die Kli-
makatastrophe abwenden und die Zukunft retten, fiir die, die am
schwiéchsten sind und am wenigsten siindigen. Um ihre Rettung wird
es gehen. Was fiir ein Vertrauen ist die Losung dieses Kirchentages. Ohne
Vertrauen geht nichts. Und deswegen haben wir von Plant-for-the-Planet
vor ein paar Monaten eine Kampagne gestartet. Sie heifst ganz einfach
»Beleaf-it«. Es geht dabei nur darum, Lésungen aufzuzeigen.

Im Herbst laden wir Sie, alle Unternehmer, alle Politiker, alle Biirger
ein, an einem Klima-Treck nach Afrika mitzumachen. Wir starten im Sep-
tember in Berlin und wandern nach Marokko, zum Noor Solarpark. Dem
grofiten Solarpark der Erde. Auf diesem Treck wollen wir Losungen auf-
zeigen. Losungen, an denen sich alle beteiligen konnen. Wir wollen auch
allen Unternehmern die Chance geben, ihre Losungen fiirs Klima und fiir
Afrika zu prasentieren.

Unsere Probleme sind 16sbar und wir werden sie 16sen.

Was fiir ein Vertrauen!
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Dialogbibelarbeit am Samstag, 22. Juni 2019, Opernhaus

Dr. Ellen Ueberschér, Vorstand Heinrich-Boll-Stiftung Berlin
Prof. Dr. Tine Stein, Politikwissenschaftlerin, Gottingen

Vertrauen auf Vergebung und Befreiung: Die namenlose Siinderin

Die Bibelarbeiterinnen danken Jochen Engel fiir die musikalische Begleitung
und Lydia und Enrico Troebst fiir die Lesung der Bibelstellen und Zitate.

Ellen Ueberschir: Konzentrieren wir uns zunéchst auf die drei Hauptper-
sonen in der Geschichte: Drei Menschen, drei Programme: das der Frau —
von Stinde und Liebe; das des Pharisders — vom Lehrer zum Umschiiler;
das jesuanische — das Programm von Liebe und Vergebung. Die Frau
steht im Mittelpunkt, sie ist der Cantus firmus der Geschichte, sie kommt
als Zerschlagene, als Elende, als Weinende, von den Quellen der Liebe
und des Lebens Abgeschnittene, und sie geht in ihren Frieden als Geseg-
nete, als Beschenkte. Lukas beschreibt uns eine Frau, die als Siinderin gilt.
Ihr Ansehen ist nicht gut in der Stadt, heifit es, vielleicht ist sie eine Pros-
tituierte. Lukas sagt das allerdings nicht, er verrat nicht, warum die Frau
als Stinderin in der Stadt gilt. Er ist interessiert an der Heilung von Leiden
an Kérper und Seele. Und diese Frau bedarf der Heilung. Sie leidet unter
ihrer Stinde, sie leidet unter dem Urteil, das tiber sie gefallt wird.

Tine Stein: Ist es nicht drgerlich, dass es eine Frau ist, die hier mit Stinde
identifiziert wird? Wie bei Eva, die ja auch schuld an dieser Erbsiinde
sein soll, die wir mit uns herumtragen — weil sie das gottliche Verbot nach
den Einfliisterungen der Schlange missachtet und von der Frucht des
verbotenen Baumes gekostet und dann auch noch ihren Mann dazu ver-
fiihrt hat — typisch Frau?!

Ueberschér: Ja, mein feministischer Geist rebelliert gegen diese durchaus
misogyne Aufstellung der Figuren: Die Manner legen sich zum Essen an
den Tisch, die Frauen dienen und bedienen. Mit der Siinde identifiziert
wird: die Frau. Und was die Paradies-Geschichte angeht: Wir brauchen
sehr viel Kraft, um die Interpretation von Augustinus als das zu sehen,
was sie ist: eine Interpretation.

Leider geistert diese Interpretation immer noch in der Kakophonie
der unsozialen Medien herum — wenn Madchen dazu aufgefordert wer-
den, nicht so kurze Roécke und Hosen anzuziehen; sonst seien sie ja
schuld, wenn sie von Médnnern begrapscht und angefasst werden oder
Schlimmeres passiert: Es ist diese jahrtausendealte Fehlinterpretation je-
ner Geschichten.
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Stein: Dass es diese Lesart als Ausdruck eines Jahrtausende wahrenden
patriarchalen Geschlechterverhaltnisses gibt, und dass sich diese Lesart
so eng an viele biblische Textstellen geschmiegt hat, dass es der Text
selbst zu sein scheint, der hier spricht und nicht die Schicht der patriar-
chalen Interpretationen in unseren Koépfen — das ist nicht zu leugnen.
Aber der Text lasst uns auch etwas anderes sehen: dass eine Frau am
Beginn der Geschichte der menschlichen Erkenntnis steht. Eva entdeckt
etwas an sich selbst, schon bevor sie die Frucht vom Baum der Erkennt-
nis tiberhaupt gekostet hat, eine ganz besondere Fahigkeit: Gut und Bose
unterscheiden zu kénnen. Die Geschichte der menschlichen Freiheit be-
ginnt mit der Ubertretung eines gottlichen Gebotes — freilich auch mit
dem Verstdndnis dafiir, fiir Fehler einzustehen und die Verantwortung
zu tragen. Und in dieser Situation der Erkenntnis der eigenen Fehlbarkeit
und Schuld gibt es fiir uns als Christ*innen die {iberwaltigende Erkennt-
nis der Vergebung und Befreiung: durch den neuen Menschen, durch
Christus, der uns von der Siinde befreit. Und darum geht es hier bei
Lukas in der Geschichte von der Siinderin.

Ueberschdr: Wir brauchen ein anderes Sprechen und ein anderes Den-
ken, um die verschiitteten Botschaften der Bibel freizulegen und uns frei-
zumachen von Jahrhunderten, in denen Geschlechterverhéltnisse unhin-
terfragt waren und als Norm galten. Denn um diese geht es hier weniger
und mehr um die Frage: Wer ist ndher zu Gott? Wer vertraut? Wer nicht
vertraut, entfernt sich von der Quelle des Lebens, fillt in das Dunkel der
Gottesferne, in die Stinde. Und offenbar ist diese Frau in jenem Dunkel
der Gottesferne gefangen — kein Name fiir die Frau, kein Wort aus ihrem
Mund, nur das Urteil: Siinderin.

Stein: Dass die Frau hier namenlos ist, hat denselben Grund wie, dass wir
iiber ihre konkrete Siinde im Unklaren gelassen werden: Wir sollen uns
gerade mit ihr identifizieren. Wer hat die GrofSe, sich mit einer stadt-
bekannten Dirne zu identifizieren? Ware es eine Prostituierte gewesen —
Lukas hétte das Wort, das ja an anderen Stellen im Evangelium vor-
kommt, fiir sie auch eingesetzt. Und auch die anderen Belege, die
herangezogen werden, um die Siinderin als Prostituierte vorzustellen,
leuchten nicht ein: Es waren nicht nur Hetédren, also Prostituierte, zu
Gastmihlern zugelassen. Das Ol im Alabastergefifs kommt auch an an-
deren Stellen in den Evangelien vor und wird dort nicht von Prostituier-
ten gebraucht.

Ueberschir: Aber warum sollten wir uns nicht identifizieren mit einer
Frau, die héchstwahrscheinlich zur Prostitution gezwungen war? Wirt-
schaftliche Not zwang in der Spatantike viele Frauen, mit ihrem Korper
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Geld zu verdienen. Manche Theologien nennen diesen Zusammenhang
»strukturelle Siinde«; falsche Strukturen, falsche Wirtschaft, falsche Ge-
schlechternormen, in denen Menschen nicht anders kénnen, als sich
schuldig zu machen. Wenn wir es ablehnen, uns mit einer Prostituierten
zu identifizieren, dann gibt es ein Problem mit unserer Empathiefdhig-
keit. Warum fiihlen wir uns nur angesprochen, wenn die Siinde abstrakt
bleibt? Hat es vielleicht damit zu tun, dass Stinde als moralische Katego-
rie gilt? Stinde ist ein theologischer Begriff, kein moralischer. Die tiefste
Stinde ist die groftmagliche Entfernung von Gott — das Dunkel schlecht-
hin, der Abgrund, der unser Leben so sinnlos aussehen ldsst. Wir miissen
uns freimachen von der moralischen Verkiirzung des Siindenbegriffs.

Auch die Namen spielen dabei eine grofie Rolle: Wer keinen Namen
hat, hat keine Wiirde. In der Schopfungsgeschichte gibt Gott den Tieren
Namen, auch dem Menschen — Adam heif3t schlicht Mensch, in der Taufe
werden wir »auf unsere Namen gerufenc, in Gottes Namen hineinge-
rufen, und im Buch des Lebens sind unsere Namen verzeichnet. Hétte
sie doch gesprochen. Hitte sie geredet, hitte sie sich doch verteidigt!
Wir wiissten mehr!

Stein: Aber sie spricht ja — mit ihrem Korper, mit ihren Gesten! Sie weint,
sie trocknet Jesus seine von ihren Trdanen benetzten FiifSe mit ihren Haa-
ren und salbt sie dann mit dem teuren Ol. Zu jeder guten und nach-
vollziehbaren Predigt gehort die Sprache der Gesten, die das Gehorte
beriihrbar macht — der Segen mit dem Zeichen des Kreuzes, die Hand-
auflegung, das Wasser bei der Taufe, die Salbung, die fiir uns Katho-
lik*innen zu den Sakramenten gehort. Es kann kein Zufall sein, dass
Lukas unmittelbar nach unserer Geschichte von der Frau ohne Namen
den Hinweis auf die vielen Frauen folgen lasst, die zur Jesusbewegung
gehorten. Diejenigen, die in der katholischen Kirche immer noch meinen,
Frauen sollten keine Priesterweihe empfangen diirfen, »weil Jesus das so
gewollt hat«, sitzen einem patriarchalen Missverstindnis auf, das tat-
sdchlich nur der eigenen Weltsicht- und Privilegienverteidigung dient.
Wenn das nicht bald der Vergangenheit angehort, kann das die katho-
lische Kirche ihre Existenz kosten.

Ueberschér: Sind Frauen die besseren Theologinnen?
Stein: Ja, in den Augen Jesu wohl schon. Deshalb war er fiir Franz Alt der

»Neue Manng, einer, der Sklaven, Zollnern und Stinderinnen die gleiche
menschliche Wiirde zusprach.!

1 Franz Alt: Jesus — der erste neue Mann. Miinchen 1989.
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Ueberschar: Ja, aber der Bestseller von Franz Alt, auf den du anspielst, ist
von Antijudaismus durchzogen. Da sind ndmlich die Pharisder immer
die Verstockten mit ihrem dogmatischen Verstandnis der Gesetze, die es
buchstabengenau zu verfolgen gilt.

Stein: Das stimmt und es bringt uns zum Phariséer. Jesus ldsst ja die
Maénner nicht hdangen — er lasst den Pharisder nicht hangen. Er gibt ihm
Zeit und er zeigt ihm, was Liebe bewirken kann. Er spricht ihn an in
seiner Welt — der Welt von Schuldnern und Gldubigern, wo es um Mein
und Dein und um »wie du mir, so ich dir« geht. Diese Welt wird mit dem
Gleichnis erschiittert: Der Glaubiger durchbricht die traditionelle grie-
chische Gleichheitsvorstellung, wonach es um Aquivalenz geht, die von
Zahlen und auch die von Leistung und Gegenleistung. Hier werden bei-
den die Schulden erlassen, unabhédngig von der Héhe. Jesus will die
Mafsstdbe der irdischen Gerechtigkeit tibersteigen, wo Liebe nur als Fol-
ge von Vergebung denkbar ist. Bei der Vergebung der Siinden ist die
Liebe nicht die Folge der Vergebung, sondern geht ihr voraus: »Ihre vie-
len Siinden sind ihr vergeben, denn sie hat viel geliebt. Wem aber wenig
vergeben wird, liebt wenig.« Zugleich ist das eine ganz schwierige Stelle.
Kann es denn sein, dass hier ganz im Sinne einer Werkgerechtigkeit ge-
sagt wird: Wer viel Gutes tut, wer viel liebt, dem wird sein stindhaftes
Verhalten mehr vergeben?

Ueberschir: Diesen schwierigen Brocken gehen wir gleich an, vorher
miissen wir aber noch mit Franz Alt und seinem Antijudaismus aufrdu-
men. Gehen wir noch einmal zurtick — Jesus antwortet dem Pharisder auf
eine Uberlegung, die dieser gar nicht laut angestellt hat. Wie kann das
sein, dass Jesus die Zweifel des Pharisders an seiner prophetischen Kraft
hort, obwohl er sie in Gedanken gedufiert hat? Jesus kann Gedanken der
Herzen lesen. Der Pharisder weif3, wer allein das kann. Erst widerwillig,
dann aber doch, erkennt er Jesus als Lehrer an. Er wird zum Schiiler, zum
Umschiiler: vom Schiiler des Gesetzes, von dem kein Jota weggenom-
men wird, zum Schiiler Jesu. Genau in diesem Moment bekommt er sei-
nen Namen: Simon.

Stein: Aber zeichnet Lukas nicht doch ein Zerrbild von Simon, dem Pha-
risder?

Ueberschdr: Du spielst auf die lange Tradition antijudaistischer Aus-
legung an. Und in der Tat — die Unbarmherzigkeit Simons gegen die
Frau, seine Zweifel an der Autoritdt und an der prophetischen Kraft Jesu,
sein anfanglicher Widerwille, sich auf eine Lehr-Lernsituation einzulas-
sen — all das spricht schon die Sprache der dramatischen Trennungen im

164



Jesus und die Frau: Dein Vertrauen hat dir geholfen — Lukas 7,36-50

Volk Israel. Einige Verse vorher heifit es im selben Kapitel: »Alles Volk
und die Z6llner gaben Gott recht und lieflen sich taufen mit der Taufe des
Johannes. Aber die Pharisder und Schriftgelehrten verachteten, was Gott
ihnen zugedacht hatte, und liefSen sich nicht von ihm taufen.« (Lukas 7
29,30) Die Enttduschung in der lukanischen Gemeinde ist grofs, dass die
Phariséer, die der Jesusbewegung nadherstanden als jede andere Gruppe
in Israel, sich nicht der Gemeinde anschlossen. Fiir die Pharisder war das
jiidische Gesetz ein »Zaun um die Tora«. Aber auch dieses Gesetz sollte
mit genau so groBler Freude erfiillt werden, wie die Gebote der Tora
selbst. Ein hoher Anspruch, dem so mancher Pharisder nicht gerecht
wurde — in den Evangelien ist viel zu lesen von Pharisdern, die ihre Ge-
setzestreue hochmiitig zur Schau stellten. Allein, dass wir so viele Nach-
richten tiber Debatten Jesu mit den Pharisdern haben, ist ein Zeichen fiir
die Nidhe der Jesusbewegung zu dieser Gruppe von Alltagstheologen. Im
Kern dieser steten Debatte steht die Frage nach dem hochsten Gebot und
der Wertigkeit all der anderen Gebote und Gesetze. Jesus radikalisiert die
Treue zur Tora und den Gesetzen, indem er ein einziges Gebot zum Maf3-
stab des Handelns setzt: das der Liebe. Unsere Geschichte trifft in das
Herz dieser schmerzhaften Auseinandersetzung mit dem entstehenden
rabbinischen Judentum: Ist die Liebe der alleinige Mafistab der
Gottesfurcht oder muss man den Zaun um die Tora pflegen?

Jesu Antwort an Simon ist deutlich und in ihrer kérperlichen Haltung
bemerkenswert: Jesus wendet sich der Frau zu, aber spricht Simon an.
Eine Antwort ohne Blick: »Siehst du diese Frau? Als ich in dein Haus
kam, hast du mir kein Wasser fiir meine Fiif3e gegeben. Sie aber hat meine
Fiile mit ihren Tranen benetzt und mit ihren Haaren getrocknet. Du hast
mich nicht mit einem Kuss begriifst. Sie aber hat, seit sie hier ist, nicht
aufgehort, meine Fiifle zu kiissen. Du hast meinen Kopf nicht mit Ol
gesalbt, sie aber hat meine Fiifle mit Balsamol gesalbt.«

Die Antwort klingt wie ein Vorwurf und das ist sie auch. Die Frau hat
mehr getan als das, was Simon nicht getan hat. Die Sprachlosigkeit zwi-
schen beiden Gruppen — den sich herausbildenden christlichen Gemein-
den und dem entstehenden Judentum ist hier mit Hinden zu greifen.
Simon bleibt stumm. Kein Gruf3, kein Abschied. So ist es. Und so wird
es bleiben - iiber viele Jahrhunderte. Erst nach der Shoa hat die christ-
liche Theologie angefangen, ein tieferes Gesprach zu fiihren mit der jii-
dischen Theologie.

Und jetzt, wo wir den Kern der Geschichte von Liebe und Gottver-
trauen freigelegt haben, kénnen wir uns — recht entspannt — der schwie-
rigen Stelle zuwenden: »Deshalb sage ich dir: Ihre vielen Siinden sind ihr
vergeben, denn sie hat viel geliebt. Wem aber wenig vergeben wird, liebt
wenig.« Dieser Vers — vielleicht horen Sie das ein wenig — tragt einen
jahrhundertelangen Streit in sich, der seit der Reformationszeit zwischen
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Katholik*innen und Protestant*innen erbittert gefiihrt wurde und vor
dem wir als 6kumenisches Bibelteam hier nun bewahrt werden:

»Die katholische Exegese sieht in diesem Vers die Bestétigung dafiir,
dass die Liebe vorausgeht und zur Vergebung fiihrt. Viele Protestanten
sind der Ansicht, dass man diesen Vers nicht auslegen kann, ohne den
Gesamtsinn des Gleichnisses zu beriicksichtigen: Der Vergebung kommt
der erste Rang zu.«? Um diesen Kausalzusammenhang geht es aber gar
nicht in dieser Geschichte. Deshalb ldsst Lukas diese scheinbar wider-
spriichlichen Sdtze nebeneinanderstehen — Vergebung und Liebe sind
immer unaufloslich miteinander verbunden. Liebe als Grundprinzip
gottlicher Zuwendung lduft der Vergebung voraus und liegt ihr zu-
grunde, und Vergebung braucht Liebe, um wirksam sein zu kénnen.

Stein: Deus Caritas Est — die Liebe Gottes ist bedingungslos, und Jesus
handelt aus der Vollmacht, Stinden zu vergeben. Das sorgt in unserer
Erzdhlung sogleich fiir ein Tischgesprdch, wer denn diese Person ist:
»Da fingen die anderen am Tisch an, untereinander zu reden: >Wer ist
er, dass er auch Siinden vergibt?«« Allerdings bleibt es sperrig: Der Satz-
teil »und wer wenig liebt, dem wird wenig vergeben« darf uns nicht
dazu verleiten, hier ein quantitatives Verhiltnis zu sehen, und auch nicht
dazu, Jesus mit dem Geldverleiher gleichzusetzen. Die Vergebung hangt
nicht davon ab, wer mehr liebt. Wir sind immer schon aufgehoben in
Gottes Liebe. Aber wird uns auch vergeben, wenn wir Gott gar nicht
lieben und wenn wir uns auch {iberhaupt nicht unserem Néachsten zu-
wenden: keine Liebe, keine Aufmerksamkeit fiir niemand, nichts an teil-
nehmender Sorge fiir die Nachsten? Heifst das also, dass uns auch dann
immer schon vergeben ist und sein wird, und wir auch dann immer
schon geliebt worden sind und sein werden?

Ueberschir: Wer niemandem Zuwendung schenkt, bekommt auch keine
Zuwendung geschenkt. Ein Leben in dieser Art Menschenferne endet in
der Gottesferne. Das ist ja das Problem des Simon. Er kann mit den tiber-
wiltigenden Emotionen und radikalen Handlungen der Frau gar nichts
anfangen! Noch nichts! Aber er wird zum Schiiler der Liebe Gottes. Und
Lernende in der Schule der Liebe — das konnen wir alle sein.

Dietrich Bonhoeffer hat viel nachgedacht iiber den Kern dieser Bedin-
gungslosigkeit, dieser Radikalitdt gottlicher Liebe. Im Gefangnis, kurz
vor seinem Tod, hat er nach einem neuen theologischen Sprechen und
Denken gesucht: Die Geschichte von der grofien Siinderin, so nennt er
die Geschichte von Lukas 7, ist ein Hineingerissenwerden in das messia-

2 Frangois Bovon: Das Evangelium nach Lukas (Evangelisch-Katholischer Kom-
mentar zum Neuen Testament: Bd. 3,1). Neukirchen-Vluyn 2013, S. 394.
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nische Leiden Gottes. Das Alabasterol ist nicht nur kostbar, sondern es ist
ein Zeichen fiir das Leiden, das Kreuz und den Tod Jesu. Am 21. Juli 1944
schrieb er aus dem Geféngnis in Berlin-Tegel: »(I)ch erfahre es bis zur
Stunde, dass man erst in der vollen Diesseitigkeit des Lebens glauben
lernt. Wenn man voéllig verzichtet hat, aus sich selbst etwas zu machen —
sei es einen Heiligen oder einen bekehrten Siinder oder einen Kirchen-
mann (...), — dann wirft man sich Gott ganz in die Arme, dann nimmt
man nicht mehr die eigenen Leiden, sondern das Leiden Gottes in der
Welt ernst, dann wacht man mit Christus in Gethsemane und ich denke,
... 80 wird man ein Mensch, ein Christ.«3

Stein: Es ist also das radikale Vertrauen darauf, dass unser Leben einen
Sinn hat, dass es sich lohnt, zu weinen und zu kampfen, zu lieben und zu
streiten — das macht uns zu freien Menschen. Frei, die Welt zu gestalten,
frei, Fehler zu machen und in die Irre zu gehen. Erst in dieser Freiheit
wird das Vertrauen sinnvoll.

Ueberschidr: Das bringt uns zu den letzten Versen unserer Geschichte.
Heinrich Boll kann uns helfen, die vorletzte Zeile besser zu verstehen.
In der Kirchentagsiibersetzung heifit es in dem Zuspruch von Jesus an
die Frau »Dein Vertrauen hat dich gerettet.« In der (katholischen) Ein-
heitsiibersetzung wird das griechische wtiotig (pistis) anders {ibersetzt,
dort heifit es »Dein Glaube hat dich gerettet.« Heinrich Boll hatte in den
1960er-Jahren an der Einheitsiibersetzung mitgearbeitet. Es hat ihn be-
schéftigt, wie pistis zu tibersetzen ist. In einem seiner berithmtesten Ro-
mane, in »Ansichten eines Clowns«, beschreibt er seine Hauptfigur Hans
Schnier, den Clown, als vertrauensseligen Menschen, der bis zuletzt ver-
traut. Vertrauen und Glauben sind nicht nur verwandt, sondern syno-
nym. Das bringt Heinrich B6ll zu dem Schluss, dass der Clown im Sinne
von Vertrauen ein gldubiger Mensch sei, ein Mensch, der an die Men-
schen glaubt und an die Verkorperung Christi im Menschen. Hans
Schnier wird dann aber doch an der gesellschaftlichen Realitdt, an der
Hartherzigkeit der katholischen Kirche der 1950er- und -60er-Jahre ver-
zweifeln. Die katholische Kirche hat sich zum Besseren hin gedndert seit
den Zeiten, in denen Heinrich Boll an ihr litt. Und doch scheint sie mir
derzeit in einer ihrer grofiten Krisen zu sein — einer tiefgreifenden Ver-
trauenskrise.

3 Dietrich Bonhoeffer: Brief an seinen Freund Eberhard Bethge, Gefangnis Berlin-
Tegel am 21.7.1944. In: Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus
der Haft (1954), S. 542.
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Stein: Es ist unendlich schwer, Vertrauen zu einer Institution zu haben, in
der einige, in der viel zu viele sich entsetzlich versiindigt haben. Kleriker,
die nach dem vorherrschenden katholischen Amtsverstiandnis durch die
Weihe Jesus Christus repréasentieren, haben an Schutzbefohlenen sexuel-
le Gewalt veriibt und ihre Vollmacht zu einem furchtbaren Machtmiss-
brauch ausgenutzt. Der Kirche war lange Zeit der Schutz ihrer sakralen
Identitdt wichtiger als der Schutz der Opfer. Aus welcher Autoritét he-
raus konnen die Priester bei der Spendung des Beichtsakraments die
Stinden dann noch vergeben? Auch im Sinne der Okumene der Christen-
heit sollten wir hoffen, dass die katholische Kirche zu einer tiefgreifen-
den Reform ihrer institutionellen Verfasstheit kommen wird, in dem nun
von der Deutschen Bischofskonferenz und dem Zentralkomitee der
Deutschen Katholiken, also der Représentation der Laien gemeinsam an-
gekiindigten Synodalen Weg.

Noch eine andere Vertrauenskrise dieser Zeit treibt uns um: Viele jun-
ge Leute sehen in einem existenziellen Sinn ihre Zukunft, ja die Zukunft
der Menschheit schlechthin als gefdhrdet an, sie sind verunsichert und
niedergedriickt wegen der Klimakrise, dem Artensterben, der Vermdil-
lung, sie leiden mit den Entrechteten und Ausgebeuteten dieser Welt
mit und sie fiihlen sich durch ihr Tun und Unterlassen mitschuldig an
diesen Verhiltnissen. Und es ist ja auch nicht von der Hand zu weisen,
wenn Greta, Luisa und Max und all die anderen der Fridays for Future-
Bewegung aufzeigen, wie wir mit unserem Verhalten zukiinftigen Gene-
rationen und Menschen in anderen Teilen der Welt schaden. Was kann
angesichts dieser Verstrickung auch in eigene Schuld aufrichten? Was hat
die namenlose Siinderin dazu bewogen, sich in ihrer Verzweiflung Jesus
zuzuwenden? Sie hat vertraut, sich auf bedingungslose und emotionale
und radikale Weise Gott liebend in die Arme geworfen, im Vertrauen auf
eine Wendung ihres Schicksals. In diesem Vertrauen liegt die Erlésung:
Uns ist schon vergeben! Gott sieht nicht auf unsere Siinden, sondern auf
uns, so wie wir sind — als Menschen, als Liebende. Das entlastet uns! Es
entlastet uns von der Vorstellung, dass wir perfekt sein miissen. Gewiss
miissen wir unser Verhalten dndern, aber niemand kann perfekt sein. Zu
glauben, dass wir Heilige sein kénnten oder miissten, ist Blasphemie, ist
so sein zu wollen wie Gott. Daran werden wir zerbrechen und wir zer-
brechen tdglich. Und wenn wir so zerbrochen sind, dann rettet uns nur
eines: radikales Vertrauen und Zutrauen, dass Gott es gut mit uns meint.

Ueberschir: Mit diesem unglaublichen Vertrauen begnadet, machen wir
uns auf den Weg — auf den Weg in Gottes Frieden. Gott verldsst uns nicht,
wie er die Siinderin nicht verldsst: Geh in Frieden! Geh unter der Gnade!
Das sprechen wir Thnen zu: Gehen Sie durch Thre Vertrauenskrisen im
Frieden und im Vertrauen auf Gott!
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Zukunftsvertrauen in der digitalen Moderne

Vortrag am Donnerstag, 20. Juni 2019, Westfalenhalle

Bundesprasident Frank-Walter Steinmeier, Berlin

Grofle Messehallen, Tausende unbequeme Hocker aus Karton — voll-
besetzt mit herzlichen, engagierten und zukunftsfrohen Menschen. Eine
hektische Grofstadt im Zeichen bunter Besucherstrome, mit singenden
Menschen in den Straflenbahnen und hilfsbereiten Pfadfindergruppen
an jeder Ecke. Die alten Hasen kennen’s gut, die Jiingsten lernen’s seit
gestern: Es ist wieder Kirchentag! Willkommen in Dortmund, liebe
Gaste! [...]

Vielen Dank fiir den herzlichen Empfang! Was fiir ein Vertrauen, liebe
Schwestern und Briider! Was fiir ein Vertrauen — so steht es im 2. Buch
der Konige. Es ist unsere Losung fiir diesen Kirchentag.

Was fiir ein Vertrauen — da kommen Zehntausende friedlich zusam-
men, singen, beten, feiern und diskutieren sich die Képfe heifs tiber unser
Zusammenleben. Was fiir ein Vertrauen — das prégt aber nicht nur Kir-
chentage, sondern den Alltag unseres Landes:

Was fiir ein Vertrauen — das mag auch der junge Syrer empfinden,
dem Biirgerkrieg entflohen, wenn er ruhig und sicher durch Deutsch-
lands Stralen geht, wenn er Polizistinnen und Polizisten begegnet, deren
Willkiir er nicht fiirchten muss.

Was fiir ein Vertrauen — das mag die Notdrztin auf dem Weg zum
néchsten Einsatz denken. Denn wer auch immer auf sie warten mag, ob
reich oder arm, mit Job oder ohne — dieser Mensch in Not kann sicher
sein, dass Hilfe kommt.

Was fiir ein Vertrauen — das haben Millionen Eltern, die ihre Kinder
Tag fiir Tag in die Kita bringen, sie jeden Morgen in die Schule schicken
und nachmittags in die Vereine und Kirchgemeinden.

Als Bundesprésident weifs ich: Unser Land ist auf Vertrauen gebaut.
Es ist kostbar, dieses Vertrauen ineinander und zu uns selbst. Es erlaubt
uns, gemeinsam friedlich zusammenzuleben, Begegnung und Austausch
zu suchen, Verantwortung zu tibernehmen, anstatt uns zuriickzuziehen
ins stille Kimmerlein oder Echokdmmerlein.

Es ist kostbar, und es ist nicht selbstverstdndlich. Anderswo sehnen
sich Millionen Menschen nach solchem Vertrauen. Sie miihen sich, oft
unter grofiten personlichen Risiken, es aufzubauen, wo es fehlt — und sie
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leiden, wo es zerstort wird, wo Hass, Brutalitat und Willkiir ganze Ge-
sellschaften vergiften.

Wir in Deutschland aber, wir diirfen vertrauen: in das Recht und den
Rechtsstaat, der uns schiitzt, in die Demokratie und ihre Verfassung, de-
ren Geburtstag wir gerade gefeiert haben und die uns seit 70 Jahren trégt.
Seien wir froh um das Vertrauen — und gehen wir sorgsam damit um!

Dieses Vertrauen brauchen wir auch in Zukunft. Und wir brauchen
auch das andere: Vertrauen in die Zukunft.

Vor wenigen Wochen habe ich in einer anderen Halle gesprochen,
ebenfalls vor Tausenden, iiberwiegend jungen und sehr engagierten
Menschen. Das war bei der re:publica, der grofien Digitalkonferenz in
Berlin.

Eine grofie Zeitung schrieb am Tag danach: »Dies ist das Hochamt der
digitalen Welt. [...] Es hat fast etwas von Kirchentag!« Nun ja, Papp-
hocker gab es auch, griine Schals eher nicht.

Auch dort in Berlin habe ich iiber Vertrauen gesprochen — und {iber
die Rolle der sozialen Medien. Denn Vertrauen erodiert, wenn die Grenze
zwischen dem Sagbaren und dem Unsédglichen immer mehr ver-
schwimmt, wenn tiber Nichtigkeiten der Shitstorm losbricht und sich
Héme tiber das Ungliick anderer ergiefit, wenn die Hater so laut und
die Verniinftigen zu leise sind, wenn das Gebrtill der Wenigen den An-
stand der Vielen {ibertont. Auf all das darf es nur eine einzige Antwort
geben: Ziehen wir uns niemals zuriick! Uberlassen wir den politischen
Diskurs im Netz nicht den wiitenden und tobenden Scheinriesen! Sie
mogen die Lautesten sein, aber ich bin ganz sicher: Sie stehen nicht fiir
die Mehrheit der Menschen in unserem Land.

Trotzdem: Grofie Umbriiche sind im Gange. Demokratie verdandert
sich — auch mit den Méoglichkeiten der Kommunikation. Und es ist gut,
wenn mehr Menschen teilhaben kénnen. Aber ist es nicht eine vollig ver-
quere Sicht der Dinge, wenn eine technikfixierte Wahrnehmung von Ge-
sellschaft und Demokratie daraus wird? Jahrelang haben uns die digita-
len Pioniere verkiindet, die Technologie sei der verstaubten Politik weit
voraus, und die Digitalisierung miisse der Demokratie auf die Spriinge
helfen. Ich fiirchte, das ist eine Umkehrung des eigentlichen Problems.
Ich glaube: Nicht um die Digitalisierung der Demokratie miissen wir uns
zuallererst kiimmern, sondern um die Demokratisierung des Digitalen!
Die Riickgewinnung des politischen Raumes — gegen die Verrohung und
Verkiirzung der Sprache, aber auch gegen die ungeheure Machtkonzen-
tration bei den »Big Five, bei einer Handvoll von Datenriesen aus dem
Silicon Valley — das ist die drangendste Aufgabe!

Denn seien wir ehrlich: Das Zukunftsvertrauen ist heute selbst bei
chronischen Optimisten — und ich z&hle mich dazu — massiv auf die Pro-
be gestellt. Und das meint viel mehr als den Umgangston in sozialen
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Medien. Es geht um eine fundamentale Verunsicherung — um die Frage
namlich, ob wir unser liberales und demokratisches Selbstverstandnis,
ob wir unseren Mafistab aus den Jahrhunderten der Aufklarung in der
digitalen Moderne iiberhaupt noch durchsetzen kénnen.

Ende letzten Jahres war ich erneut in China, zu Besuch in Kanton,
einer Megametropole im Siiden des Landes, am Perlfluss aufwérts von
Hongkong gelegen. Hochhduser aus Glas und Stahl, soweit das Auge
reicht, 70, 80 Stockwerke, und auf jeder Etage hochtechnologisierte Fir-
men und digitale Start-ups. Eine solche Firma produziert Roboter in
einer moglichst fehlerfreien, vom »Storfaktor Mensch« unabhéngigen Fa-
brik. Der junge Chef hat mir, fast nebenbei, einen Satz gesagt, der hangen
geblieben ist: »Und wenn das alles funktioniert«, hat er gesagt, »dann
brauchen wir hier den Menschen nicht mehr.«

»Dann brauchen wir den Menschen nicht mehr.« Dieser Satz lédsst
mich auch lange nach der Reise noch nicht los. Er hat mir eines ganz
deutlich gezeigt: Wenn wir {iber Digitalisierung und technischen Fort-
schritt nachdenken, dann denken wir vor allen Dingen tiber uns selbst
nach. Uber unser Selbstverstindnis als Menschen: Wer sind wir? Und
wohin fiihrt unser Weg?

Seit Tausenden von Jahren stellen wir Menschen uns diese Fragen.
Fiir uns evangelische Christen, aber langst nicht nur fiir uns, standen sie
im Kern allen Menschseins — und unsere Antwort in der Vergangenheit
war: die Freiheit. Wir sind weder Gotter noch Marionetten, sondern Got-
tes Geschopfe, mit allen Fehlern und Unzulédnglichkeiten und der End-
lichkeit unseres Daseins. Gerade als Christen sind wir frei fiir ein selbst-
bestimmtes Leben. Ein Leben, in dem wir Entscheidungen treffen und
Verantwortung fiir uns und andere tibernehmen.

Die Freiheit im Kern des Menschseins — diese Uberzeugung liegt auch
den Verfassungen unserer modernen Demokratien und unserem Volker-
recht zugrunde und reicht weit tiber das Christentum hinaus. Vor mehr
als 70 Jahren, erschiittert und gepragt von der Erfahrung der schreck-
lichen Verbrechen, die von unserem Land ausgegangen waren, haben
sich die Volker der Welt ein gemeinsames Fundament gegeben: die All-
gemeine Erklirung der Menschenrechte. Die Menschenrechte schiitzen die
Freiheit und die Wiirde jedes Menschen, egal welchen Geschlechts, wel-
cher Herkunft und welchen Glaubens. Unser Grundgesetz hat dafiir die
wunderbare Formulierung der »Unantastbarkeit« gefunden.

Heute fragen wir uns: Was bleibt in der digitalen Moderne von die-
sem Selbstverstindnis {ibrig? Was bleibt vom Menschen, wenn neue
Technologien immer tiefer in unsere Entscheidungen eingreifen, unser
Denken lenken, unsere Wiinsche formen? Und wie soll Gesellschaft
funktionieren, wenn jede Faser von Individualitdt — ldngst nicht mehr
nur jede Abweichung von der Norm - als Datenpunkt erfasst und in
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neuen Zusammenhéngen verarbeitet wird — bei den einen vom Staat, bei
den anderen von privaten Datenriesen?

Uber diese Fragen will ich heute mit euch sprechen. Ja, es wird zwar
diskutiert, geforscht und geschrieben tiber die tiefgreifenden Folgen der
Digitalisierung — aber ich finde: Es diskutieren ldngst noch nicht alle mit,
die davon betroffen sind. Natiirlich darf man es sich nicht zu einfach
machen. Es geht nicht um Euphorie oder Dystopie, Verherrlichung oder
Verdammung, um ein schlichtes »Ja« oder »Nein« zur Digitalisierung.
Sie findet statt. Neun von zehn Deutschen sind online, und ebenso viele
halten den technischen Wandel fiir unaufhaltsam. Wirtschaft und Wohl-
stand mag er befliigeln. Aber auf seine gesellschaftlichen Folgen blicken
viele — ich bin sicher, auch viele hier im Saal — mit Sorgen.

Und das hat Anlass: Von Cambridge Analytica und den immer neuen
Enthiillungen bei Facebook iiber die fast unbegrenzte Uberwachung
durch staatliche Stellen in anderen Teilen der Welt, ob in Amerika und
Europa oder ganz besonders in China, bis hin zur alltidglichen Manipula-
tion durch vermeintlich kostenlose, bunt blinkende und attraktive
Dienstleistungen, die uns hinterriicks ausleuchten und unsere Daten ab-
saugen — in der kurzen Geschichte der Digitalisierung wurde viel Hoff-
nung enttduscht und manches Vertrauen erschiittert!

Ob neues Vertrauen wachsen kann, ist auch unsere Entscheidung.
Ziehen wir uns zuriick ins digitale Lummerland, legen die Beine hoch
und schalten Netflix an? Oder beginnen wir, dariiber zu sprechen, wel-
che Digitalisierung wir eigentlich wollen und wie es uns gelingen kann,
unsere Freiheit, unsere Ideen, unsere Regeln, kurz: den Kern des Mensch-
seins in die digitale Zukunft einzuschreiben?

Ich habe in meinem politischen Leben eines immer wieder erfahren:
Resignation ist keine, und wenn, dann immer die schlechteste Option.
Die Zukunft ist ungeduldig. Sie will gestaltet werden, denn kommen
wird sie so oder so. Und wenn wir die Zukunft nicht selbst mitgestalten,
dann gefdahrden wir nicht nur die Grundlage unseres Wohlstands, son-
dern werden auch weiterhin nach den Regeln anderer spielen. Das kann
nicht unser Sinn und Zweck sein!

Vielleicht kann ein Blick zurtick uns Mut machen: Unser Land war
immer dann am stirksten, wenn wir die Zukunft nicht einfach erduldet
haben, wenn wir Krisen nicht nur beklagt, sondern angepackt haben —
Strukturwandel und industrielle Revolutionen, den scharfen Wind des
globalen Wettbewerbs und natiirlich die grofie Herausforderung der
deutschen Wiedervereinigung!

Kurzum: Zukunft hat bei uns Geschichte. Und wo immer uns Zu-
kunft gelungen ist, da hatten viele ihren Anteil: Wissenschaftlerinnen
und Ingenieure, Facharbeiter und Unternehmerinnen. Aber es waren
nie nur Einzelne, sondern es braucht diese ganze, lebendige und vernetz-
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te Gesellschaft. Die Deutschen sind nicht technikfeindlich, im Gegenteil:
Diese Gesellschaft glaubt an den Fortschritt, weil sie ihn gestalten kann —
weil sie ihm einen ethischen und gesellschaftlichen Rahmen setzt und
eben nicht alles blind umsetzt, was technisch méglich wére. Fiir diese
Art von Fortschritt brauchen wir die Zivilgesellschaft, brauchen wir die
Kirchen und Gewerkschaften, Wirtschafts- und Wohlfahrtsverbande, die
unzdhligen ehrenamtlichen Vereine und, ja, auch die Parteien. Sie alle
haben in der Vergangenheit dazu beigetragen, dass wir ein friedliches,
ein wohlhabendes und — im internationalen Vergleich — ein Land mit
hoher sozialer Sicherung geworden und geblieben sind.

Ich muss dabei an einen Moment denken, der auf den ersten Blick so
wenig mit unserem heutigen Thema der Digitalisierung zu tun hat und
auf den zweiten Blick doch so viel. Vor genau einem halben Jahr haben
die Bergleute auf Prosper-Haniel in Bottrop, gar nicht weit von hier, die
letzte Schicht verfahren und mir das letzte Stiick deutscher Steinkohle in
die Hande gegeben.

An diesem Abend kurz vor Weihnachten ging eine Epoche zu Ende.
Da waren Trauer und Wehmut, aber da waren auch Zuversicht und ein
riesengrofer Stolz: Wir lassen uns nicht unterkriegen, weil wir beisam-
men bleiben! Das war fiir mich der Kern dieses bewegenden Abends: Wir
packen diesen Wandel, weil wir es zusammen tun — mit der Solidaritat
einer ganzen Gesellschaft.

Diese Bergleute, die unter hirtesten Bedingungen unter Tage gelernt
haben, was Solidaritit wirklich bedeutet, die standen mir an diesem
Abend mit Tranen in den Augen gegentiber und sagten: »Wir haben hier
200 Jahre lang buchstédblich Berge versetzt. Warum sollte das nicht auch
in Zukunft gelingen? Denn wir sind und bleiben Kumpel!«

Jenes letzte Stiick Steinkohle liegt heute in taglicher Sichtweite gegen-
iiber meinem Schreibtisch im Schloss Bellevue und erinnert mich an das
Motto, das iiber jenem Abschiedsabend stand und das man nur hier im
Ruhrgebiet so sagen kann: »Gliickauf Zukunft!« Diesen historischen Mo-
ment und die Menschen, die ihn gepriagt haben, werde ich mein Lebtag
nicht vergessen. Dieses »Gliickauf Zukunft« im Angesicht scheinbarer
Ohnmacht gegeniiber dem iiberméchtigen Wandel ist fiir mich ein tief
beeindruckendes Dokument von Zukunftshoffnung, von Vertrauen in
die Gestaltbarkeit von Zukunft!

Und damit bin ich zuriick bei der Digitalisierung. Nattirlich gelingt
Zukunft nicht ohne Wandel, ohne Wagnis, ohne Risiko. Aber wir diirfen
den technologischen Fortschritt niemals als monstroses Naturereignis
ansehen, dem wir machtlos ausgeliefert sind! Wir miissen verstehen wol-
len, was unser Menschsein und unseren Zusammenhalt gefdhrdet. Unse-
re in Teilen selbstverschuldete digitale Naivitdt muss Aufklarung und
Miindigkeit weichen. Die digitale Welt ist bislang in erster Linie um uns
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herum und ohne unser Zutun gestaltet worden. Die digitale Welt von
heute dient jetzt noch den Interessen derer, die unsere Gerite voreinstel-
len, unsere Anwendungen programmieren, unser Verhalten lenken wol-
len.

Deshalb brauchen wir den Mut, das Spiel zu unterbrechen und die
Spielregeln zu tiberpriifen. Was einmal gestaltet worden ist, kann auch
neu gestaltet werden! Was programmiert wurde, kann neu programmiert
werden! Also: Trauen wir uns und dndern wir das Programm! Reden wir
tiber die Anderung des Programms: Unser neues Programm kann ein
gutes Programm sein.

Sehen Sie: Ein junges Médchen, das heute zur Schule geht, wird in 20
oder 30 Jahren, 2040 oder 2050, seine eigenen Kinder grofiziehen. Und
diese Kinder, unsere Enkel und Urenkel, konnten in einer Welt grof3 wer-
den, die uns heute so wenig vorstellbar sein mag wie unser jetziges Le-
ben den Generationen vor uns.

Diese Kinder kénnten mit guten Lehrern, aber auch mit Unterstiit-
zung durch digitale Werkzeuge selbststandiger und stdrker an den eige-
nen Interessen orientiert lernen, als das bisher im Schulalltag méglich ist.
Ihre Mutter konnte sicher sein, bei der Wohnungssuche oder bei der Ver-
gabe von Krediten nicht wegen ihres Aussehens oder ihrer Herkunft
schlechter behandelt zu werden. Und die junge Familie konnte flirchter-
liche Leiden wie Hautkrebs oder seltene Erbkrankheiten bewdéltigen,
weil sie dank Technologie frither und préziser erkannt und behandelt
werden.

All das mag utopisch klingen, aber eine solche Welt ist moglich, und
wir kdnnen schon heute die Weichen dafiir stellen, dass sie gelingt. Seien
wir doch anspruchsvoller in unseren Erwartungen: Wir kénnen schon
heute Algorithmen nachvollziehbarer machen, ihre Arbeitsweise und
Ergebnisfindung regelméflig auf den Priifstand stellen. Wir kénnen
schon heute lernende Computer so programmieren, dass sie ohne Dis-
kriminierung oder Bevormundung funktionieren. Wir kénnen schon
heute Unternehmen verpflichten, Voreinstellungen datenschutzfreund-
lich vorzunehmen. Wir kénnen schon heute Einrichtungen schaffen, die
unsere Privatsphédre gegeniiber groflen Unternehmen durchsetzen, wo
wir dies allein nicht leisten konnen. Wir kdonnen Polizei und Staats-
anwaltschaften schon heute so ausstatten, dass sie Hass und Hetze im
Netz der vermeintlichen Anonymitit entreiflen und konsequent verfol-
gen konnen. Wir konnen den Arbeitsmarkt und die Sozialsysteme schon
heute so gestalten und erneuern, dass das Versprechen der sozialen Si-
cherheit auch fiir neue Arbeitsformen und Berufswege, fiir Menschen in
der Klick- und Plattformwirtschaft gilt. Und wir kdnnen uns schon heute
darauf einigen, dass wichtige Entscheidungen tiber Leben und Tod, iiber
Familie und Liebe, tiber Schmerz und Verantwortung, kurzum: Entschei-
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dungen tiber den Kernbereich unseres Menschseins, bei aller technischen
Hilfe, am Ende immer von Menschen getroffen werden miissen.

Lasst uns anspruchsvoller sein! All das kénnen, und ich finde: das
miissen wir heute schon tun!

Ich habe mich hier zu Wort gemeldet, weil ich finde, wir miissen so
etwas etablieren wie eine Ethik der Digitalisierung: Grundregeln fiir die
digitale Zukunft, deren Einhaltung wir auch in einer Zeit gewaltiger Um-
briiche einfordern. Ich glaube, wir brauchen dafiir keine neuen Philo-
sophien oder Dogmen, sondern wir brauchen eine Ubersetzung dessen,
was uns bisher schon stark gemacht hat.

Die Ethik der Digitalisierung ist und bleibt fiir mich zuallererst eine
Ethik der Freiheit. Sie beginnt mit der Frage: Wie kann Technologie uns
Menschen dienen? Wie fiihrt sie zu mehr Selbstbestimmung — und nicht
in neue Fremdbestimmung? Wie nutzen wir technologische Moglich-
keiten, um Unterdriickung und Armut zu tiberwinden, um Bildung und
Aufklarung zu verbreiten, um Umwelt und Ressourcen zu schiitzen?

Frei nach Kant wiirde ich sagen: Der technologische Fortschritt soll
den Ausgang des Menschen aus der Unmiindigkeit erleichtern und nicht
der freiwillige Einstieg in neue Unmiindigkeit werden! Ich finde, eine
Ethik der Freiheit passt zum Evangelischen Kirchentag!

Luthers »Freiheit eines Christenmenschen«, sein Zweiklang »Ein
Christ ist niemandem untertan — ein Christ ist jedermann untertan« war
noch niemals leicht in Politik zu {tibersetzen. Aber die Doppelbotschaft
bleibt hochaktuell: Keine Freiheit ohne Verantwortung. Keine Freiheit
ohne Regeln. Dieses Spannungsverhiltnis gilt es in der digitalen Moder-
ne neu zu verhandeln.

Jedes Freiheitsversprechen, auch das digitale, blickt voraus auf eine
neue Ordnung: Freiheit braucht Regeln, und neue Freiheiten brauchen
neue Regeln! In einer Demokratie — wer macht die Regeln? Am Ende
wir selbst! Wolfgang Huber nennt das die kommunikative Freiheit, die
Freiheit, sich einzubringen, mitzumischen, zu gestalten.

Und deshalb ist eine Ethik der Digitalisierung mehr als ein privater
Tugendappell. Kontrolle und Miindigkeit im Netz zuriickzugewinnen,
das schafft kein Biirger, kein Konsument allein, sondern es gelingt in
gemeinsamen Anstrengungen, in zivilgesellschaftlichen Organisationen
und solidarischen Biindnissen, mit gesetzlichen Regeln und internatio-
nalen Vereinbarungen. Der Impuls aber, die Initialziindung ist eine zu-
tiefst emanzipatorische, und deshalb gehort sie auch auf einen Kirchen-
tag. Unsere Ethik der Digitalisierung beginnt mit einer politischen
Unabhingigkeitserkldarung — gegen digitale Fremdbestimmung und fiir
Vernunft, Miindigkeit und Demokratie! Darum geht es, und das soll un-
sere gemeinsame Botschaft sein!

Die Emanzipation hat viele Ebenen. Sie beginnt bei uns selbst — Wie

175



Hauptvortrage — Hauptpodien

bewegen wir uns in digitalen Medien? Wieviel geben wir preis? —, sie
braucht staatliches Handeln und staatliche Regeln - tastend und auf un-
sicherem Grund bewegt sich unsere deutsche Gesetzgebung voran -,
aber sie fiihrt natiirlich tiber nationale Grenzen hinaus. Ich finde: Unsere
Unabhangigkeitserkldarung sollte eine europdische sein!

Europa hat etwas zu sagen und Europa hat etwas anzubieten in dieser
Welt. Lasst uns den Weg in die digitale Zukunft nicht als Nullsummen-
spiel verstehen oder als Abwehrkampf gegen die digitalen Riesen aus
den USA oder China! Nattirlich, auch wir in Deutschland und Europa
miissen wettbewerbsfihig bleiben und in vielen digitalen Bereichen so-
gar erst noch wettbewerbsfahig werden.

Dann, so bin ich iiberzeugt, kann »Made in Europe« in der digitalen
Welt zu einem Standard werden — Beispiele dafiir gibt es schon —, einem
Standard, der die Wiirde und die Freiheit des Menschen in den Mittel-
punkt riickt. Europa kann ein alternatives Angebot an eine Welt sein, die
zunehmend glaubt, nur zwischen unbeschranktem Digitalkapitalismus
nach amerikanischem Vorbild einerseits oder orwellianischer Staatstiber-
wachung in China andererseits entscheiden zu kénnen.

Und trotz aller Unterschiede, die uns von diesen Akteuren in Sachen
Freiheit, Privatsphédre oder Sicherheit trennen, sollten wir den Versuch
wagen, auch mit den USA, auch mit China so etwas wie ethische Minima
zu formulieren und vielleicht sogar zu vereinbaren. Das ist schwer, aber
nicht unmoglich. Wir sind erste Schritte in der Medizinethik erfolgreich
miteinander gegangen — ethische Standards, die bislang auch noch in
China gelten. Deshalb sollten wir in diesen ethischen Fragen auch den
Dialog mit schwierigen Partnern suchen. Frau Schavan wird auf dem
Podium sicherlich gleich noch davon sprechen.

Und so bin ich am Ende wieder beim Vertrauen. Als Christen wissen
wir nur zu gut: Vertrauen ist etwas anderes als Gewissheit. Vertrauen
und Glauben gehdren zusammen. Weil wir von Gottes Liebe getragen
sind, glauben wir an eine gute Zukunft. Unser Glaube ist, in den Worten
des Hebréerbriefes, »eine feste Zuversicht dessen, was man hofft, und ein
Nichtzweifeln an dem, was man nicht sieht«.

Vertrauen wir also in unsere Fahigkeit, Zukunft zu entwerfen! Und
fangen wir am besten hier schon an, auf diesem Kirchentag. Bringen Sie
sich ein, ganz konkret! Formulieren und diskutieren Sie Thre Wiinsche,
Fragen und Ideen fiir die Zukunft. Ich freue mich auf unsere Diskussion
gleich im Anschluss — und ich freue mich auch, dass auf dem Kirchentag
an einer Resolution zur Digitalisierung gearbeitet wird. Das ist ein wich-
tiger Impuls, auch iiber den Kirchentag hinaus. Ich bitte euch: Tragt die
Debatte weiter, in die Gemeinden, Betriebe und Vereine; ins Netz und die
sozialen Medien, in Blogbeitrdge und Online-Petitionen.

Wir sind frei zu entwerfen, zu gestalten, und wir diirfen vertrauen.
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Deshalb sage ich euch, nicht so sehr als Bundesprésident, sondern als
Mensch, als Christ, als Frank-Walter Steinmeier: Ich bin 63 Jahre alt. Ich
habe weifSe Haare. Und ich freue mich unglaublich auf die Zukunft!
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Dazu gehoren — aber wozu?

Einwanderung ist, wenn alle sich bewegen miissen

Vortrage am Donnerstag, 20. Juni 2019, Westfalenhalle

Prof. Dr. Aladin EI-Mafaalani, Soziologe und Politikwissenschaftler,
Universitat Osnabriick (bis Mitte 2019 Abteilungsleiter im Ministerium ftr
Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration, Diisseldorf)

Dr. h.c. Annette Kurschus, Prases der Evangelischen Kirche von
Westfalen

Impuls von Annette Kurschus zur Eréffnung des Roten Fadens Migration,
Integration, Anerkennung

»Wenn Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland leben,
dann gibt es immer dasselbe Problem: Ich bin immer nur so deutsch,
wie ich von anderen als deutsch wahrgenommen werde.«! So formuliert
es der in Castrop-Rauxel geborene und in Dortmund aufgewachsene Da-
niel Cham Jung, der heute als Pfarrer im Kirchenkreis Schwelm arbeitet,
in einem Interview. Und er fiigt hinzu: »Immer wieder kriegt man be-
wusst oder unbewusst von Leuten gespiegelt: >Nee, eigentlich bist du
kein Deutscher.< Zum Beispiel, wenn Leute mir sagen — was nett gemeint
ist — >Sie sprechen aber gut deutsch.< Und ich mir so denke: >Ja, Sie aber
auch«.«

»Sie aber auch!« In diesen drei Worten und in dem verschmitzten
Grinsen, mit dem sie der junge Kollege erzdhlt, biindeln sich fiir mich
wie in einem Brennglas die grofien Fragen und Herausforderungen, die
sich mit dem Themenfeld Migration, Integration und Anerkennung ver-
binden. Wer gilt wann und warum als fremd? Wer gehért wann und
warum dazu? Was unterscheidet und was verbindet? Und wer bestimmt
das eigentlich — und wer bestimmt daran mit?

Da ist die von Menschen mit Migrationshintergrund wohl lingst
nicht immer mit Humor und Gelassenheit genommene Erfahrung, wie
schnell, ja wie reflexartig Zugehorigkeit abgesprochen wird und Fremd-
heit angedichtet. Da sind die leicht fertigen und damit leichtfertigen

1 Evangelische Kirche von Westfalen: Ich bin fremd gewesen und ihr habt mich
aufgenommen, 2.1 Landerspiel der Herzen, 2019, https://kircheundmigration.
ekvw.de (zuletzt gesehen am 18.12.2019).
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Wahrnehmungen und die im Wortsinne befremdlichen Denkschablonen
der Mehrheitsgesellschaft, mit denen Differenz herbeikonstruiert und
fortgeschrieben wird. Hier zeigen sich — mal unausgesprochen, mitunter
gar gut gemeint — die Grenzziehungen. Und da sind — Gott sei Dank — wie
in der von Daniel Cham Jung beschriebenen Szene immer mal wieder
auch diese »Sie aber auch-Momente«. Die ebenso verwirrende wie befrei-
ende Erfahrung, dass sich Zuschreibungen verfliissigen und Wahrneh-
mungsfallen sich 6ffnen. Und schliellich die eigentlich so naheliegende
und doch so schwere Erkenntnis, dass zu Integration und Anerkennung,
zur Wahrnehmung von Fremdheit und zur Verdnderung dieser Wahr-
nehmung nie nur die Anderen gehdren, nie nur die Ankommenden, nie
nur die tatsdchlich oder vermeintlich Fremden. Sondern: »Sie aber auch.«
»Ich aber auch.« »Wir aber auch.«

Der Rote Faden Migration, Integration, Anerkennung auf dem 37. Deut-
schen Evangelischen Kirchentag in Dortmund méchte zu moglichst vie-
len solcher »Sie-aber-auch«, »Ich- und Wir-aber-auch«-Momenten heraus-
fordern. Wir hoffen, dass diese Momente zur heilsamen Irritation
gewohnter Wahrnehmungsmuster fithren. Es geht darum, hinzuhéren
und neu hinzuhdren, nachzudenken und neu nachzudenken, hin-
zuschauen und neu hinzuschauen. Mit seinen iiber 100 Veranstaltungen
schldngelt sich der Rote Faden quer durch das Kirchentagsprogramm.
Sehr bewusst hat der Kirchentag sich entschieden, die Themen Migration,
Integration und Anerkennung nicht in einem gesonderten Zentrum oder
in Form einer thematischen Podienreihe abzuhandeln. Denn Migration,
Integration und Anerkennung sind keine Sonderwelten und Sonderauf-
gaben fiir besonders Interessierte oder irgendwie besonders Betroffene.
Im Gegenteil. Sie sind immer schon Thema, sie sind unwillk{irlich préa-
sent, wo immer Menschen einander begegnen.

Es ist mir eine Freude und Ehre, die Schirmherrschaft fiir dieses neue
Format auf dem Kirchentag {ibernehmen zu diirfen. Die Evangelische
Kirche von Westfalen hat sich unter dem biblischen Motto Ich bin fremd
gewesen, und ihr habt mich aufgenommen in den vergangenen zwei Jahren
auf den Weg gemacht, um solches Hinh6ren und Nachfragen und Nach-
denken bewusst einzuiiben. Wir fragen uns sehr konkret, was es fiir uns
heiflen kann und heiflen wird, Kirche in einer Migrationsgesellschaft zu
sein und neu zu werden — und das heifdt eben auch: Kirche fiir und mit
Migrantinnen und Migranten.

Dabei haben wir uns von dem Wort Jesu aus dem Matthdusevange-
lium inspirieren und irritieren lassen, dass in der Aufnahme des Frem-
den und in den Herausforderungen der Fremdheit niemand Geringeres
als Gott selbst begegnet. Was das bedeutet, wie das gelten und sich be-
wahrheiten kann, ist im Miteinander zu entdecken, zu entwickeln und zu
erproben.
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Soviel scheint mir von dieser Verheiffung, dieser Provokation und
dieser Ahnung her sicher zu sein: Es verbietet sich, das Fremde per se
als Bedrohung zu konstruieren. Es verbietet sich, Migrantinnen und
Migranten einzig als Hilfeempfanger und Problemtréger zu definieren.
Stattdessen gilt es zu fragen, wer sie sind und was sie brauchen. Neugie-
rig zu sein auf das, was sie mitbringen. Es geht darum, sie »Ich« sagen zu
lassen, unser Miteinander zu stirken und die Wiirde des Anderen zu
achten.

In diesem Sinne wiinsche ich allen Veranstaltungen im Rahmen des
Roten Fadens gutes Gelingen und Gottes Segen.

Impuls von Aladin El-Mafaalani?2

Ubrigens, ich bin Deutscher. Das ist nichts, was jemand anderes entschei-
den kann. Aber noch viel wichtiger: Ich bin richtiger Dortmunder. Wie
wahrscheinlich die wenigsten hier, aber wahrscheinlich auch niemand,
der auf dem Podium ist. Deswegen darf ich Sie willkommen heifien in
»>meiner« Westfalenhalle.

Aber trotzdem bin ich nattiirlich zu Gast auf dem Deutschen Evangeli-
schen Kirchentag, und es ist wirklich eine Ehre und ein Privileg zugleich,
dieses Thema zu er6ffnen mit dem ersten Vortrag, und gleichzeitig ist es
eine Verantwortung. Das Thema dieser Veranstaltung lautet: »Dazuge-
horen — aber wozu? Einwanderung ist, wenn alle sich bewegen miissen.«
Deswegen beziehe ich das Ganze auf Bewegungen. Einmal physische
Bewegungen von Migranten, aber auch innere Bewegung und gesell-
schaftliche Bewegung.

Ich fange an mit Migration als physischer Bewegung. Wenn Sie mo-
gen, konnen Sie kurz die Augen zumachen und sich folgende Frage
durch den Kopf gehen lassen: Wie viel Prozent der Weltbevolkerung le-
ben nicht in dem Land, in dem sie geboren sind? Dann ist man nédmlich
ein Migrant, wenn Geburtsort und Aufenthaltsort nicht identisch sind,
also dauerhafter Aufenthaltsort. Die wenigsten kommen darauf, dass es
im Augenblick vier Prozent sind. Also vier Prozent der im Augenblick
lebenden Menschen auf der Welt leben nicht in dem Land, in dem sie
geboren sind. Vier Prozent, das spricht nun wirklich nicht fiir das Zeit-
alter der Globalisierung. Es ist ein ziemlich niedriger Wert, aber wichtig
zu wissen ist, dass Deutschland einen Wert von iiber zehn hat. Das heifst
wir haben tatsdchlich — Stichwort Deutschland als Einwanderungsland —
einen hoheren Wert als im globalen Durchschnitt.

Was sind die Migrationsursachen? Warum migrieren Menschen? Es
sind existenzielle Note, ernsthafte Probleme, massive Entwicklungs-

2 Der frei gesprochene Vortrag wurde fiir den Abdruck transkribiert.
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hemmnisse, Perspektivlosigkeit. Es sind ernste Themen. Migration findet
nie leichtfertig statt. Das erkennt man zum Beispiel ganz schén an TV-
Sendungen: Zuerst gab’s die Sendung »Die Auswanderer«, und zwei
Jahre spidter gab’s die Sendung »Die Riickkehrer«. Das passiert, wenn
man leichtfertig migriert. Dauerhafte Migration — das sind ernste Sach-
verhalte, ernste und vielschichtige Probleme, die, wenn man sie ursich-
lich bekampfen mochte, nicht einfach zu bekampfen sind. Und ich ver-
trete sogar die These, dass man Migrationsursachen eigentlich nicht
bekdmpfen kann. Kénnte man sie bekdmpfen, miisste man sich mit der
wichtigsten Migrationsursache der Zukunft beschéftigen: Und das wird
der Klimawandel sein. Das ist heute noch nicht so, aber das wird die
Hauptmigrationsursache der Zukunft sein. Und was machen wir, wenn
aus vier Prozent heute® durch den Klimawandel acht Prozent werden
oder zwdlf Prozent? Was machen wir also bei einer Verdopplung oder
Verdreifachung, wenn wir global schon in Panik geraten bei vier Prozent
Migration? Und das ist fiir mich ein ziemlich wichtiger Punkt. Deswegen
freue ich mich, dass das Thema so prominent auf dem Kirchentag plat-
ziert wird. Wir haben heute noch die Moglichkeit, uns mit Gestaltungs-
spielraum und strategisch mit dem Thema zu beschéftigen. Wenn wir es
ignorieren und einfach mal ein, zwei Jahrzehnte verstreichen lassen,
dann kann man nicht mehr mit Spielraum gestalten. Deshalb toll, dass
es hier thematisiert wird.

Welche Eigenschaften haben Migrantinnen und Migranten?

Wir schauen uns jetzt mal Migranten an: Was kennzeichnet eigentlich
Migranten, wenn sie in Deutschland, und nicht nur dort, ankommen?
Migranten und Migrantinnen haben zwei Eigenschaften, das ist wirklich
spannend. Das zeigt die internationale Forschung.* Die erste Eigenschaft
ist der Grund, warum Einwanderungslédnder Erfolgsmodelle sind, und
die zweite Eigenschaft ist der Grund, warum Einwanderungslédnder an-
strengend sind. Das ist leider nicht zu trennen. Erste Eigenschaft: Mig-
ranten sind der am hochsten motivierte Typus Mensch von allen Men-
schen. Sie haben ndmlich den Neuanfang gewagt, sind grofie Risiken
eingegangen. Das heifit, die Menschen sind durch die Migration moti-
vierter, als sie vor der Migration waren. Die zweite Eigenschaft ist eine
grofle Herausforderung: Sie werden konservativer, sie konservieren.

3 1960 betrédgt die Rate 3 %, sie ist in einem halben Jahrhundert nur um einen Pro-
zentpunkt gestiegen.

¢ Zusammenfassend: El-Mafaalani, Aladin (2017): Sphéarendiskrepanz und Erwar-
tungsdilemma. Migrationsspezifische Ambivalenzen sozialer Mobilitdt. In: Zeit-
schrift fiir Pidagogik 63, 6/2017, S. 708-725.
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Und das ist tatsédchlich eine Herausforderung. Sie haben eigentlich alles
verloren, was in ihrem Leben wichtig war: ihre Heimat, ihr Netzwerk,
Freunde, und — das Wichtigste — ihren Status. Sie waren wer, das haben
sie alles aufgegeben. Die Menschen klammern sich ganz offensichtlich an
das, was sie noch haben. Und das sind immer unterschiedliche Dinge,
und das héngt tatsdchlich von den einzelnen Menschen ab. Fiir manche
ist es Patriotismus, fiir andere ist es Religion, fiir wieder andere sind es
irgendwelche Traditionen, aber die werden konserviert. Das ist das Ge-
genteil von Assimilation oder Anpassung. Wir miissen uns daran ge-
wohnen, dass wir, wenn wir nur Migranten und Migrantinnen haben
wollen, die sich assimilieren wollen, Menschen kriegen, die mit sich
selbst nicht klarkommen. Denn Migranten sind rationale Menschen. Et-
was im Heimatland, in der Umgebung war nicht in Ordnung, und des-
wegen wechseln sie die Umgebung. Menschen, die mit sich selbst nicht
klarkommen, die migrieren ja nicht, die gehen zur Beratung oder im
schlimmsten Fall zu einer psychiatrischen Klinik.

Menschen, die migrieren, die migrieren aus total rationalen Griinden
und die basieren nicht darauf, dass sie kommen und sagen: »Ich méchte
jetzt alles so machen, wie ihr mir das sagt.« Sondern sie finden sich toll,
um das jetzt mal so klar zu sagen, sie finden sich, so wie sie sind, toll und
prima. Sind also hochmotiviert und konservieren. Das betrifft {ibrigens
alle Menschen, die migrieren. Ich habe es selbst vor Ort beobachten diir-
fen, zum Beispiel bei Deutschen in Namibia. Ich weif$ ja, dass die Evan-
gelische Kirche da auch sehr viele Beziige hat. Aber dies gilt auch fiir
Deutsche in Nord- und Stidamerika. Je langer es dauert, bis Menschen
sich verwurzeln, je linger es dauert, bis Menschen Freundschaften
schlieffen im neuen Land, desto ldnger dauert auch dieser Prozess des
Konservierens. Gerade deshalb ist es so toll, dass durch Ehrenamt und
Willkommenskultur diese Kontaktfindung sich im Vergleich zu vergan-
genen Jahrzehnten deutlich beschleunigt hat.

Die zweite Generation als Akrobaten

Jetzt gehen wir einen Schritt weiter: Die zweite Generation — Menschen,
die hier geboren sind, aber bei Eltern aufwachsen, die selbst Migranten
sind und entsprechend hochmotiviert und konservierend oder konser-
vativ. Diese zweite Generation besteht aus Menschen, die sich nicht mehr
physisch bewegt haben. So wie ich zum Beispiel, ich bin hier im Ruhr-
gebiet geboren. Aber das sind Menschen, die sich seelisch und kognitiv
sehr stark bewegt haben. Das sind Akrobaten und Akrobatinnen, wenn
nicht Akrobaten-Jongleure. Die leben ndmlich bei diesen konservativen,
hochmotivierten Migranten. Das ist eine Herausforderung, in so einem
Haushalt aufzuwachsen, denn diese Eltern haben zwei Erwartungen, die
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abweichen von anderen Erwartungen, zumindest in ihrer Intensitét. Ers-
tens: Diese hochmotivierten Menschen erwarten von ihren Kindern ganz
besonders viel Erfolg. Erfolg im Bildungssystem und Erfolg im Beruf.
Das ist auch logisch. Sie haben sehr viel aufgegeben, und das hat sich
alles nur gelohnt, wenn zumindest die ndchste Generation erfolgreich ist.
Gleichzeitig erwarten sie aber, dass man den Eltern gegeniiber loyal
bleibt. Man soll also genauso bleiben, wie die Eltern sind, und gleichzei-
tig in diesem neuen Land erfolgreich sein. Dies wird von den Kindern als
Dilemma erlebt und gefiihlt, besonders in der Jugendphase. Wir sehen an
verschiedenen Menschen, die heute auf dem Podium sind, dass man das
Dilemma bewaltigen kann. Es ist nicht unlésbar, aber es fiihlt sich folgen-
dermafien an: Bin ich erfolgreich, kann ich nicht loyal meinen Eltern ge-
gentiber bleiben. Bleibe ich meinen Eltern gegentiber loyal, kann ich hier
in Deutschland nicht erfolgreich werden. Und damit muss man irgend-
wie jonglieren. Man wird also richtig durchgeschiittelt und geschubst:
Sei erfolgreich, bleib aber genauso, wie wir sind.

Was passiert jetzt in unserer Gesellschaft? Wenn ganz viele dieser Kin-
der, die diese Akrobatik hinbekommen haben, im Dilemma aufzuwach-
sen und zugleich in einer Gesellschaft, die sie eine lange Zeit nicht wollte
und die permanent auch sagt: »Du bist gar kein richtiger Deutscher,
usw. Was passiert, wenn die ihren Platz in der deutschen Gesellschaft
finden? Sie merken, ich rede schon lange nicht mehr iiber Migration,
sondern langst {iber Integration. Und meine Damen und Herren, da hat
sich eine Metapher etabliert, die auch mein Buch durchzieht. Es ist die
Metapher vom Tisch. Stellen Sie sich unsere Gesellschaft vor als Raum
mit einem Tisch. Es kommen neue Menschen in den Raum und das sind
die Migranten. Das ist die erste Generation, und die sitzen meistens auf
dem Boden. Sie sind fleiflig und gentigsam. Sie fordern nicht viel und
wenn sie Gliick haben, schaffen sie es noch an den Katzentisch. Mittler-
weile schaffen wir es sogar, dass die erste Generation sich schon langsam
an den Tisch setzt. Aber spatestens die zweite Generation setzt sich an
den Tisch. Und sie mdchte einen schonen Platz am Tisch und mochte ein
Stiick vom Kuchen. Und sie sind auch in der Lage dazu, denn sie spre-
chen deutsch, sie haben keine andere Heimat, sie kennen sich hier aus
und sind gut integriert. Und mehr Menschen sind jetzt am Tisch und
wollen ein Stiick vom Kuchen und wollen einen schoénen Platz. Also
wer glaubt, dass es ausgerechnet jetzt harmonisch wird, der muss nur
mal kurz iiberlegen, was man unter Integration genau versteht. Dafiir
haben politische Parteien alle gute Losungen, zum Beispiel: Wir brau-
chen einen grofieren Kuchen oder einen grofieren Tisch oder wir holen
mebhr Stiihle oder wir machen alles gleichzeitig. Das kriegen wir noch in
den Griff. Aber das ist noch nicht das Ende vom Lied. Es geht ndmlich
weiter. Und an dem Punkt sind wir heute.
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Wer sitzt alles am Tisch und will ein Stiick vom Kuchen?

Spétestens ab der dritten Generation, aber hdufig auch schon in der zwei-
ten Generation fangen die Menschen, die neu am Tisch sitzen, an, Fragen
zu stellen. Denen reicht dann unter Umstdnden nicht mehr ein Platz am
Tisch und ein Stiick vom Kuchen, sondern sie fragen, ob das tiberhaupt
der richtige Kuchen ist. Sind das die richtigen Regeln hier, es sind doch
jetzt andere Menschen am Tisch? Eine ganz andere Generation. Viel bun-
ter, ganz anders. Ist das das richtige Rezept des Kuchens? Und dann gibt
es andere wiederum, die sagen: »Nee nee, wir brauchen ein Leitrezept.«
Und im Ubrigen meine ich, dass das eine legitime Frage ist. Wer entschei-
det eigentlich {iber das Leitrezept? Wer entscheidet eigentlich dartiber,
was deutsch ist und was nicht deutsch ist? Was ist die Identitit dieser
Tischgesellschaft? Und wer hat die Deutungshoheit? Wer darf das iiber-
haupt alles entscheiden? Dann gibt es wiederum andere, die sagen: »Oje-
mine, es ist alles total kompliziert. Wir wollen nicht mehr diese offene
Tischgesellschaft. Wir wollen wieder eine geschlossene, das war viel ein-
facher friither.« Und an dem Punkt sind wir heute. Sie merken, dass wir
heute diese Schlieffungstendenzen haben, also Menschen und Gruppen
und Stromungen, die gegen die offene Gesellschaft sind. Das hat nichts
damit zu tun, dass die offene Gesellschaft nicht funktionieren wiirde,
sondern damit, dass die offene Gesellschaft sich etabliert hat und da-
durch Folgeprobleme entstanden sind. Die Gesellschaft hat sich bewegt.
Und das Konfliktpotenzial in der Gesellschaft steigt, weil und nicht ob-
wohl Integration gelungen ist. Und auch das ist im Ubrigen nur die halbe
Wahrheit. In den gleichen zwei bis drei Jahrzehnten, in denen das pas-
siert ist, was ich gerade beschrieben habe, dass sich Migranten, Manner
und Frauen und ihre Kinder an den Tisch gesetzt haben, haben sich auch
Homosexuelle und anders Sexuelle an den Tisch gesetzt. Homosexuelle
safien vorher schon am Tisch, sie durften nur nicht sagen, dass sie homo-
sexuell sind. Jetzt diirfen sie es sagen. Aber auch anders Sexuelle, LSBTI,
Menschen mit Behinderung, sitzen neu am Tisch und eben Migranten
und Migrantinnen, ihre Nachkommen. Alle méglichen Menschen sitzen
jetzt neu am Tisch und verdandern dadurch die Tischgesellschaft. Es ist
also noch komplexer, als gerade beschrieben, als es nur um Migranten
und ihre Nachkommen ging. Und es wird noch komplexer, denn wir
haben immer noch Menschen, die am Boden sitzen, und immer noch
Menschen, die neu in den Raum kommen, und immer noch Menschen,
die sich neu an den Tisch setzen und zufrieden sind mit diesem Stiick
vom Kuchen. Aber auch neue Menschen, die fragen, ob das tiberhaupt
noch der richtige Kuchen ist. Die Gesellschaft wird so richtig komplex,
weil so vieles gleichzeitig passiert und der Tisch sich eben &ndert.
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Wo wollen wir in Zukunft hin?

Am Ende komme ich zu drei Punkten. Der erste Punkt: Wenn ich jetzt
beschreibe, dass sich das Konfliktpotenzial steigert durch gelungene In-
tegration, dann muss ich nattirlich sagen, dass Konflikte aus einer sozio-
logischen Perspektive absolut nicht schlecht sind. Es war ja nicht so, dass
Klerus und Adel und die reichen Grofigrundbesitzer und Ménner ge-
dacht haben: »Weifste was, das ist doch voll Mist, wir haben die ganze
Macht, das ganze Geld, wir dominieren die Frauen, ist doch voll blod.
Lass mal mehr teilen und dass alle auch mitmachen kénnen. Lass mal
Demokratie und Rechtsstaat machen usw.« Das war nicht so. Die groiten
Innovationen Europas, ich wiirde sogar so weit gehen zu sagen, das, was
Europa tiberhaupt zu Europa gemacht hat, hat damit zu tun, dass hier
Konflikte ausgetragen wurden und irgendwann sogar auch konstruktiv.
Leider auch lange destruktiv. Aber irgendwann auch konstruktiv. Und
das hat zu enormem Fortschritt gefiihrt. Es geht also nicht darum, ob
wir uns streiten. Wir miissen endlich einsehen, dass der Streit tiberhaupt
nur deshalb stattfindet, weil es gut lauft. Es geht also nicht darum ob,
sondern wie. Und deswegen wiirde ich sagen: Streitkultur ist der zentrale
Punkt und nicht Leitkultur.

Zweiter Punkt: Wir leben nicht in einer gespaltenen Gesellschaft, son-
dern im Gegenteil. Es verdichtet sich am Tisch. Das Spannende ist nur:
Verdichtung ist mindestens genauso anstrengend wie Spaltung. Aber es
ist nun mal eine andere Diagnose und kann nicht mit der gleichen Medi-
zin behandelt werden. Ich wiirde sagen, wir haben eine verdichtete Ge-
sellschaft, und das ist genauso anstrengend wie eine gespaltene Gesell-
schaft, aber es ist etwas Anderes. Und deshalb haben wir so viele
Menschen, die auch sagen, frither war es besser: »Great again, Brexit,
Empire: Wir waren mal stark, wir wollen wieder die Kontrolle haben,
wir wollen wieder fiir uns sein.« Und die Grundthese davon ist: Frither
war alles besser. Und das ist Quatsch!

Und damit bin ich beim dritten Punkt. Es geht um die Zukunft. Die
muss in den Mittelpunkt geriickt werden. Denn ich habe gesagt, die Ge-
sellschaft bewegt sich gerade ohnehin. Aber wir bewegen uns gerade
ziemlich diffus. Und das Einfachste mit der Bewegung wére, was Kon-
struktives zu machen, sich zu tiberlegen, wohin wir uns bewegen wollen.
Das heifit, die Zukunft muss starker in den Fokus geraten. Wo wollen wir
hin? Wie wollen wir streiten? Am besten iiber die Zukunft streiten. Und
wie sollen eigentlich die offene Gesellschaft, Zusammengehorigkeit und
Zusammenhalt organisiert werden? Aber am besten auch {iber die drei
grofien Fragen: Globale Migration, Digitalisierung und Klimawandel.
Und ich verrate kein Geheimnis, wenn ich es so beschreibe, dass die heu-
te lebenden Menschen die ersten sind, die diese drei grolen Herausfor-
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derungen erleben und fiihlen, und gleichzeitig die letzten Menschen
sind, die das Schlimmste noch abwenden konnen. Und das ist der Grund,
warum man alle drei Fragen gemeinsam denken muss. Es geht nicht nur
um die Frage, wer dazugehort. Sondern auch darum, wo wir hinwollen.
Wie wollen wir in Zukunft leben? Und am besten so, dass der Planet und
unsere Werte aufrechterhalten bleiben. Im Augenblick steht die Zukunft
fiir Horror. Und das muss ja eigentlich gerade Christen stéren, wenn im
Augenblick die Zukunft fiir alle nur aus einer Horrorvision besteht.
Frither war es so, dass Zukunft fiir Hoffnung stand. Und das ist heute
eben nicht so. Wir brauchen Hoffnung, denn mit Hoffnungen, das lernen
wir von Fliichtlingen, ertrdgt man das Schlimmste eigentlich ganz gut.
Wenn man die Hoffnung hat, dass das Schlimmste bald aufhért und alles
besser wird. Aber ohne Hoffnung ertrdgt man nicht einmal den Wohl-
stand. Und ohne Wohlstand erscheint irgendwann die Vergangenheit
verheiflungsvoll, als wére frither alles besser gewesen. Das aber regt
mich so langsam auf, denn das, was frither Zusammenhalt und Zuge-
hérigkeit organisiert hat, waren Zwiange und Unterdriickung. Zwéange
haben dartiber entschieden, wer dazugeho¢rt. Zwinge und Unter-
driickung haben Zusammenhalt und Zugehorigkeit erzeugt. Dann ha-
ben tiber ein paar Jahrzehnte viele dafiir gekdmpft, Zwénge abzuschaf-
fen und Unterdriickungsverhéltnisse zu schwichen. Das ist gelungen,
nicht in jedem Fall, aber doch in betrachtlichem Mafle. Und jetzt stellen
wir uns die Frage, was uns denn jetzt noch zusammenhilt. Das ist eine
falsch gestellte Frage. Die Frage muss sein: Wie schaffen wir es heute,
Zusammenhalt und Zugehorigkeit fiir alle zu organisieren, ohne auf die
tiberwundenen Zwange und Unterdriickungen zuriickzugreifen? Und
dabei muss auf jeden Fall gelten, dass friiher nichts besser war als heute
— aufler einem: die Zukunft. Und an der kann man noch was dndern.

Zum Weiterlesen: El-Mafaalani, Aladin (2018): Das Integrationsparadox.

Warum gelungene Integration zu mehr Konflikten fiihrt. Koln: Kiepenheuer
und Witsch.
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Hort das nie auf?

Antisemitismus in Deutschland

Gesprach! am Donnerstag, 20. Juni 2019, Opernhaus

Dr. Michael Blume, Referatsleiter flir nichtchristliche Religionen und
Beauftragter gegen Antisemitismus Staatsministerium Baden-Wiirttem-
berg, Stuttgart

Lamya Kaddor, Religionspadagogin, Islamwissenschaftlerin und
Publizistin, Duisburg

Ralf Meister, Landesbischof, Hannover

Prof. Dr. Stefanie Schiiler-Springorum, Direktorin Zentrum fir
Antisemitismusforschung, Berlin

Dr. Josef Schuster, Prasident Zentralrat der Juden in Deutschland, Berlin

Moderation:
Dr. Klaus Holz, Generalsekretar der Ev. Akademien in Deutschland, Berlin

Klaus Holz: Wir haben in den Landeskirchen, in der EKD seit Jahrzehn-
ten eine glasklare Haltung gegen Antisemitismus in Resolutionen, in
Denkschriften und in dergleichen mehr zum Ausdruck gebracht. Das ist
wirklich gut. Ich habe seit Jahrzehnten nichts aus der Riege unserer Bi-
schofinnen und Bischofe wahrgenommen, das mich da irgendwie stutzig
gemacht hitte. So weit, so gut.

Die Zahlen machen aber auch deutlich, dass wir unter protestantisch-
gldubigen Kirchgénger*innen etwa die gleichen Verhiltnisse wie in der
sdkularen, in der katholischen usw. Bevolkerung haben. Was machen wir
falsch oder zu wenig? Haben wir eine Differenz zwischen Kirchenleitung
und Gemeinden? Der Stand der Dinge jedenfalls ist unbefriedigend.

Ralf Meister: Ich kénnte zugespitzt die Frage stellen: Gébe es einen Anti-
semitismus ohne das Christentum? Das ist rein spekulativ, denn ich wiir-
de trotzdem sagen: Vermutlich gébe es ihn nicht. Das heift: Den Kirchen
kommt aufgrund ihrer 2.000-jahrigen Geschichte durch Auslegung der
Bibel, durch Haltung von Kirchenleitungen sowie vor allen Dingen
durch Predigten ein grofier Anteil an Narration in unserer Kultur zu,

! Fiir den Abdruck bearbeitete Transkription des Tonmitschnitts der Veranstal-
tung. Das Gesprach wurde aus redaktionellen Griinden und in Absprache mit
den Gesprachsteilnehmenden bearbeitet und gekiirzt.
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die die Ausgrenzung des Judentums systematisch formuliert hat. Wenn
wir dann trotzdem solche Ergebnisse nach 30, 40 oder 50 Jahren horen —
der Kirchentag war Anfang der 1960er-Jahre ein Hotspot, wo solche Ge-
sprache begonnen haben —, muss man sich mindestens zwei Fragen stel-
len.

Die eine Frage ist: Wie lernfahig sind eigentlich Gesellschaften, dass
sie sich von dominierenden und priagenden Narrationen trennen, die
ihre religiose Haltung, ihre kulturelle Identitdtsbildung und ihr Gemein-
schaftsverstindnis bestimmt haben?

Zweitens: Welche moglichen Handlungsszenarien bzw. welche neuen
Geschichten, von wem erzahlt, brauchen wir eigentlich, um indifferente
und ambivalente Menschen zu erreichen?

Stefanie Schiiler-Springorum: Man miisste sich gerade mit Blick auf die
Bildungs- oder die Praventionsarbeit fragen, was das Ziel sein kann, und
zwar angesichts dieser Befunde und angesichts der Geschichte, dass An-
tisemitismus zu 2.000 Jahren christlicher Kultur intrinsisch dazugehort.
Es ist vollig unrealistisch zu glauben, dass wir alles aus den Kopfen be-
kommen, aber wir brauchen ein Bewusstsein davon. Im Ubrigen bin ich
inzwischen ein grofler Fan der staatlichen Repressionsorgane, wenn es
um Straftaten geht. Dafiir brauchen wir auch keine neuen Gesetze, die
existierenden reichen véllig aus, wenn sie angewendet werden.

Aus diesem Grunde finde ich den Begriff »Ressentiment« und die
damit angesprochene Gefiihlsebene wichtiger als »Vorurteil«. Denn
»Vorurteil« insinuiert: Man muss nur sagen, wie es wirklich ist, und dann
ist alles gut. — Anscheinend funktioniert das nicht. Das wissen wir auch
aus den 1920er-Jahren, als genau das probiert wurde.

Schuster: Ich denke, dass das A und O beim Alltagsantisemitismus ist —
und das betrifft nicht nur Antisemitismus, sondern auch Rassismus,
Fremdenfeindlichkeit oder Homophobie —, dass es um Zivilcourage geht.
Das heifst, sich in Sachen Zivilcourage am Stammtisch, im Freundeskreis,
im Bekanntenkreis, wenn entsprechende Auflerungen fallen, klar zu po-
sitionieren und klar zu sagen: Weifit du eigentlich, was du jetzt gesagt
hast? Bist du dir im Klaren dariiber, wie du dich hier artikuliert und ge-
duflert hast? — Das ist ein ganz entscheidender Schritt, um im Alltag ge-
gen Antisemitismus vorzugehen.

Elisabeth Krause-Vilmar (Anwaltin des Publikums): Ein erster Frage-
komplex bezog sich gleich auf den Titel »Hort das nie auf?« — Ist es im-
mer dasselbe, das nie aufhort, oder haben wir es im Moment mit neuen
Formen des Antisemitismus zu tun?
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Der zweite Fragekomplex bezog sich auf Israelkritik und Antisemitis-
mus: Inwieweit kann das voneinander abgegrenzt werden?

Schiiler-Springorum: Ich méchte auf zwei Aspekte eingehen.

Erstens beschiftigt sich meine eigene Forschungsarbeit im Moment
mit der spanischen Vormoderne, was vielleicht erstaunlich klingt, und
zwar mit den sogenannten Blutreinheitsgesetzen, die sich auch auf Euro-
pa auswirkten und die im Grunde bedeuteten, dass man diese Trennung
— es gab den christlichen Antijudaismus und dann den modernen Anti-
semitismus, der plotzlich sdkular ist — meiner Meinung nach nicht ma-
chen kann. Auch der christliche Antijudaismus hat spétestens seit 1440
einen rassistischen Anteil und wird auch offensiv von Kirchen und von
Theologen rassistisch begriindet. Das haben wir viel zu wenig zur Kennt-
nis genommen. Das gilt natiirlich umgekehrt auch: Die sdkulare Moder-
ne ist nicht so unchristlich, wie wir immer tun. Dafiir sitzen wir hier.

Der andere Punkt ist — da gehen die Meinungen der Expertinnen und
Experten tibrigens auseinander —: Sehr viele reden von einem neuen An-
tisemitismus, der sich vor allen Dingen nach dem Holocaust konstituiert
habe, und insinuieren, die Juden wiirden quasi den Holocaust fiir ihre
Zwecke ausnutzen. Der andere Teil des neuen Antisemitismus ist der
Hass auf Israel.

Meister: Dem wiirde ich voll zustimmen. Wir waren innerhalb der Kirche
bzw. in der Geschichte der Kirche etwas in einer theologischen Halbdis-
tanz, wenn wir vom sogenannten Antijudaismus sprachen und damit
meinten, wir konnten eine Grenze zum modernen Antisemitismus zie-
hen. Dass das wissenschaftlich destruiert worden ist, dass man schon bei
Martin Luther zeigen kann — Sie sprachen gerade die Blutreinheitsgebote
an —, dass wir bei ihm nicht nur die »theologisch-geistliche Verzweif-
lung« sehen, dass sich Juden nicht missionieren lassen, sondern dass er
schon rassische vormoderne Formen des Antisemitismus anwendet, ist
aus meiner Sicht ein ganz wichtiges Zeichen mit Blick auf die Relativie-
rung dieser Halbdistanz.

Wenn man das fortfithrt, kann man sagen, dass bis hin in den ras-
sischen Antisemitismus in Zeiten des Nationalsozialismus oder schon in
der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts unter v6lkischen Gesichtspunk-
ten Theologen »an vorderster Front« waren.

Es gibt eine ganz lange und kulturprigende Geschichte, die vom
Christentum ausgegangen ist. Diese Geschichte lebt in den Echokam-
mern unserer Kultur weiter. Wir werden darauf nicht verzichten, aber
um diese zu transformieren, braucht es mehr als eine Generation. Da sind
die Kirchen die wichtigsten Trager der Transformation dieser Geschichte.
Wir merken: Wir schaffen es nicht. — Wenn Sie sich manchmal moderne
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Predigten anhoren, denken Sie, Sie seien 60 Jahre zuriick. Da miissen wir
intervenieren; da miissen wir deutlicher sein.

Schuster: Zur Israelkritik: Ich glaube, die Differenzierung ist gar nicht so
schwierig, wie man es landldufig vielleicht meint. Fiir mich ist erst ein-
mal der Begriff der Israelkritik bemerkenswert. Ich kenne das nicht von
anderen Landern. Ich habe noch nie von Koreakritik oder von Syrien-
kritik gehort.

Aber ich glaube, dass man bei dem Begriff einfach differenzieren
muss. Unproblematisch in meinen Augen ist sachliche Kritik an Entschei-
dungen der israelischen Regierung. Das Parlament in Israel ist — das wird
niemand bestreiten — demokratisch gewéhlt. Daraus bildet sich eine Re-
gierung, und diese Regierung trifft Entscheidungen. Diese Entscheidun-
gen kann man gut finden oder schlecht finden, und man kann sie selbst-
verstdandlich ohne Wenn und ohne Aber kritisieren. Nicht jeder ist mit
allem, was Herr Netanjahu macht, einverstanden. Ich habe mir sagen
lassen, dass auch nicht jeder — einschliefSlich meiner Person — mit allem,
was unsere Bundesregierung entscheidet, einverstanden ist. Sich dariiber
kritisch zu dufiern ist vollig legitim.

Dabei sollte man natiirlich ein bisschen im Blick haben: 3.500 km ent-
fernt redet es sich ein bisschen leichter als in der Situation selbst.

Wo Kritik an Israel die Schwelle zum Antisemitismus tiberschreitet —
das hat Nathan Sharansky mit seiner Drei-D-Theorie, wie ich finde, gut
dargelegt: An den drei D kann man differenzieren, ob es sich um eine
legitime Kritik handelt, oder ob man etwas anderes zum Ausdruck brin-
gen will: wenn es darum geht, Doppelstandards zu stellen, also an Israel
andere Mafistébe als an andere Lander anzulegen, wenn ich in meinen
AuBerungen das, was Israel tut, ddmonisiere oder wenn ich gar delegiti-
miere, also das Existenzrecht Israels in Abrede stelle.2 Hierbei miissen
wir feststellen, dass insbesondere im politisch linken Spektrum gern ver-
sucht wird, auf diesem Wege »Israel« zu sagen und »Juden« zu meinen.

Holz: Frau Kaddor, Rassismus und Antisemitismus sind ganz unter-
schiedliche Dinge; sie verbindet jedoch, dass der Rassismus eine be-
stimmte Gruppe von Menschen - gegenwartig besonders von Menschen
mit Migrationshintergrund, wie das heute heiflt, und von Menschen mit
anderer Hautfarbe, was faktisch viele Menschen muslimischen Glaubens
bzw. muslimischer Herkunft umfasst — zum Opfer von Straf- und Ge-
walttaten macht. Warum gibt es eigentlich nicht von allein eine viele
starkere Solidarisierung von Menschen, die von Rassismus bedroht wer-
den, mit Menschen, die vom Antisemitismus bedroht werden? Im Grun-

2 Natan Sharansky: Anti-Semitism in 3D. In: Jerusalem Post, 23.02.2004.
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de genommen darf man die Frage selbstverstindlich auch umgekehrt
stellen: Warum eigentlich gibt es mit Blick auf diese Bedrohung durch
die Mehrheitsgesellschaft, die sich zumindest als Mehrheit sieht, so we-
nig Solidarisierung?

Lamya Kaddor: Ich glaube wirklich, dass sich in letzten Jahren doch et-
was getan hat, aber nicht genug. Aber ich glaube schon, dass sich die
Erkenntnis durchgesetzt hat, dass sich Minderheiten — egal, ob religitse,
ethnische oder sonstige Minderheiten — sich mindestens darin einig sein
sollten, dass man gemeinsam gegen Anfeindungen und Diskriminierun-
gen angehen sollte.

Das tun inzwischen auch Muslime. Die Einsicht ist tatsdchlich ge-
wachsen zu sagen: Es gibt — bei vielen leider félschlicherweise — die An-
nahme, dass man als Muslim der »neue Jude« sei. Ich finde es tragisch,
schlimm und falsch, das so zu sagen, auch wenn es nattirlich Parallelen
oder Ahnlichkeiten bei der Abwertung bzw. beim Abwertungsmechanis-
mus gibt. Andererseits sind wir alle mitten in einem Diskurs, der zum
Teil schon versucht, diese beiden Minderheiten gegeneinander aus-
zuspielen. Das mochte ich auch deutlich sagen: Es ist, ehrlich gesagt, sehr
schwierig, sich einerseits — ich meine nicht mich persénlich; ich kann
mich positionieren — als Muslim oder Muslimin zu positionieren, der
oder die selbst Anfeindungen erlebt, die deutlich und auch hésslich sind,
und andererseits so stramm und selbstverstandlich demokratisch und
solidarisch zu sein — und auch empathisch; da sind wir wieder bei der
Begrifflichkeit —, um zu sagen: Nattirlich mache ich mich stark gegen
Antisemitismus, denn das geht selbstverstandlich genauso wenig.

Ich glaube aber trotzdem, dass sich inzwischen in ganz vielen Initiati-
ven die Erkenntnis und die Einsicht durchgesetzt haben, dass man da
sehr viel mehr machen muss und dass es zwischen Judentum und Islam
sowie zwischen Muslimen, Juden und Jidinnen sehr viel mehr Verbin-
dendes als Unterschiede gibt.

Schuster: Ich greife das gern auf. Es gibt eine Partei — wir kénnen den
Namen nennen —, die AfD, die einen véllig falschen Versuch gemacht
hat: mit der Uberlegung »Der Feind meines Feindes ist mein Freund«
und der Vorstellung, dass Muslime und Juden sich von Haus aus erst
einmal feindselig gegentiberstehen. Fakt ist — das will ich gar nicht klein-
reden —, dass mit dem Kreis der Menschen, die zu uns gekommen sind,
insbesondere bei denen mit einem arabischstimmigen Hintergrund, Vor-
urteile, Ressentiments und mehr gegen Juden und gegen Israel —Israel ist
erst einmal das Feindbild per se; Juden sind es auch —, zu uns gekommen
sind und dass diese Vorurteile sicherlich nicht an der 6sterreichisch-deut-
schen Grenze einfach abgelegt wurden.
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Auf der anderen Seite will ich auch darauf hinweisen — 25 Jahre sind
seit dem Anschlag in Solingen vergangen —, dass als erster nicht-musli-
mischer Reprédsentant einer meiner Amtsvorgénger, Ignatz Bubis seligen
Angedenkens, vor Ort war. Es gibt in keiner Weise das Vorurteil von Ju-
den gegentiiber Muslimen. Ich bin tiberzeugt — nicht der Islam ist gegen
Juden —, dass es Teilgruppen der Muslime gibt, die tatsdchlich Vorurteile
haben. Das wissen wir, und daran muss gearbeitet werden. Aber das,
hoffe ich, hat man auch in muslimischen Kreisen verstanden.

Holz: Wir kennen in der Antisemitismusforschung den » Antisemitismus
der anderen«. Dafiir sind gerade Leute wie ich besonders anfallig: gut
gebildete Biirgerliche, die insbesondere gern den Antisemitismus der an-
deren sehen, also im islamischen Bereich, bei Islamisten oder wo auch
immer. Man skandalisiert den Antisemitismus der anderen, verstarkt da-
mit die rassistische Ausgrenzung, tibergeht aber den Antisemitismus in
den eigenen Bezugsgruppen. Nehmen Sie das in Ihrer Rolle als eine der
prominenten Vertreterinnen des deutschen Islams wahr?

Kaddor: Ja, andauernd. Vielleicht sind es auch Entlastungsvorgénge, wie
ich sie nenne, oder Entlastungsargumente, die dann immer wieder kom-
men, eine Form von Schuld, die man aufgrund antisemitischer Vorurteile
oder Einstellungen hat, und die man gern an eine in Wirklichkeit viel
kleinere Minderheit weitergeben wollen wiirde, indem man sagt: Die ha-
ben halt ein Problem, denn die sind so und so. Sie kénnen gar nicht an-
ders, weil im Koran dieses oder jenes steht bzw. ihr Glaube dieses oder
jenes sagt.

Inzwischen mdiisste jeder verstehen, dass es eigentlich ein durch-
schaubarer Versuch ist, vielleicht eine gewisse Verantwortung von sich
zu weisen. Noch einmal: Ich bin hier geboren und aufgewachsen. Selbst-
verstdndlich fiihle ich mich auch dafiir verantwortlich, Antisemitismus
zu bekdampfen. Ehrlich gesagt, bestarkt mich mein Glaube eher darin,
genau das zu tun. Ich tue das nicht, weil ich selbst angefeindet werde.
Ich habe mich lang mit dem Antisemitismus beschiftigt, bevor ich selbst
Islamfeindlichkeit erfahren habe. Ich bin letztlich — das wissen vielleicht
einige von Thnen — selbst von Antisemitismus betroffen. Unsere beiden
Kinder haben einen jiidischen Kindergarten besucht. Wahrend meiner
Studienzeit wurde mir dauernd gesagt: Du sprichst zu gut Deutsch und
zu gut Arabisch; das ist ja suspekt, du bist bestimmt Jiidin.

Wir erreichen Menschen nicht mit Vernunft, wenn sie solche Einstel-
lungen und solche Emotionen haben. Ich glaube: Das Beste ist tatsdch-
lich, Gegennarrative zu pragen und fiir moglichst viele Begegnungen zu
sorgen. Aber diese Gegennarrative sind, ehrlich gesagt, das Wichtigste.

Ich fithle mich unwohl, dass Herr Schuster hier oben sitzt. Ich finde es
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eigentlich nicht gut, dass er die Fragen zu Israel beantworten muss oder
soll, auch wenn er das tut und es auch super macht. Aber eigentlich ist
das unser Problem und nicht unbedingt sein Problem.

Holz: Sie haben vo6llig recht, Frau Kaddor. Es gab tatsdchlich im Hinter-
grund eine Debatte dazu. Ich war zunéchst der Meinung: Bitte nicht, das
ist der Sache nach falsch. Aber Sie sind so souverdn, Herr Schuster, dass
wir selbst mit solchen Schwierigkeiten gut umgehen. Danke dafiir.

Michael Blume: Ich kann das, was Lamya gerade geschildert hat, so be-
statigen. Ich habe am Anfang gedacht, als ich das Amt auch auf Vor-
schlag der jiidischen Gemeinden angetreten habe: Jetzt geht es um die
Sache. Aber von wegen. Es hiefs vom ersten Tag an: Aha, ein Christ, mit
einer Muslimin verheiratet, und die Juden wollen ihn haben? Da gibt es
eine Verschworung.

Sie kénnen im Internet sehen, wie viel Hass es gab. Ich hatte schon
vorher einen Eintrag auf der Reichsbiirger-Seite »Ntirnberg 2.0«. Auf der
gleichen schwarzen Liste, auf der Herr Liibcke stand, war ich schon vor-
her drauf. Mit Blick auf das, was seitdem dazugekommen ist, muss man
sagen: Es geht gar nicht um die Sache. Es geht von vornherein um Emo-
tionen und um Hass.

Vielmehr miissen Sie eine schlechte und falsche Erzahlung durch eine
bessere und wahre Erzdhlung ersetzen. Ich sage den Leuten inzwischen:
Im Wort » Antisemitismus« steckt Shem, also Sem drin. Den kennt man
aus der Bibel. Dann sind die Ersten ganz tiberrascht. Das Judentum hat
eine Menge dazu zu sagen, was dieser Sem eigentlich gemacht hat. Sem
ist in der jiidischen Uberlieferung vom Talmud bis Amos Oz und Jona-
than Sacks kein Begriinder einer Rasse und kein Begriinder von Spra-
chen, sondern der Erste, der eine Schule bzw. ein Lehrhaus errichtet hat.
Er hat allen Menschen Alphabetschrift gelehrt: Abraham, seinen Nach-
fahren und sogar dessen Sklaven.

Das Zweite: Er hat nicht irgendetwas gelehrt. Das Judentum gab es
noch nicht; das alles kam erst spéter. Die sieben Noachidischen Gebote,
den Bund mit dem Regenbogen, dass alle Menschen gleich sind, dass alle
Menschen zu Gott kommen konnen, kann ich aus Zeitgriinden nicht he-
runterrasseln. Eines moéchte ich ansprechen: Errichtet einen Rechtsstaat!
— Ich war beim Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe und habe gesagt:
»Wenn ihr Recht gerecht auslegt, seid ihr in dem Sinne Kolleginnen und
Kollegen von Sem.« Das ist tibrigens auch die Erklarung dafiir, warum
Antisemiten immer auch, aber niemals nur Juden angreifen. Antisemiten
wenden sich immer gegen den Rechtsstaat, gegen die Wissenschaft, ge-
gen Arzte.

Es beginnt schon bei der Holocaust-Pdadagogik; wenn man dartiiber
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nachdenkt, stellt man fest, dass das ein schreckliches Wort ist. Ich bin oft
an Schulen. Wenn ich in eine Klasse komme und sage: »Eure Vorfahren
haben die Juden umgebracht, ist die Klasse sofort gespalten. Ein Teil
sagt: »Das geht mich gar nichts an.« »Das ist 70 Jahre her. Wer redet tiber
meine Diskriminierungen?«

Dann muss man sagen: »Was damals geschehen ist, geht euch an -
egal, woher ihr kommt. Denn das, was damals passiert ist, geht uns alle
als Menschen an.« — Wenn wir dagegen aufstehen und gegen den Antise-
mitismus ankdmpfen, ist das der beste Schutz gegen Rassismus, gegen
Unbildung und gegen Hass generell. Herr Liibcke ist umgebracht wor-
den, weil Leute an eine Weltverschworung glauben. Wenn ich gefragt
werde: »Herr Blume, es ist nett, dass Sie das machen, aber warum fiir
diese 9.000 Mitglieder der jiidischen Gemeinden, die wir in Baden-Wiirt-
temberg haben?«, antworte ich: »Ich mache das auch, aber nicht nur fiir
die 9.000, ich mache das fiir die elf Millionen Menschen in Baden-Wiirt-
temberg.« Denn das ist unsere Aufgabe. Wenn wir den Hass und den
Antisemitismus nicht wegbekommen — nicht durch Schuldgefiihle, son-
dern durch Aufklarung -, sind wir alle in Gefahr. Das geht jeden an. Man
sollte sich mit der Shoah nicht aufgrund eines Schuldgefiihls befassen,
sondern aufgrund der Verantwortung fiir unsere gemeinsame Zukunft.

Schuster: Ich gebe Ihnen, Herr Blume, v6llig recht. Aber ein Punkt ist mir
in diesem Zusammenhang auch sehr wichtig: Das Thema »Shoah, Holo-
caust, Nationalsozialismus« ist ein wichtiges Thema, aber wir miissen
auf der anderen Seite aufpassen, dass Juden durch dieses Thema nicht
nur in der Opferrolle dargestellt werden. Mir ist auch wichtig, darauf
hinzuweisen — das ist auch ein Thema gegen Antisemitismus —, dass Ju-
den in Deutschland nicht irgendeine Neuerfindung von 1933 bis 1945
sind — vorher gab es keine, und nachher gibt es keine mehr —, sondern
dass es sehr wohl schon viele Jahre vorher jiidisches Leben in Deutsch-
land gab. Wir werden in zwei Jahren, 2021, auf 1.700 Jahre jiidisches Le-
ben in Deutschland zuriickblicken kénnen. Mir ist es genauso wichtig,
das auch zu zeigen, um Juden nicht nur in der Opferrolle zu sehen.

Kaddor: In der Vorurteilsforschung und auch in der Padagogik weif3
man, dass man vor allen Dingen versuchen soll, Solidarisierungs- und
Empathisierungsprozesse anzustofien, vor allem wenn man darauf hin-
weist, dass man diesen Otherings-Prozess, dieses »Verandern« des Ge-
gentibers moglichst vermeiden soll. Ich leite gerade eine Studie zur Is-
lamfeindlichkeit und habe vorher zum Antisemitismus unter Muslimen
gearbeitet. Dort ist es zum Beispiel ein durchgingiges Bild bei Jugend-
lichen, dass sie von Muslimen immer als »die anderen« sprechen. Auch
daran sieht man: Sprache prégt letztlich unsere Realitat. Mit Sprache soll-
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te es aus meiner Sicht anfangen. Dass wir gerade genau das Gegenteil
erfahren, dass wir ndmlich gerade in einem Zeitalter leben, in dem Spra-
che zunehmend hérter wird und in dem Menschen zum Teil Sprache ver-
roht wiedergeben, in dem Menschen glauben, die besonders schrill und
laut rufen, entsprechende Aufmerksambkeit zu bekommen — das bekamen
sie und das bekommen sie immer noch —, bringt mich dazu zu fordern,
da mal aufzukldren: Nicht derjenige, der am lautesten schreit, hat Recht.
Das kann er meinetwegen zweitausendmal wiederholen, er kann meinet-
wegen eine eigene Partei griinden und auch gewéhlt werden, aber trotz-
dem behilt er nicht Recht.

Man sollte vielmehr versuchen, das Gegenteil zu bestdrken: Im
Menschsein, in bestimmten Eigenarten und in unserer Verletzlichkeit
sind wir sehr dhnlich. Viele denken — gerade wenn das ressentiment-
beladen ist —, sie seien ohnmaéchtig: gegen die bdsen Juden, gegen die
bosen Muslime, gegen Sinti und Roma, gegen Frauen usw. Sie haben
das Gefiihl, dass sie gegen niemanden mehr ankommen, weil sie sich
ohnmachtig fithlen. Zu versuchen, ihnen diese Ohnmacht zu nehmen,
ihnen mehr Sicherheit und - das klingt vielleicht bescheuert, aber wir
sind auf dem Kirchentag — mehr Liebe, ein bisschen mehr Achtung und
Wertschédtzung entgegenzubringen — damit kann man Menschen durch-
aus erreichen und, ehrlich gesagt, gerade junge Menschen. Ich finde: Auf
dem Kirchentag macht es sich gut, fiir mehr Liebe zu werben, gerade
wenn man Muslimin ist.

Diana S. Freyer (Anwiltin des Publikums): Fiir uns ist spiirbar, dass fol-
gende Fragen das Publikum beschéftigen: Wie gehen wir weiter? Was
kénnen wir nun tun? Was kann jede und jeder von uns selbst tun?
Zweitens wurde nach der Stimmung und nach der Lage in jiidischen
Gemeinden gefragt. Sind Menschen schon aufgrund des zunehmenden
Antisemitismus gegangen? Sitzen Menschen auf gepackten Koffern?

Meister: Unsere Diskursthematik in Deutschland ist manchmal davon
gepragt, dass wir als Padagogen, Theologen und Historiker so lange dis-
kutieren und sich nichts dndert. Also: Die grofSen Fragen klein 16sen,
auch in den kleinen Schritten 16sen, auch in den ganz kleinen Schritten
16sen. Die fangen personlich an. Ich habe eben wunderbare Statements
gehort, die ich gern mitnehme und als Teil einer guten Geschichte weiter-
erzihle — fiir mich selbst, aber auch in den Bereichen, in denen wir selbst
verantwortlich sind.

Wir werden nicht mit der Offensive aufhoren — das sage ich nur fiir
meine Kirche -, in jede Gemeinde zu gehen und fiir die Uberwindung —
ich sage es allgemein — gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und
Antisemitismus zu lehren, zu mahnen, aufzukldren, zu bilden und auch
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zu sagen: »Es gibt rote Linien. Es gibt auch Widerstand. Es gibt absolute
Grenzen, und fiir die steht ihr auch.«

Mein Eindruck ist, dass das auch wirkt — nicht so, wie wir es uns
manchmal wiinschen nach dem Motto: Es gibt eine Rundverfiigung an
alle Kirchengemeinden, und dann sagen sie, dass sie darauf gewartet
hétten und endlich wiissten, was sie tun sollten. — In der evangelischen
Kirche passiert dann immer das Gegenteil.

Holz: Ich will eine ganz einfache und ganz konkrete Ubung nennen. Das
weifs man kaum: 1934 haben die Nazis unser Buchstabieralphabet und
damit die Art, wie wir buchstabieren, verdndert. Aus »D wie David«
wurde »D wie Dorax, aus »S wie Samuel« wurde »S wie Siegfried« und
aus »N wie Nathan« wurde »N wie Nordpol«. Das verwenden wir heute
noch. Auch ich ertappe mich dabei, weil es sich einfach tradiert hat. Die
Nazis haben damals die jiidischen Namen aus unserer Buchstabiertabelle
herausgenommen. Jeder und jede von uns kann einfach »Nathan« brin-
gen, wenn man bei »N« ist. Das ist ein biblischer guter Prophet und der
Namensgeber des Buches »Nathan der Weise« von Lessing. Bringen wir
»Nathan« wieder.

Schuster: Bei der Frage nach der Auswanderung gab es den Aufruf des
israelischen Ministerprésidenten nach den Anschldgen in Paris 2015,
Juden mogen Frankreich verlassen. Frankreich hat eine jiidische Popula-
tion von ungefahr 600.000 Menschen. Tatsdchlich haben 6.000 — das ist ein
Prozent — Frankreich verlassen. In Deutschland merken wir aktuell keine
verstarkte Auswanderung aus politischen Griinden. Es gibt Menschen,
die aus religiosen oder privaten Griinden nach Israel umziehen wollen;
das ist im Wesentlichen unverdndert. Aber ich habe mir ein bisschen fol-
gendes Bild ausgemalt: Es gab die gepackten Koffer. Es gab die Phase der
ausgepackten Koffer. Man ist angekommen. Ich wiirde es im Moment so
definieren, dass der eine oder andere schon mal wieder schaut, wo er den
leeren Koffer denn hingestellt hat, ohne dass er ihn jetzt schon packt.

Holz: Was auch immer uns als Nichtjuden, als Kirchentagsbesucherinnen
und -besucher bei diesem Thema beschiftigen mag, ich wiirde gern fest-
halten: Die Empathie mit denen, die bedroht sind, die bedroht werden,
potenziell weiter bedroht sein werden, sollten wir uns auch als Christin-
nen und Christen nicht abspenstig machen lassen.
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30 Jahre Mauerfall

Wie gerecht geht es zu in der Republik?

Gesprach! am Freitag, 21. Juni 2019, Westfalenhallen, Halle 2

Angela Elis, Moderatorin und Buchautorin, Berlin

Dr. Franziska Giffey, Bundesfamilienministerin, Berlin

Frank Richter, Theologe und Biirgerrechtler, MeiBen

Ullrich Sierau, Oberbiirgermeister, Dortmund

Torsten Zugehor, Oberbiirgermeister, Lutherstadt Wittenberg

Moderation:
Andrea Ballschuh, Fernseh- und Radiomoderatorin ZDF, Mainz

Andrea Ballschuh: 30 Jahre Mauerfall, das ist ein Thema, was viele hier
sehr stark beschiftigt, denn an der friedlichen Revolution in der DDR
hatten evangelische Christen einen groflen Anteil. Gibt es 30 Jahre nach
dem Mauerfall immer noch Grund zum Feiern?

Franziska Giffey: Nattirlich haben wir Grund zum Feiern. Aus meiner
Sicht ist der Mauerfall der Gliicksfall des letzten Jahrhunderts und nicht
hoch genug zu schéitzen. Das ist ja auch ein politisches Erbe, das wir ha-
ben. Es sind Menschen damals auf die Strafle gegangen, die gekampft
haben fiir freie Meinungsdufierung, fiir ein demokratisches Land. In den
letzten Jahren ist so viel geschafft worden, nachdem das gelungen ist. Und
ich finde immer wichtig, bei allem, was vielleicht noch trennt, auch zu
betonen, dass Menschen sehr, sehr viel gearbeitet haben, um da zu sein,
wo wir heute sind — sowohl in Ost als auch in West —, und darauf auch ein
bisschen stolz zu sein. Ich glaube, das tut uns allen auch einmal gut.

Frank Richter: Ja, ich habe ganz gliickliche Gefiihle und kann das nur
bestdtigen, was Frau Giffey sagte: Der Mauerfall ist nicht vom Himmel
gefallen. Der Mauerfall hatte eine Vorgeschichte und deswegen erinnere
ich mich besonders gerne an das, was Sie auch gesagt haben, ndmlich
an die Friedliche Revolution. Die Friedliche Revolution hat im Osten
Deutschlands, in der DDR, stattgefunden, dank vieler begiinstigender

! Fiir den Abdruck bearbeitete Transkription des Tonmitschnitts der Veranstal-
tung. Das Gesprach wurde aus redaktionellen Griinden und in Absprache mit
den Gesprachsteilnehmenden bearbeitet und gekiirzt.

197



Hauptvortrage — Hauptpodien

auflenpolitischer Umstdnde, die man alle mitdenken muss. Aber voll-
zogen wurde diese Revolution von den Menschen im Osten selbst. Da
ging es nicht gleich um den Mauerfall. Der war ja zu Beginn dieser revo-
lutiondren Verdnderung gar nicht absehbar. Da ging es tatsdchlich um
Freiheit, da ging es um Rechte, da ging es um Biirgerschaftliches, um
Solidaritdt. Daran zu erinnern ist mindestens genauso wichtig, wie an
den grofiten Gliicksfall der deutschen Geschichte im 20. Jahrhundert.
Ich zitiere gerne einen Historiker, Herrn Henke aus Dresden, der gesagt
hat, die friedliche Revolution in der DDR hat die moralische Substanz,
die Deutschen am Ende des 20. Jahrhunderts mit sich selbst zu versch-
nen. Das ist eine steile These. Er meint, am Ende dieses 20. Jahrhunderts,
in dem die Deutschen einiges angerichtet haben, um mich vorsichtig aus-
zudriicken, kriegen sie eine friedliche Revolution hin, verandern die Ge-
sellschaft, ohne dass ein Tropfen Blut fliefSt; unter der Uberschrift Selig,
die keine Gewalt anwenden. Meine Damen und Herren, liebe Christinnen
und Christen, das ist der Grund zu feiern.

Ullrich Sierau: Ich glaube, es ist schon klargeworden, dass wir auf diesen
Mauerfall lange hingearbeitet haben. Das hat mit der Ostpolitik von Wil-
ly Brandt angefangen, der hat sozusagen den Rahmen gesetzt. Aber es ist
vollig richtig: Die endgiiltige Initiative, bis hin zum Schabowski-Augen-
blick, ist auf den Stralen in Ostdeutschland im Prinzip erkdmpft worden.
Und ich glaube, das ist etwas, auf das wir gemeinsam stolz sein konnen.
Als jemand, der in Halle an der Saale geboren ist, bin ich sehr froh darii-
ber, dass diese Wiedervereinigung zum Tragen gekommen ist. Auf der
anderen Seite miissen wir aber auch daran arbeiten, dass das, was uns
gemeinsam noch beschiftigt, auch gemeinsam aufgearbeitet wird. Es
gibt nicht nur Ungerechtigkeiten im Osten, die gibt es auch im Westen,
und wir miissen eine gesamtdeutsche Politik entwickeln, um da endlich
rauszukommen. Die Mauer ist physisch weg, aber zum Teil ist die Mauer
im Kopf durch unterschiedliche Bewegungen wieder ein Stiick auf-
gebaut worden. Und ich glaube, es ist unsere Aufgabe, gemeinsam daran
zu arbeiten, dass das endgiiltig beseitigt wird. Wir sollten jetzt daran
arbeiten, dass wir auch eine gemeinsame Republik aufbauen, die diese
ganzen Dinge noch wegarbeitet, die uns im Augenblick teilweise belas-
ten. Aber nicht getrennt nach Ost und West, sondern gemeinsam. Ich
glaube, dass das Bewusstsein daftir entstehen muss.

Torsten Zugehor: Ich war zu der Zeit, als die Mauer fiel, 17 Jahre alt. Mit
17 hat man nicht nur Biirgerrechte im Kopf, da denkt man auch {tiber
andere Dinge nach. Aber das ist auch ein Teil meiner Biografie. Das hat
uns nattirlich bewegt und uns ganz viel Freiheit geschenkt. Da schwapp-
te so ein Mut hoch. Man begann, so einfach aufzubegehren. Und wir
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orientierten uns auch an denen, die ein bisschen élter und ein bisschen
mutiger waren.

Wenn ich auch in die eigene Familie schaue — ich bin so grof§ gewor-
den, dass ich immer mal von einer Tante ein sogenanntes Westpaket be-
kommen habe. Sie kennen alle die Geschichten, wenn die Wohnung dann
anders riecht. Das sind so Dinge. Das kann aber nicht ersetzen, dass man
irgendwann seine Tante mal in den Arm nimmt. Oder dass wir die
Schwestern meines Vaters, die ausgereist sind, nicht sehen konnten. Das
war dann nach dem Mauerfall, nach der Deutschen Einheit, wieder mog-
lich. Ich glaube, dass diese Dinge in den Familien eine ganz grofie Rolle
spielen und auch Grund zum Feiern sein miissen. Daneben hat sich un-
sere Stadt unglaublich entwickelt. Wir konnen dafiir dankbar sein. Es
gibt selbstverstiandlich grofien Grund zur Dankbarkeit und zum Feiern.

Angela Elis: Fiir mich ist es immer noch ein ganz grof3artiges Ereignis. Ich
habe die DDR ja als Kind, als Jugendliche erlebt, und fiir mich war es
furchtbar, dass ich bevormundet wurde, dass ich nicht reisen konnte.
Und was ich auch als ganz schrecklich in Erinnerung habe, war die Will-
kiir. Man konnte etwas Kritisches sagen und es passierte nichts, aber man
konnte auch etwas Kritisches sagen und man landete im Gefangnis, und
dann wurde man zum Teil so behandelt, dass man da nicht gesund wie-
der rauskam. Insofern ist und bleibt der Mauerfall fiir mich ein ganz
grofartiges Ereignis, an das wir uns nicht oft genug erinnern kénnen.

Ballschuh: Man hat aber das Gefiihl, dass es zum Teil immer noch die
Mauer in den Kopfen gibt, selbst 30 Jahre spater. Herr Sierau, wie denkt
man denn hier in Dortmund {tiber die Ostdeutschen? Gibt es da gewisse
Vorurteile, die immer noch in den K&pfen hangen?

Sierau: Es gibt die Ostdeutschen genauso wenig wie die Westdeutschen.
Ich glaube, jetzt konnen wir schon ganz gut differenzieren. Eine Gruppe
ist gar nicht vorgekommen, das sind die »Wossis«, also die, die sozu-
sagen hin und her wechseln. Wir sind viel starker verwoben untereinan-
der, als das jetzt bei dieser Ost-West-Diskussion deutlich wird. Insofern
gibt es hier erstmal eine Freude tiber die Wiedervereinigung.

Es hat bei uns aber eine Diskussion gegeben, dass im Sinne der Soli-
daritdt auch Geld zusammengebracht wurde, um im Osten etwas auf-
zubauen. Das hat natiirlich zu Diskussionen bei uns im Westen gefiihrt,
insbesondere wenn Stddte wie Oberhausen dafiir Kredite aufnehmen
mussten und nicht mehr genug Geld hatten, bei sich die Infrastruktur
zu erttichtigen. Das ist eine Diskussion, die nattirlich auch das Verhaltnis
belastet hat. Und das ist aus meiner Sicht auch ein Hinweis darauf, dass
es ein gewisses Missmanagement gegeben hat bei der Vereinigung.
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Ansonsten gibt es, glaube ich, keine Vorbehalte in dem Sinne »Besser-
wessi« und »Jammerossi«. Ich glaube, wenn die Besserwessis in den Os-
ten fahren, werden sie auch nicht immer als Besserwessi betrachtet, son-
dern es héngt eher von der Frage ab, wie man miteinander umgeht. Wir
miissen auch gucken, dass wir wieder ein bisschen mehr Respekt ent-
wickeln und ein gemeinsames Vertrauen in die Zukunft. Und ich hoffe,
dass das hier am Kirchentag auch passiert. Das ist aus meiner Sicht ein
ganz wichtiger Ansatz, eine ganz wichtige Aufgabe.

Ballschuh: Aber »Ossis« und »Wessis« scheinen doch noch unterschied-
lich zu ticken, auch wenn wir uns das politisch anschauen. Man kénnte
das Gefiihl bekommen, dass Deutschland politisch ein bisschen aus-
einanderdriftet. Der Osten wird zunehmend blau, der Westen immer
griiner, das zeigen die Wahlergebnisse in Ost- und Westdeutschland bei
der Europawahl im letzten Monat. Herr Richter, was ist da los im Osten?

Richter: Ich will gerne noch was zum Feiern sagen. Wenn wir jetzt den
Mauerfall als dieses grofie Gliicksereignis des 20. Jahrhunderts fiir uns
Deutsche beschrieben haben, ja, meine Damen und Herren, warum neh-
men wir nicht den 9. November als Nationalfeiertag? Der 9. November
wire ein sehr schwieriger Tag, natlirlich, aber es ist der Schicksalstag der
Deutschen. Was konnten wir an diesem 9. November nicht alles erinnern.
Wir wiirden, um es mal praktisch zu sagen, vormittags zur Synagoge
gehen und dariiber nachdenken, was in der deutschen Geschichte alles
schon geschehen ist. Und am Abend wiirden wir ausgelassen feiern und
uns an das Wort von Walter Momper, dem damaligen SPD-Oberbiirger-
meister von Berlin, erinnern, der gesagt hat: »Heute Nacht waren die
Deutschen das gliicklichste Volk der Erde«. Das zusammenzuhalten an
diesem 9. November wiirde mehrere Schulstunden Geschichte ersetzen
und wir Deutschen wiirden uns ein Stiickchen mehr unserer eigenen
Identitdt bewusst werden. Also, das ist vielleicht kein politisch opportu-
ner Vorschlag, aber das ist meine Uberzeugung: Er wire besser als der
3. Oktober.

Aber Sie hatten mich nach den Wahlergebnissen gefragt. Ich mache
mir riesige Sorgen. Wir haben, in Sachsen speziell, kein Defizit mehr, was
die Erkenntnis betrifft, wohin die AfD dieses Land fiihren wird. Wir
miissen verhindern, dass die Neue Rechte in diesem Land regiert, meine
Damen und Herren. Die mafigeblichen AfD-Politiker haben sich neulich
unter einem Plakat versammelt, da stand drauf: »Pfaffen sollen beten
und nicht regieren«. Das Wort »Pfaffe« kenne ich aus der DDR, das war
ein Schimpfwort, das findet jetzt ein reload bei der AfD. Das wollte ich
dem Kirchentag gerne gesagt haben.
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Der Osten hat eine Reihe von Problemen, die nichts entschuldigen,
aber einiges erklédren. Jedes einzelne gesellschaftliche und politische Pro-
blem, was wir im Osten haben, gibt es anderswo auch. Ich nenne Entvél-
kerung in gewaltigen Groflenordnungen. Der Osten verliert praktisch
seit 1945 kontinuierlich Bevolkerung an den Westen. Das gehort in die
Debatte um Gerechtigkeit der Transfers mit hinein. Das Zweite ist die
Entindustrialisierung — das erleben Sie hier im Westen auch. Der Osten
hat nach 1945 die zweite Entindustrialisierungswelle gehabt. Die Ge-
schichte der Ossis mit der Demokratie ist eine ganz andere als die der
Wessis. Fiir die Westdeutschen kam nach 1945 die Demokratie, einher-
gehend mit Marshallplan, Wirtschaftswunder und Wohlstand. Fiir die
Ostdeutschen kam nach 1990 die Demokratie, einhergehend mit Arbeits-
platzverlust, Treuhand und Entindustrialisierung. Der dritte Verlust ist
die Preisgabe der Eigenstaatlichkeit. Die war gewollt. Wir sind froh, wie-
dervereinigt zu sein. Aber dass die DDR als einziger Staat im Ostblock
die Eigenstaatlichkeit aufgibt, wéhrend alle anderen Staaten im sowjeti-
schen Imperium ihre nationale Souveranitidt wiedergewinnen, war na-
tiirlich 6konomisch und wohlstandsmafig erstmal ein grofler Vorteil fiir
die Ostdeutschen, aber sozialpsychologisch auf Dauer ein Nachteil. Und
das Vierte, das ist der Verlust an Sinn. Ich war nun der Letzte, der dem
Marxismus-Leninismus irgendwas abgewonnen hat. Aber der Osten war
ein Sinnkonstrukt. Die Geschichte hatte ein Ziel, hatte Ideale, die erreich-
te man nicht, aber ging auf etwas zu. Und das ist in kiirzester Zeit in die
Tonne getreten worden, wohl zu Recht, aber es fiihrte zu einer Sinnleere.
Der Osten ist die sdkularste Region Europas, das kann man mit einiger
Sicherheit sagen. Religion steht fiir viele als Ressource nicht zur Ver-
fiugung. Diese Sinnleere kommt als vierter Verlust hinzu. Und hier sind
wir bei der gesamtdeutschen Debatte. Diese neoliberal aufgeladene, wirt-
schaftsokonomistisch denkende Gesellschaft, die macht doch keinen
Sinn, meine Damen und Herren. Produzieren, um zu konsumieren, und
mehr zu produzieren, um mehr zu konsumieren, um Arbeitsplitze zu
sichern: Das ist eine 6konomische Logik, die verstehe ich, aber das geht
einher mit Sinnverlust. Diese vier Verluste im Osten miissen erstmal ver-
kraftet werden. Und es ist das Schlimme, dass die AfD und andere Grup-
pierungen der Neuen Rechten sich das politisch abgeholt haben und jetzt
ein Opfernarrativ daraus stricken. Das will ich gar nicht, dieses Opfer-
narrativ. Ich will positive Geschichten erzédhlen. Aber da ist einiges von
den Etablierten in der Vergangenheit leider versiumt worden. Und jetzt
haben wir diese politische Auseinandersetzungssituation und wir miis-
sen uns im Osten ganz hart auseinandersetzten und dafiir stehe ich auch.

Ballschuh: Wie kann man das Ruder wieder herumreiflen, Frau Giffey?
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Giffey: Es geht darum, dass wir benennen, wo noch Schwierigkeiten
sind. Wir haben ein massives Wohlstandsgefalle, wir haben eine Situati-
on — es wurde schon gesagt — Thema Industrialisierung, Abbau von Ar-
beitspldtzen. Viele haben ja in ihrer Ostbiografie einen Schnitt: vor der
Wende, nach der Wende. Es gab sehr viele Menschen, die vollkommen
neu anfangen mussten. Viele haben das gemeistert und geschafft, aber
fiihlen sich an einigen Stellen vielleicht immer noch nicht wertgeschétzt
in dem, was sie da geschafft haben. Und ich glaube, dass das Thema
Anerkennung und Wertschitzung ein ganz wesentliches ist. Und es gibt
die Einkommensunterschiede, es gibt aber auch die Vermoégensunter-
schiede. Wir haben eine Armutsquote im Osten, die bei 20 Prozent liegt,
und im Westen ist sie halb so grofs, bei 10 Prozent. Nattirlich ist keine
Armutsquote respektabel und akzeptabel. Und der Dortmunder Biirger-
meister hat das ja auch gesagt, es gibt sowohl im Osten als auch im Wes-
ten strukturschwache Regionen. Es gibt lindliche Regionen, die in
schwieriger Lage sind, die sich abgehéngt fiihlen. Im Osten ist das an
einigen Stellen nochmal stidrker, aber am Ende geht es darum, wie wir
gleichwertige Lebensverhdltnisse tiberall im Land schaffen, damit Zu-
friedenheit einkehrt. Und das geht nur, wenn wir eben genau an diese
schwierigen Regionen auch denken und da hinschauen und da auch was
machen. Wir haben ja im Moment die Kommission Gleichwertige Lebens-
verhiltnisse der Bundesregierung, die daran arbeitet. Es geht darum, dass
wir es schaffen, an den Stellen, wo Menschen sagen: »Mensch, der letzte
Tante-Emma-Laden hier im Ort hat auch noch zugemacht, der Bus fahrt
dreimal am Tag«, Verbesserungen zu erreichen. Ansonsten wandert die
junge Generation woandershin ab. Da ist doch klar, dass nicht so viel
Zufriedenheit aufkommen kann. Ich erlebe ganz oft, dass Menschen mir
sagen: »Ach, wissen Sie, eigentlich geht es mir ja ganz gut. Aber ich weifs
ja nicht, ob es so bleibt.« Sinn und Zukunftsperspektive, darum geht es.
Wir miissen es schaffen, dass Menschen ein Zutrauen haben, dass es
ihnen auch in Zukunft gut gehen wird, dass sie nicht nochmal Dinge
verlieren — und das gilt in West und Ost.

Heute ist die Halle ja gefiillt mit einem ausgewogenen Anteil, im Prin-
zip reprdsentativ fiir die Bevolkerung: 17 Prozent Ostdeutsche. Aber
wenn man sich zum Beispiel die Fithrungspositionen in Behorden, in
Politik, in Gerichten usw. anguckt — in den Chefetagen der deutschen
DAX-Unternehmen sind zum Beispiel nur zwei Prozent Ostdeutsche.
Und da kann man sich schon mal fragen, wie das so ist mit der Reprasen-
tanz. Und ich glaube, wir miissen auch die bestdrken, die da sagen: »Ich
will gerne«, und auch dabei unterstiitzen, dass aus Ost und West Men-
schen Fithrungsverantwortung im Land tibernehmen.
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Ballschuh: Brauchen wir eine Ostquote? Wie sehen Sie das, Herr Zu-
gehor?

Zugehor: Die bose Q-Frage. Ich gebe Ihnen da recht: Wenn wir nur
alleine bei den Bundesrichtern schauen, ich glaube 2017 hatten wir von
fast 400 Bundesrichtern drei mit einer ostdeutschen Biografie. Derzeit in
den Bundesministerien, bei den Abteilungsleitern, sind es deutlich unter
20 Prozent. Brandenburg hat jetzt gerade veréffentlicht: Abteilungsleiter
unter 20 Prozent. Kein einziger Rektor der Hochschulen in Brandenburg
hat eine ostdeutsche Biografie.

Ballschuh: Aber woran liegt denn das?

Zugehor: Das ist eine gute Frage. Es liegt auch daran, dass sich Ostdeut-
sche oftmals — vielleicht wegen mangelnder Netzwerke — nicht durchset-
zen konnten. Diese Netzwerke, alles was Rotarier ist, Lions usw., da
kennt man sich, das besteht tiber viele Jahre. Und das ist gerade bei jun-
gen Menschen mit ostdeutscher Biografie so nicht vorhanden gewesen.
Und wenn man einmal die Struktur hat, dann wird sie sich nicht von
alleine 16sen. Es ist schlichtweg so. Ich bin kein Freund der Quote. Man
sollte da zundchst mit einer Selbstverpflichtung was machen, bevor man
wirklich wieder so ganz starke Regeln einfiihrt, die eigentlich auch nur
zur Trennung fiihren. Wir wollen eine Trennung mit einer Trennungs-
regel beheben. Das ist Unsinn, das wird so nicht funktionieren. Das fiihrt
ja dann wieder zur Spaltung und dann haben wir wieder das Misstrauen.

Elis: Ich glaube, dass es wichtig ist, bei dem anzukniipfen, was Herr
Richter zum 9. November 1989 gesagt hat, als die Deutschen das gliick-
lichste Volk der Erde waren. Natiirlich kann man ganz, ganz viele Fakten
dazu auflisten. Aber viel wichtiger sind, glaube ich, die Gefiihle. Und das
hat tatsachlich was zu tun mit Wertschdtzung und mit Anerkennung.
Wenn wir immer wieder vergleichen und Unterschiede definieren, macht
das ungliicklich und unzufrieden. Wichtig ist, die Perspektive auf das zu
lenken, was gelungen ist, und das tatsdchlich deutlich zu machen und
auch emotional auszudriicken. Das ist auch ein Signal an die Politik, dass
Politiker nicht so hilflos wirken, so gestaltungsarm, so griesgramig, so als
Lastentrdger. Und wenn wir im deutsch-deutschen Verhiltnis weiter-
kommen wollen, ist das fiir mich eine Frage der Beziehungsgestaltung
und nicht allein von Fakten und Zahlen und Blicken in die Vergangen-
heit.

Ballschuh: Und wie konnen wir das schaffen?
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Zugehor: Wir brauchen nattirlich Rahmenbedingungen, auch in den neu-
en Landern. Wir brauchen auch die Moglichkeiten, da muss sich etwas
entwickeln. Da bin ich ganz bei Franziska Giffey und meinem Kollegen
aus Dortmund: Es ist oftmals nicht mehr nur eine Ost-West-Diskussion.
Es ist oftmals eine Diskussion zwischen dem ldndlichen Raum und den
Metropolen. Wir sind als kleine Stadt im Osten der Stadt Dortmund
manchmal ziemlich nah in dem, wie mit uns umgegangen wird. Es woh-
nen fast 70 Prozent der Bevolkerung im ldndlichen Raum, aber entschie-
den wird nur fiir die 30 Prozent in den grofien Metropolen. Man soll
dafiir sorgen, dass der lindliche Raum tiber den 6ffentlichen Nahverkehr
auch erreichbar ist. Dass sich dort wieder Leben entwickeln kann. Und
das ist im Ruhrgebiet genauso wie bei uns im Osten.

Ballschuh: Brauchen wir einen zweiten Solidarpakt fiir den Westen, Herr
Sierau?

Sierau: Nicht nur fiir den Westen, fiir ganz Deutschland. Es ist jetzt ir-
gendwann Zeit, die Probleme nicht mehr nach Himmelsrichtung, son-
dern nach Sachverhalt anzugehen. Dann sind wir auch nicht in dieser
Falle, dass der eine auf den anderen neidisch ist, sondern wir miissen
uns unterhaken und gemeinsam Zukunft gestalten und gewinnen. Ich
will mal ein Beispiel nennen: Arbeitslosigkeit. Bei uns in Dortmund sind
wir im Augenblick stolz darauf, dass wir nach tiber zehn Jahren die Ar-
beitslosigkeit von fast 19 Prozent auf unter 10 Prozent gebracht haben. In
Stadten wie Jena, Potsdam, Leipzig oder Erfurt ist die Arbeitslosigkeit
wesentlich niedriger. Wir miissen gucken, dass wir den Widerspruch in
den Griff bekommen, zwischen den Stadten, die wachsen und teilweise
Ballungsprobleme bekommen und dem lédndlichen Raum, der zuneh-
mend entvolkert wird. Das passiert — bis auf die Stadtstaaten — in allen
Bundesldndern in einem Umfang, dass einem schon angst und bange
werden kann. Dieser Entvolkerungsprozess ist eine Abstimmung mit
den Fiifien, weil die Lebensqualitét nicht stimmt, weil es ein subjektives
Gefiihl oder vielleicht auch ein begriindetes Gefiihl von Ungerechtigkeit
gibt. Das wird die Gleichwertigkeit der Lebensbedingungen in diesem
Land weiter beeintrachtigen.

Es gibt gesetzliche Grundlagen, die sagen: Gleichwertigkeit der Le-
bensbedingungen muss hergestellt werden. Es gibt im Augenblick eine
Kommission, die genau dieses Thema aufgreift. Da wird aber nach unse-
rer Wahrnehmung kaum mit den Bereichen, mit den Kommunen, mit
den Regionen, mit den Akteuren aus der Fliche gesprochen, die es ei-
gentlich angeht. Das ist wieder eine Politik von oben und das kann so
nicht sein. Wir miissen das umkehren, so dass es eine Partizipation gibt,
wo die Menschen gehort werden, damit endlich mal die richtigen Sachen
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gemacht werden und nicht in irgendwelchen Hinterzimmern, in irgend-
welchen Ministerien irgendwas entwickelt und entworfen wird, was am
Ende des Tages aber in der Praxis nicht funktioniert und damit auch
keinen Beitrag dazu leistet, dass die Probleme beseitigt werden. Da muss
es einen Politikwandel geben.

Giffey: In der Kommission Gleichwertige Lebensverhiltnisse habe ich ge-
meinsam mit Julia Kléckner als Landwirtschaftsministerin den Co-Vor-
sitz. Und wir werden auch die Kommunen horen; horen, was hier vor
Ort gebraucht wird. Wir werden das entsprechend auch mitberticksichti-
gen. Es geht um ganz konkrete Lebensbedingungen, um den Alltag von
Menschen. Es geht um die Frage: Kriegst du einen Kitaplatz oder nicht?
Kannst du deinen Beruf und deine Familie, die Pflege und den Beruf
miteinander vereinbaren? Wie ist die 6ffentliche Infrastruktur? Habe ich
auf dem Land noch Empfang oder nicht? Das bewegt die Leute. Und ich
denke, dass wir genau an diesen Punkten auch ranmiissen.

Es gibt eine positive Mitteilung: Die Lebenszufriedenheit im Westen
liegt bei 79 Prozent, im Osten bei 74 Prozent. Es hat sich an dieser Stelle
schon sehr gut angeglichen. Trotzdem gibt es Ungerechtigkeiten bei den
Lohnen und anderem. Und wir werden, zum Beispiel bei den sozialen
Berufen und auch beim Fachkrédftemangel, das nur in den Griff bekom-
men, wenn wir daran etwas dndern. Und deshalb arbeiten wir zum Bei-
spiel gerade an einem Tariflohn fiir die Pflege, der endlich aufhort mit
unterschiedlicher Bezahlung in Ost und West. Und das muss in anderen
Bereichen auch passieren, denn dafiir gibt es 30 Jahre nach dem Mauer-
fall keine Rechtfertigung mehr.

Elis: Ich finde alles, was dazu gesagt wird, wirklich wichtig und richtig.
Und ich bin auch insbesondere dafiir, dass die sozialen Berufe mehr Geld
verdienen, und zwar auch im Westen. Aber ich habe dabei trotzdem ein
Magengrummeln, wenn es um dieses Wort »gerecht« geht. Ich bin der
Meinung, dieses Hoch- und Runterrechnen, das bringt es am Ende nicht.
Ja, man verdient weniger. Und vielleicht ist dann die Miete auch billiger.
Aber wo will man da anfangen und wo will man aufhéren? Was ich dabei
wirklich vermisse, ist erstens, dass wir als Deutsche, und zwar als Ost-
deutsche und Westdeutsche, einfach mal total gliicklich dariiber sind,
dass wir in Deutschland geboren sind und da leben diirfen. Denn es geht
uns besser als dem Rest der Welt. Wir gehoren zu den zehn Prozent der
Weltbevolkerung, die sicher leben, die ein Gesundheitssystem haben, wo
es eine Fiirsorge gibt, usw. Und das kommt mir zu kurz. Und das zweite,
was mir zu kurz kommt, ist, dass wir jetzt auch mal tiber den deutschen
Tellerrand hinausgucken in Richtung Europa. Denn ich glaube, wenn es
um so was geht wie die AfD oder wenn es darum geht, wie die Politik
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sein soll, damit wir uns in Zukunft wohlfiihlen, damit wir Lust haben
zusammenzuleben, dann brauchen wir auch Europa. Dann reicht es
nicht mehr, nach Ost- und Westdeutschland zu gucken.
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Angstigt euch nicht
Eine Ermutigung

Vortrag am Freitag, 21. Juni 2019, Westfalenhalle

Prof. Dr. Dr. h.c. Heribert Prantl, Publizist, Kolumnist und Autor der
Siiddeutschen Zeitung, Chefredakteur a. D., Miinchen

Es sind drei so unglaublich schéne Worter; sie sind kraftvoll, optimis-
tisch, zugewandst, resolut und zugleich zirtlich, sie sind hoffnungsfroh
und hoffnungsstark, lebensfreundlich und lebenskréftig. Die drei Worter
reihen sich zu einem der ganz kurzen aber ganz grofien Hauptsitze, die
die Kirchen zu bieten haben: Angstigt euch nicht, fiirchtet euch nicht!
Das ist Weihnachten, Ostern und Pfingsten gleichzeitig. Das ist das
Wort der drei grofien Festtage. Angstigt euch nicht! Das sagt sich schnell,
aber es glaubt sich schwer. Vielleicht geht es Thnen wie mir: Entangs-
tigung ist schon jahrzehntelang nicht mehr so schwergefallen wie heute.

Es ist, als habe die Weltgeschichte den Weltstaubsauger eingeschaltet. Es
ist, als wurden die bisherigen Gewissheiten weggesaugt. Es ist, als safsen
an den Reglern der Saugleistung Leute wie Trump und Erdogan,
Kaczynski und Orban und Le Pen.

Man flieht vor den vielen bedrohlichen Nachrichten in die Natur. Da
ist es schon ruhig. Schon ruhig? Da summt und brummt es verhaltener.
Da zwitschert es leiser. Irgendetwas stimmt nicht. Im Sommer sind die
Autoscheiben jetzt immer sauberer. Kein totes Viehzeug mehr drauf. Kla-
re Sicht. Es gibt kaum noch Insekten. Vor einiger Zeit ist ein tolles Buch
herausgekommen. Es heifdt einfach nur Bienen. Fantastische Bilder. Da
kann man sich die Bienen in Ruhe anschauen. Sie sterben gerade massen-
weise.

Ein anderes schones Buch heifst Biume. Die Baume sterben auch. Weil sie
kein Wasser haben. Man sieht jetzt so viele braune Fichten, verdurstet in
der Sommerdiirre des letzten Traumsommers. Anderswo sind Uber-
schwemmungen, Tsunami auf Sulawesi. Fast vergessen, weit weg. Bran-
de in Kalifornien kiirzlich. Das ging uns nahe, der Talkmaster Gottschalk
hat dort sein Haus verloren.

An den Polen wird das Eis immer diinner; die Polkappen schmelzen.
In Polen wird die Demokratie immer diinner, der Rechtsstaat wird abge-
schmolzen. In den USA regiert ein Président, der das alles leugnet. Einen
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Klimawandel gibt es nicht, sagt er; deswegen haben die USA das Klima-
schutzabkommen von Paris gekiindigt; das Klima interessiert ihn nicht;
Recht und Vertrdage interessieren ihn nicht, nur Deals; ihn juckt es, den
Iran zu bombardieren. Thn juckt es, einen gigantischen Zaun zu bauen,
um Fliichtlinge aufzuhalten. Thn juckt es, einen Wirtschaftskrieg mit
China zu fiihren. Angstigt euch nicht?

Und was ist dort, in China, los? Dort ist kein Sack Reis umgefallen, es
sind Zwillinge zur Welt gekommen. Lulu und Nana — die Namen klingen
wie ein Kinderlied, und CRISPR/Cas hort sich an wie eine neue Knusper-
linie aus dem Knabbershop. Lulu und Nana sind aber die ersten gene-
tisch bearbeiteten Sduglinge der Welt und CRISPR/Cas ist keine Knusper-
linie, sondern der Name einer Genschere. Man kann damit Gensequen-
zen wegschnippeln, man kann damit Pflanzen und Menschen resistenter
machen. Ist das die goldene Zukunft? Irgendwas stimmt nicht.

Das stille Sterben in der Natur. Es macht sich nicht grofs bemerkbar. Es
erscheinen keine Zeichen am Himmel. Es ist eine merklich unmerkliche
Bedrohung, eine irritierende Verdnderung, die sogar verfiihrerisch da-
herkommt, mit mediterraner Sommerwarme und Spitzenweinernte und
sauberer Frontscheibe. Es wird einfach nur stiller in der Natur. Es ex-
plodiert nichts, es implodiert etwas. Es implodiert auch der alte Glaube
daran, dass Demokratie und Rechtsstaatlichkeit sich, und sei es langsam,
weiterentwickeln. Das Sommergefiihl 2019 ist nicht wohlig, sondern
bang. Es ist das Gefiihl diffuser existenzieller Unsicherheit. Selten
schnurrte die Wirtschaft wie heuer, nie war die Beschiftigung so hoch.
Doch: Irgendetwas stimmt nicht, ganz und gar nicht. Unheil rollt. Und da
soll man sich nicht dngstigen diirfen?

In alten Westernfilmen trat ein Indianer mit Mokassins, Fransenhose und
lustigem Namen auf. Er warf sich in den Staub und legte sein Ohr an die
Schiene der Eisenbahn. Er konnte den noch weit entfernten Zug hoéren.
Irgendwann sah man dann die fauchende Dampflok. Wir liegen im Mo-
ment auch mit unserem Ohr an der Schiene und horen das Summen.
Irgendetwas stimmt nicht. Der Zug ist noch nicht da, aber er ist auf der
Schiene, und er kommt unaufhaltsam auf uns zu. Es ist kein guter Zug: In
der Natur stehen so ungeheuer viele Zeichen auf Unheil. Und zwischen
den Grofiméichten stehen die Zeichen auf Konfrontation; manchmal
riecht es nach Krieg, manchmal sieht es so aus, als werde er herbei-
gelogen und herbeiinszeniert.

Und nicht genug, dass der Zug fahrt. Es steigen immer noch Heizer
zu, die im Kessel noch mehr Dampf machen. Wir nennen sie harmlos
Populisten, aber es sind nicht einfach Populisten, es sind populistische
Extremisten.
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Sie packen die alten Wahnideen und die alten Idiotien wieder aus; sie
suchen das Heil wieder dort, wo einst das Unheil begonnen hat; sie prei-
sen namlich den Nationalismus als Heilslehre; die nationalistische Front
zaunt ihre nationalen Parzellen ein, sie rollt Stacheldraht aus, hilt das fiir
zukunftsgerichtete Politik. Und da soll man keine Angst haben?

Man schaut nach Brasilien, wo ein ordindrer und faschistoider Politiker
Staatsprasident geworden ist — er heif3t Jair Bolsonaro — und man kriegt
Giansehaut davor, was das fiir die Demokratie und den Amazonas be-
deutet. Und da soll man keine Angst haben? Und wenn man sich von
der Auflenpolitik abwendet und sich der europaischen und der deut-
schen Politik zuwendet — wohlig wird einem dann auch nicht. Der Brexit
schafft gewaltiges Unbehagen, der Exitus des alten Parteiensystems
macht unruhig. Es herrscht Bangen, wie das alles weitergeht.

Man liest nachdenklich den Satz, den Franz Grillparzer 1849 ge-
schrieben hat: »Von der Humanitédt durch Nationalitdt zur Bestialitat.«
Und man ahnt und weif3, dass die Humanitit wieder bedroht ist, massiv
wie schon Jahrzehnte nicht mehr. Sie ist bedroht von gemeiner Rede und
gemeiner Tat, von der Lust an politischer Grobheit, von Flegelei und
Unverschdmtheit, von der Verhdhnung von Anstand und Diplomatie;
sie ist bedroht von einer rabiaten Missachtung des Respekts und der
Achtung, die jedem Menschen zustehen, dem einheimischen Arbeits-
losen, dem Fliichtling wie dem politischen Gegner; sie ist bedroht von
einer aufreizenden Verachtung von Fakten und Details, wie sie der
45. Prasident der Vereinigten Staaten zeigt. Und da soll man keine Angst
haben?

Die Decke der Normalitdt wird immer diinner. Jemen, Afghanistan, Irak,
Syrien, Sudan und Libyen — das alles ist Tausende Kilometer weg, aber
die eigene Hilflosigkeit ist nahe. Die Gewissheit schwindet, etwas Sinn-
volles tun zu kénnen, die Gewissheit, dass jeder seine kleine oder grofse-
re Welt besser machen kann. Selbst manchen von denen, die mit Herzblut
Fliichtlingen geholfen haben, kam das Grundvertrauen abhanden, damit
Gutes getan zu haben. Die Gewissheit ist einem Ohnmachtsgefiihl ge-
wichen, dem Gefiihl, einem Sog ausgesetzt zu sein. Es ist ein Sog der
Fremdbestimmung; auf den Einzelnen scheint es nicht mehr anzu-
kommen. Und da soll man keine Angst haben?

Beim Evangelisten Lukas heifit es: Es wird ein Bangen sein »unter den
Volkern, die weder ein noch aus wissen vor dem Tosen und Wogen des
Meeres« (Lukas 21,25). Solche Sitze klangen einem noch vor wenigen
Jahren wie Science-Fiction im Ohr. Heute aber erscheinen sie einem als
Realitédtsbeschreibung. Das Bangen der Volker rollt auch in Europa an. Es
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rollt an in Menschen, die iiber das tosende Meer fliichten und hier ein
besseres Leben suchen. Die Menschen werden, so sagt Lukas, vor Angst
vergehen in der Erwartung der Dinge, die tiber die Erde kommen. Die
Fliichtlinge kommen aus der Zukunft, die hier noch nicht angekommen
ist. Unheilsboten waren noch nie beliebt. Die Abwehr gegen sie riihrt
nicht nur daher, dass sie nicht sind wie wir, sondern auch daher, dass
wir nicht werden wollen wie sie.

Die Miinchner Sicherheitskonferenz Mitte Februar hitte in diesem
Jahr eigentlich »Unsicherheitskonferenz« heifien miissen: Die Welt ist so
unsicher wie schon lange nicht mehr. Die Weltordnung zersplittert. Eini-
ge Dutzend Staats- und Regierungschefs und hundert Minister fiir dies
und das haben bei der Miinchner Unsicherheitskonferenz Reden gehal-
ten und Gespréche gefiihrt. Vielleicht hétten sie zu Beginn und zur Be-
sinnung Kant lesen sollen. Als der berithmte Philosoph Immanuel Kant
schon ein recht alter Herr war, schrieb er eine seiner beriihmtesten Schrif-
ten; sie heift: »Zum ewigen Frieden«. Es ist dies keine Wolkenkuckucks-
heim-Postille. Kant lehrt in dieser Schrift aus dem Jahr 1795 etwas sehr
Wichtiges, etwas, das schon in der Bergpredigt steht: Dass der Frieden
kein nattirlicher Zustand ist, sondern dass er gestiftet werden muss. Frie-
den stiften — genau das ist, genau das wére die Aufgabe von heute. Wer
stiftet?

Der Evangelist Lukas hat, als er das Bangen und die Schrecknisse be-
schreibt, den Menschensohn kommen sehen auf einer Wolke mit grofser
Macht und Herrlichkeit. Ein Menschensohn soll also kommen; interes-
santerweise steht hier nicht Gottessohn. Die Stelle im Lukasevangelium,
die ich zitiere, spricht zu uns aus Zeiten, in denen sich die Herrscher
Gottersohne nennen und selbst in den Himmel aufsteigen wollen.
Kommt einem das bekannt vor in unseren Tagen, in denen die Narzissten
aufsteigen? Aber hier wird einer erhofft, dessen Markenzeichen Mensch-
lichkeit ist, ein Menschensohn. Die Rettung kommt von einem, der nicht
Grandiositat verkorpert, sondern Menschlichkeit — und der vom Himmel
in die Tiefe herunterkommt. Es ist jemand, der die Humanitdt mit grofSer
Macht und Herrlichkeit bringt. Das ist das wahrhaft Géttliche, dass je-
mand seine Menschlichkeit erweist.

Sieht jemand heute diesen Menschensohn, diesen Ent-Angstiger kom-
men? Sind nicht die Anderen gerade im Kommen? Die starken Ménner —
entweder von der Art grob und klotzig oder von der Art smart und ge-
schmeidig; die Verdchter der Menschlichkeit; die Abschaffer der Men-
schenrechte; die sind doch im Kommen. Aber vielleicht muss man seinen
Blick dndern. Vielleicht starrt man zu sehr auf die und sieht deswegen die
nicht, die die Menschlichkeit verkérpern. Dabei gibt es viele Menschen-
sohne und -tdchter, die aufstehen und etwas tun gegen die Zerstérung
und fiir die Schonung — gegen Fanatismus, fiir den Respekt, gegen Un-
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freiheit, fiir die Freiheit des Glaubens. »Ausgehetzt« — dieses Motto
brachte letztes Jahr Zehntausende auf die Straflen.

Die Worte iiber den Menschensohn, tiber denjenigen, der mit Macht
die Menschlichkeit bringt, die kommen aus Zeiten, die nicht mehr Anlass
zur Hoffnung gaben als unsere heutige Zeit. Im Gegenteil. Die Zeichen
standen auf Katastrophe. Es war eine Zeit der Gewalt, eine grofse Krisen-
zeit. In solchen Zeiten hat man die Wahl. Man kann den Glauben auf-
geben. Man kann sich einbunkern in der kldglichen Hoffnung, dass man
stirbt, bevor der Zug, der schon rollt, ankommt. Man kann sich in Zynis-
mus fliichten, man kann den guten Roten vom Spitzenjahrgang 2018
lagern und sich einen SUV kaufen.

Man kann sich die Ohren zuhalten, damit man nichts mehr hort. Man
kann den Kopf hdngen lassen und resignieren.

Man kann es aber auch anders machen. So lehrt es Pfingsten.

Da waren einmal elf Manner in Jerusalem, die hatten sich versteckt.
Sie hatten die Tiiren geschlossen, sie hatten die Fenster verriegelt. Der,
der ihnen Sinn gegeben hatte, war nicht mehr bei ihnen. Was sollten sie
noch tun? Sie hatten kein Vertrauen mehr. Die Zukunft konnte ihnen
gestohlen bleiben. Alles aus und vorbei. Alles gelaufen. Keine Hoffnung
mehr. Frust machte sich breit. Man erzihlte sich von frither. Doch wenn
man daran dachte, was kommen wiirde — dann konnte man nur die Au-
gen zumachen. Einige hatten von Auferstehung erzahlt. Ja. Schon wér’s.
Aber ihnen war nicht danach zumute. Und sie waren ja auch nur ganz
kleine Lichter. Leute, auf die man nicht horte. Fischer. »Fischer, bleibt bei
euren Netzen!«, sagte man ihnen. Reden? Sie? Nein, sie waren keine Leu-
te, die reden konnten. Und wer wollte ihnen auch zuhdren?

Aber inmitten der Tristesse war ihnen, als wiirden Feuerzungen aus
ihnen lodern; es war ihnen, als wiirden sie innerlich brennen. Und sie
fithlten eine unbédndige Kraft in sich. Sie verlieen ihr Versteck, sie gin-
gen unter die Leute, sie gingen auf den Platz; sie fingen an zu reden. Sie
redeten von Auferstehung; von einer neuen Welt. Und was sie sagten,
traf die Leute mitten ins Herz. Gut, einige sagten: »Die sind doch be-
soffen. Die sind irre. Was ist das fiir ein Quatsch!« Aber sie wurden im-
mer mehr, sie wurden eine grofle Bewegung. Und Hoffnung machte sich
breit. Sie nannten es den Heiligen Geist.

Es war einmal ein Mddchen. Die war 15. Klein. Blass. Sie traute sich nicht
unter Leute, hatte Panikattacken; sie konnte nur schwer Blickkontakt hal-
ten. Wenn jemand sie anschaute, schaute sie weg. »Unsere Tochter ver-
schwindet in einer Art Dunkelheit«, schrieb ihre Mutter verzweifelt ins
Tagebuch, als sie elf war. Sie wollte nicht essen. Ihre Mutter notierte im
Tagebuch: »Friihstiick: 1/3 Banane. Zeit: 53 Minuten.« Das Madchen
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nahm zehn Kilo ab. Die Psychologen hatten Namen dafiir: Ess-Stérung.
Angststorung. Autismus. Das Maddchen schaute Filme tiber Klimazersto-
rung und dachte: »Ihr klaut uns unsere Zukunft.«

Eines Tages brannte etwas in ihr. Sie ging nicht zur Schule. Sie ging
auf den grofien Platz vor dem Koénigspalast in Stockholm. Sie hatte ein
selbstgemaltes Schild dabei, auf dem stand: »Schulstreik fiirs Klima«. Sie
setzte sich einfach nur hin. Und die Menschen wurden neugierig. Sie
fragten das Madchen: »Warum?« Und sie antwortete: »Fiir unsere Zu-
kunft.« Das Méadchen heifit Greta. Und sie gewann Anhénger. Die An-
hénger wurden immer mehr. Gut, einige Kritiker sagten: »Die sollen
doch in die Schule gehen. Die sollen das den Experten {tiberlassen. Die
sind viel zu jung dafiir. Was fiir ein Quatsch!« Aber die Anhédnger wur-
den immer mehr. Und Hoffnung machte sich breit. Der Geist weht, wo er
will.

Nicht die Katastrophen sind die Katastrophe. Die wahre Katastrophe be-
steht darin, dass es trotz der Katastrophen einfach immer so weitergeht,
dass man einfach immer so weitermacht, dass man so tut, als kénne man
nicht anders, als sei die Zukunft unabwendbares Schicksal. Das Wort Zu-
kunft wird so vom Frohwort zum Drohwort. Und der Fortschritt scheint
in fortschreitender Lethargie, in fortschreitendem Stumpfsinn, in fort-
schreitender Gleichgiiltigkeit zu bestehen.

Pfingsten sagt uns, Pfingsten sagt der Welt: Die Zukunft ist offen, sie
ist nicht verstellt von Katastrophen, auch wenn es so aussieht. In der
allerersten Pfingstpredigt, der Rede des Apostels Petrus, kommt das
zum Ausdruck. Er erkldrt darin den verwirrten Zuhdorern die seltsamen
Dinge, die da gerade vor ihren Augen geschehen. Er behauptet, dass Gott
seinen Geist ausgiefst auf die Menschen — und was dann mit ihnen pas-
siert: »Eure S6hne und Eure Tochter werden Propheten sein«, so sagt
Petrus. »Eure jungen Méanner werden Visionen haben; und eure Alten
werden Traume haben.« (Apostelgeschichte 2,17)

Es geht um die Rettung des Visiondren. Nicht wer Visionen hat, muss
zum Arzt gehen. Derjenige wird den Arzt brauchen, der Visionen nicht
zuldsst und sie bekampft.

Dass aus dem herrlichen Wort »Zukunft« so etwas Abscheuliches wie
»Zukunftsfahigkeit« gemacht wird, ist zum Heulen. Das Wort »zukunfts-
fahig«ist ein verlogenes Wort, weil es so tut, als gébe es eine feststehende
Zukunft, fir die man sich fahig machen miisse. Es gibt keine Zukunft,
von der man sagen konnte, dass sie einfach auf uns zukommt, dass sie
einfach tiber uns kommt. Die Beschworung von Alternativlosigkeiten
angesichts der Globalisierung hat diesen Fatalismus beférdert. Zukunft
ist aber nichts Feststehendes, nichts Festgefiigtes, Zukunft kommt nicht
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einfach — es gibt nur eine Zukunft, die sich jeden Augenblick formt: je
nachdem, welchen Weg ein Mensch, welchen Weg eine Gesellschaft
wahlt, welche Entscheidungen die Menschen treffen, welche Richtung
die Gesellschaft einschlagt.

Zukunft entsteht in jedem Moment der Gegenwart, sie ist darum in
jedem Moment verdnderbar. Die Zukunft ist nicht geformt, sie wird ge-
formt. Die Frage ist also nicht, welche Zukunft man hat oder erduldet;
die Frage ist, welche Zukunft man haben will und wie man darauf hin-
lebt und hinarbeitet. Die Frage ist nicht, was auf die Gesellschaft zu-
kommt, sondern wohin sie gehen will. Zukunftsfahigkeit muss daher
neu definiert werden, namlich so: Wie wird die Zukunft fahig fiir die
Gesellschaft? Wie wird sie fahig fiir ein Leben, das mehr ist als ein Uber-
leben? Zukunft sollte so sein — und kann so sein —, dass Menschen keine
Angst um ihre Existenz haben miissen und heil und friedlich leben kon-
nen.

Darf man keine Angst haben, um eine solche Zukunft zu gewinnen?
Muss man vollig furchtlos sein? Die Angst gehort zum Leben, genauso
wie der Durst. Sie pfeift auf eine Einreiseerlaubnis. Sie ist da; und einfach
zu fordern, dass man keine Angst haben darf, wére einigermafien bléd.
Es gibt die Angst, die Anderen zu verlieren; es gibt die Angst, sich selbst
zu verlieren; es gibt die Angst, die Kontrolle zu verlieren; es gibt die
Angst, die Hoffnung zu verlieren. Es gibt kein angstfreies Leben und
keine angstfreien gesellschaftlichen Raume.

Angst ist normal, auch wenn sie nicht schon ist. Angst kann lebenswich-
tig sein. Angst schiitzt. Und Angst kann Quelle sein von Kreativitdt und
Befreiung; ihr wohnt inne, dass man sie tiberwinden will.

Das ist die Angst, die Greta Thunberg im Januar 2019 auf dem Wirt-
schaftsgipfel in Davos aufgerufen hat. »Ich will, dass ihr Angst habt«, hat
sie der Wirtschaftselite dort zugerufen: »Erwachsene, so sagte sie, »sa-
gen immer wieder: Wir sind es den jungen Leuten schuldig, ihnen Hoff-
nung zu geben. Aber: Ich will eure Hoffnung nicht. Ich will, dass ihr die
Angst spiirt, die ich jeden Tag spiire.« Angst, das meint sie, weckt auf.

Wer Angst nicht zuldsst, wer sie gar so verachtet, dass er immer den
Helden spielen muss, bringt sich und andere in Gefahr. Angst ist ein
wichtiges Warnsystem genauso wie der Schmerz. »Wir gehen nicht auf
die Straf3e, damit Sie Selfies mit uns machen und dass Sie es bewundern,
was wir tung, sagte Thunberg im britischen Parlament. »Wir Kinder tun
dies, um Sie, die Erwachsenen, aufzuwecken. Wir Kinder tun dies, weil
wir unsere Hoffnungen und Traume zuriickhaben wollen.«

Angst und Schmerz wecken auf. Es gibt eine seltene Genmutation, die
bewirkt, dass der betroffene Mensch keinen Schmerz empfinden kann.
Wie beneidenswert, mochte man meinen. Doch das Gegenteil ist der Fall.
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In einem Krankenhaus in Be’er Sheva in Israel hat man sich auf die Be-
handlung dieser Kinder spezialisiert. Sie sind iibertrieben wagemutig,
scheren sich nicht um Verletzungen, ja, bemerken sie gar nicht. Darum
verlieren sie hdufig schon im Kindesalter einen Arm oder einen Fuf3. Sie
sind auch sozial isoliert, weil sie so unempfindlich wirken und darum
selten getrostet und umsorgt werden. Das ist bemerkenswert. Schmerz
halt uns davon ab, wacker ins Verderben zu rennen. Angst auch. Schmerz
verschafft uns lebenswichtige Streicheleinheiten von anderen. Angst
auch. Angst und Schmerz sind nahe Verwandte.

Die Weihnachts-Ostern-Pfingstbotschaft will die Angst nicht wegbefeh-
len, sie verlangt nicht, die Angst zu verstecken oder sie sich abzutrainie-
ren. Es geht darum, fruchtbar, nicht furchtbar mit der Angst umzugehen;
es geht darum, die Angst nicht zum Geist, zum Ungeist der Angst wach-
sen zu lassen; es geht darum, dass die Angst nicht neurotisch wird; wenn
das passiert, wird sie populistisch ausbeutbar. In der psychologischen
Fachwelt wird zwischen Angst und Furcht unterschieden. Angst kommt
von Enge. Angst ist jenes diffuse, gegenstandslose Gefiihl, bedroht zu
sein. Furcht dagegen kennt einen konkreten Gegenstand.

Der Appell »Angstigt euch nicht!« heifdt: Verwandelt eure lidhmende
Angst in produktive Furcht. Konkretisiert die Bedrohungen. Das ist ein
erster Schritt. Und das ist eine politische Aufgabe, das ist eine aufkléreri-
sche Aufgabe.

Ja, man muss sich fiirchten, wenn die Mieten unbezahlbar werden. Ja,
man muss sich vor Armut im Alter fiirchten, wenn die ordentlich bezahl-
ten Stellen zu knapp sind. Ja, man muss sich vor Kriegen fiirchten, wenn
Teile der Erde unbewohnbar werden.

Ja, ja und ja. Aber man kann etwas dagegen tun, man kann die Ur-
sachen bekdmpfen, wenn genug Wille da ist. Und auch dafiir kann man
etwas tun.

Das Mantra von den »Angsten besorgter Biirger« tut das Gegenteil da-
von; es diffundiert und verstarkt die Angst. Die populistischen Extremis-
ten verallgemeinern, statt zu konkretisieren. Sie verschleiern, statt zu
analysieren. Sie lenken die Angst auf die falschen Objekte: auf »die Mig-
ranten«, auf »den Islam, auf »die da oben«.

Die populistischen Extremisten haben die Angste der Biirger, mit de-
nen sie jetzt so virtuos spielen, nicht erzeugt, das muss man zugeben,
wenn auch nicht zu ihrer Ehrenrettung. Die Angste sind erzeugt und
gendhrt worden von einer Politik der sozialen Ungleichheit, Desintegra-
tion und Exklusion, deren Folgen der Soziologe Wilhelm Heitmeyer seit
2002 in der Studie »Deutsche Zustiande« erforscht hat. Diese Politik, die es
fiir viele sehr eng gemacht hat, wurde als alternativlose Reaktion auf die
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Globalisierung verordnet, die wiederum nicht als politischer Wille, son-
dern wie eine Schicksalsmacht oder ein Naturereignis gehandelt wurde.

Die Extremisten, und dariiber mdchte man auflachen, wenn es nicht
zum Weinen wére, wollen die Hérten nicht riickgdngig machen, sondern
weitertreiben; daraus machen sie nicht einmal einen Hehl, und das konn-
te man in Osterreich gut besichtigen, wo die FPO ganz und gar keine
Kleine-Leute-Politik machte. Die Rechtsextremen wollen nicht dafiir sor-
gen, dass die, denen es schlecht geht, hochkommen, sondern dass diese
kiinftig welche unter sich haben, denen es noch schlechter geht, damit sie
auf die herabschauen konnen. Sie richten Sozialabbau mit brauner SofSe
an. Sie verwandeln die Angst in Hass.

Der Ungeist der Angst ist ein gefahrlicher Geist. Er kann aggressiv ma-
chen. Er kann anfillig machen, sich manipulieren zu lassen. Wer vom
Ungeist der Angst ergriffen ist, glaubt gerne alles: dem Guru, der die
Erlosungsformel parat hat; dem Quacksalber, der das Wundermedika-
ment anbietet; dem Politiker, der die einfache Losung hat. Daher ist die
Versuchung so grofs, mit dem Geist der Angst zu regieren.

Nicht nur die religiosen Fundamentalisten und die populistischen Ex-
tremisten beherrschen das. In den aufgekldrten Staaten des Westens ist
viel Angst aufgebaut, ja, systematisch geziichtet worden — vor den
Fliichtlingen, vor dem Islam, vor dem Terror. Die Angst vor dem Terror
hat die Politik und das tégliche Leben bis in die kleinsten Veradstelungen
kontaminiert. Der Mechanismus der Angst funktioniert hier wie eine rie-
sige Orgel: Vor ihr sitzen viele Spieler — nicht nur Terroristen, sondern
auch Politiker, Chefkommentatoren und Blogger. Diese Orgel verfiigt
tiber eine Klaviatur mit vielen Registern, tiber ein Windwerk und eine
Windlade, welche die verdichtete Luft den Pfeifen zuleitet. Und wenn
dann von so vielen kréftig georgelt wird und alle Register gezogen wer-
den, dann erbebt und erschauert alles.

»Sicherheit« wird dann zu einem Wert, bei dem schon das blofde Ver-
sprechen das Pradikat »legislativ wertvoll« verdient. Geeignetheit und
Verhéltnisméafigkeit neuer Mainahmen oder eines Krieges gegen einen
sogenannten Schurkenstaat werden gar nicht mehr lang gepriift; Haupt-
sache, es geschieht etwas. Spater merkt man dann - so war es beim Krieg
gegen den Irak —, dass die letzten Dinge schlimmer sind als die ersten.

Im Namen der Sicherheit wird tiberwacht, was das Zeug hélt, werden
Rechte ausgeschaltet, Kriege angezettelt. Im Namen der Sicherheit wer-
den Daten gesammelt ohne Ende.

Das ist der Ungeist der Angst. Je mehr die Sicherheit beschworen
wird, desto furchtsamer werden die Menschen — furchtsamer auch des-
wegen, weil der Aufbau der so genannten inneren Sicherheit oft Hand in
Hand geht mit dem Abbau der sozialen Sicherheit. Das verdoppelt die
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Angst. Zu der Angst vor dem &dufleren Feind kommt auch noch die
Angst, irgendwann auf die Hartz-Rutsche in die Armut zu gelangen.
Und wenn sie nicht mehr auszuhalten ist, diese grofse Angst, dann ent-
ladt sie sich in der grolen Wut auf den Fremden, der hierher kommt und
die Sicherheit und den Wohlstand bedroht. Der Ungeist der Angst ist ein
wirklich gespenstischer Geist.

Angst gehort zum Menschsein. Aber sie kann sich verselbststandigen.
Sie kann zum Geist werden, der ein Ungeist ist, der das Leben durch-
dringt, aus dem alles atmet, der alles durchtrankt, bestimmt und gefan-
gen nimmt. Der Quaélgeist der Angst erfasst bereits die Jiingsten. Fiinf
Prozent der Schiilerinnen und Schiiler erleben am eigenen Leib und an
eigener Seele, wie er sie gefangen nimmt. Sie leiden unter Angststérun-
gen. Warum? Ein Kinderpsychiater erklart das damit, dass die Leistungs-
anforderungen fiir Kinder immer héher werden: Abitur in kiirzerer Zeit;
nicht nur das Pflichtpensum, sondern méglichst noch etwas draufsetzen,
damit man sich frith moglichst viele Qualifikationen erwirbt. Die Zeit fiir
Freundschaften, die Zeit, die man einfach so verbringt, nimmt ab und der
drohende soziale Tod durch Mobbing ist hdufig nur die Sache eines
Klicks.

Die sogenannten sozialen Netzwerke sind nicht nur ein Gespréchs-
und Informationsbeschleuniger, sie sind auch ein Angstbeschleuniger.
Sie wollen ein Freiheitsbeschleuniger sein, sie werden immer ofter zum
Unfreiheitsbeschleuniger. Sie wollen ein Beziehungsverstérker sein, wer-
den aber immer mehr zum Einsamkeitsverstarker. Die neuen digitalen
Geister von A bis Z, von Amazon bis Zalando, zwingen uns nicht zum
Gehorchen wie die alten Tyrannen mit der Peitsche. Nein, sie schaffen es,
dass man freiwillig sein eigener Dompteur wird in dem Kiéfig, dessen
Gitterstabe man selbst ausgesucht und gekauft hat. Die Menschen sind
frei und grenzenlos vernetzt wie nie, aber in diesem Netz auch eingefan-
gen und eingesponnen.

Im World Wide Web entstehen zunehmend Raume, in denen nur das
Echo der eigenen Stimme widerhallt und verstédrkt wird. Ich und ich ver-
eint zusammen. Da gibt es nichts, was das eigene Urteil, den eigenen
Geschmack, die eigene Meinung in Frage stellen kénnte, auch nicht die
eigenen Vorurteile, Geschmacklosigkeiten, Irrtiimer. Das fiihrt zu ver-
netzter Verblddung. Das Mittel gegen Angstlichkeit und Angst ist aber
nicht Abschottung und Riickzug in sichere Blasen und Raume; das Mittel
gegen Angst und Angstlichkeit ist Begegnung. Das war, das ist und
bleibt die Pfingsterfahrung. Waren die Jiinger damals hockengeblieben,
hétten sie sich die Ohren zugehalten vor dem Brausen, die Feuerflammen
ausgepustet und die Tiiren verriegelt — es gdbe uns heute hier nicht, es
gabe keinen Kirchentag, es gébe kein Christentum.
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Angstigt euch nicht

»Gott hat uns nicht gegeben den Geist der Furcht, sondern der Kraft und
der Liebe und der Besonnenheit.« (2 Timotheus 1,7) Der biblische Satz
steht im Brief an einen Menschen namens Timotheus, der eine wichtige
Person in der frithen Kirche war. Ubersetzt heifit dieser Name »Fiirchte-
gott«, einer, der Ehrfurcht hat vor Gott und darum keine Furcht vor Men-
schen.

Gehen wir das durch: Der Geist der Kraft: Damit ist nicht Kraftmeierei
gemeint. Es ist die Kraft, die das Gegenteil von Feigheit ist, von Anpas-
sung um jeden Preis. Es ist die Kraft, die einen aus dem Liegestuhl treibt.
Es ist die Kraft, die in den Beinen steckt und im Hintern, wenn man ihn
hochkriegt. Es ist eine Kraft, die manchmal sogar nach Schwéche aus-
sieht: die Kraft, auf den eigenen unmittelbaren Vorteil zu verzichten, die
Kraft, nicht zurtickzuschlagen, ein verletzendes Wort ungesagt zu lassen,
die Kraft, von neuem die Verhandlung zu suchen, wenn gerufen wird,
man solle bombardieren. Das ist der Geist der Kraft.

Der Geist der Liebe? Damit ist keine Affenliebe gemeint, die alles
nachsieht. Damit ist nicht gemeint, Liebesgefiihle zu heucheln, die man
nicht hat. Damit ist nicht das allgemeine Prinzip Menschenliebe gemeint.
Gemeint ist etwas sehr Konkretes und Tatiges. Gemeint ist zupackende
Solidaritét. Der Geist der Liebe fragt danach: Was braucht dieser Mensch
hier und jetzt? Es ist dieser Geist, der der Fliichtlingspolitik so sehr fehlt.

Und der Geist der Besonnenheit? Glaube hat, das ist gemeint, nichts
mit Unvernunft zu tun. Man muss nicht seinen Verstand abstellen, wenn
man das Gebiet der Religion betritt. Man muss seine Sinne benutzen.
Besonnenheit ist nicht die Besinnlichkeit, die in der Adventszeit von
Christen und Nichtchristen gepflegt wird. Die Glithwein-Besinnlichkeit
ist allenfalls die riihrselige Schwester der Besinnung.

»Gott hat uns den Geist der Besonnenheit gegeben« — das heifdt: Hirn
einschalten. Denken ist besser als Twittern. Und der kleine Widerstand
gegen den alltdglichen Rassismus, gegen den Nationalismus, gegen die
Entsolidarisierung, gegen die Okonomisierungsexzesse und gegen den
Datensammelwahnsinn, ist besser als das Surfen mit dem Zeitgeist.

Das Gegenteil von Angst und Furcht ist nicht der Heldenmut, sondern
die Hoffnung. Diese Hoffnung entsteht nicht aus dem Nichts, sie ist
keine creatio ex nihilo, und es gibt sie auch nicht als Vorschuss; sie entsteht
beim Tun, sie entsteht in der widerstindigen Geste und in der wider-
stdndigen Praxis.

Diese Widerstandigkeit hat nichts mit Aufruhr, Umsturz und Gewalt
zu tun, sie duflert sich nicht in lautstarken Umtrieben und Krawallen. Der
Widerstand, von dem ich rede, heifit Widerspruch, Zivilcourage, aufrech-
ter Gang. Er besteht im Misstrauen gegen die Machtigen, im Mut zu of-
fener Kritik, in der Demaskierung von Ubelstianden. Dieser Widerstand
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kann ganz im Kleinen passieren, er kann aber auch Sitzblockade heifsen
oder Kirchenasyl. Das alles ist Widerstand, kleiner Widerstand, wie ihn
mein Lehrer, der Rechtsphilosoph Arthur Kaufmann, genannt hat.

Arthur Kaufmann hat einmal davon gesprochen, dass dieser kleine
Widerstand bestdndig geleistet werden muss, »damit der grofie Wider-
stand entbehrlich bleibt«. Der kleine Widerstand mag in vielen Féllen vor
allem auch der Widerstand gegen die eigene Angst sein, gegen die eigene
Bequemlichkeit, gegen das eigene Angepasstsein, gegen Sitze wie »nach
mir die Sintflut« oder »allein kann man ja ohnehin nichts bewirken«.
Dieser kleine Widerstand verlangt Geduld, aber nicht Schafsgeduld, son-
dern eine geduldige und leidenschaftliche Ungeduld.

Widerstandigkeit — sie war und ist aber nicht beliebt, nicht beim Staat,
auch nicht bei der Kirche. Zwar sind die Gedenktage fiir Martyrer eigent-
lich Gedenktage fiir Widerstdndler. Und der Bufs- und Bettag ist eigent-
lich ein Gedenktag fiir Umkehr. Und Ostern ist eigentlich ein Wider-
standstag gegen den Tod. Das Schicksal dieser Widerstandstage war
und ist es aber leider, dass man ihnen den Widerstandscharakter aus-
getrieben hat. Aber das widerstdndige Potenzial, das in ihnen steckt, ist
nie ganz berechenbar — so hat das Widerstidndige, das im Kreuz steckt,
die Kirchen vor einem Jahr zum Widerstand gegen den Kreuz-Erlass des
bayerischen Ministerprasidenten veranlasst.

Das Kreuz ist nicht einfach heimatlicher Wandschmuck, nicht einfach
Folklore, es ist kein religioses Hirschgeweih. Es ist das wichtigste christ-
liche Zeichen, Symbol fiir Erlésung. Es ist fiir Christen das Zeichen dafiir,
dass man Gott mehr gehorchen muss als den Menschen. Das Kreuz ist
ein Zeichen fiir die Kraft der Hoffnung.

Angstigt euch nicht. Fiirchtet euch nicht. Machen wir den Kirchentag
zu einem Tag der Widerstdndigkeit und zu einem Tag des Widerstands,
also zu einem Tag der Hoffnung. Die Kraft der Hoffnung ist die Kraft
gegen die Angst.

218



Hauptvortrage — Hauptpodien

Der Nahe und Mittlere Osten

Internationale Dynamiken und die Rolle Europas

Vortrag! am Freitag, 21. Juni 2019, Kongresszentrum

Prof. Dr. Volker Perthes, Direktor des Deutschen Instituts fiir Interna-
tionale Politik und Sicherheit, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin

Wenn man iiber den Nahen und Mittleren Osten spricht und {iber die
regionalen oder tiber die geopolitischen Dynamiken in dieser Region,
dann lasst sich einleitend festhalten, dass die Dynamiken in einer Welt-
region wie dem Nahen und Mittleren Osten zwar ihre eigenen, ihre loka-
len Ursachen haben, aber dann letztlich nicht isoliert sind von dem, was
im Rest der Welt geschieht. In vieler Hinsicht ist, was wir im Nahen und
Mittleren Osten erleben, sogar eine Art Spiegelung dessen, was wir in der
internationalen Politik sehen. Ein paar Stichworte mogen gentigen: der
Zerfall von Ordnung, die Betonung von GrofSmachtrivalitdten, die feh-
lende internationale Zusammenarbeit, autoritiare und illiberale Tenden-
zen und, um ein einziges Mal in diesem Vortrag das Motto des Kirchen-
tages zu zitieren, ein eklatanter Mangel an gegenseitigem Vertrauen, das
Fehlen jeglicher vertrauensbildender Mafinahmen und ein absolutes Zu-
viel an Selbstvertrauen einzelner politischer Fiihrer. Im Folgenden moch-
te ich gerne sechs Aspekte behandeln, die den Zustand des Nahen und
Mittleren Ostens und die internationale Politik in der Region skizzieren.

Zerfall von Ordnungsstrukturen

Der erste Aspekt ware der Zerfall von Ordnungsstrukturen. Das betrifft
die regionale Ordnung mit regionalen Organisationen wie der Ara-
bischen Liga oder dem Golfkooperationsrat, die an Bedeutung verloren
haben oder geldhmt sind. Es betrifft die staatliche Ebene, wo wir den
Zerfall von staatlicher Ordnung in einer Reihe von Staaten gesehen ha-
ben, voran natiirlich in Syrien, aber auch im Jemen, in Libyen. Immer
noch gefahrdete staatliche Ordnungen sehen wir im Irak, in den Palésti-
nensischen Gebieten, im Libanon und in anderen Staaten. Und es betrifft,
was ich gerne die normative oder die moralische Ordnung nenne: die nie

! Fiir den Abdruck bearbeitete Transkription des Tonmitschnitts des Vortrags. Der
Vortrag wurde aus redaktionellen Griinden und in Absprache mit dem Vortragen-
den gekiirzt.
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einfache, die nie unbestrittene, aber eben doch Jahrhunderte alte Kultur
der Koexistenz zwischen religiésen, konfessionellen, ethnischen und re-
gionalen Gemeinschaften, die heute in Staaten wie Syrien, im Irak, aber
auch in Agypten, in Israel, auch in der Tiirkei und an vielen anderen
Orten bedroht ist und ersetzt wird von Abgrenzung und zum Teil ge-
waltsamer Polarisierung zwischen unterschiedlichen Gemeinschaften.
Und wenn ich das sage, dann soll sich das nicht so anhoren, als wiirde
ich die alte oder frithere Ordnung im Nahen und Mittleren Osten ideali-
sieren. Ich denke, eher ldsst sich sagen, dass eine in vieler Hinsicht
schlechte Ordnung in der Region zerfallen ist, gegen die die Menschen
2010/2011 quer durch die Region auf die Strafie gegangen sind, ohne
dass eine bessere entstanden oder in Sicht gekommen wire.

Lokale Ursachen von Konflikten

Und das bringt mich zu meinem zweiten Aspekt. Im Nahen und Mitt-
leren Osten, wie eigentlich tiberall sonst auf der Welt, gilt, dass Politik
zunéchst lokal ist: All politics are local. Oder anders gesagt: Alle politi-
schen Konflikte, alle Revolten, auch alle Biirgerkriege, haben zunéchst
einmal lokale Ursachen, und zwar unabhéngig davon, was externe Ak-
teure anstellen und wie sie unter Umstidnden Konflikte verschiarfen. All
diese Konflikte, quer durch die Region, haben mit den Rechten und mit
der Wiirde von Menschen zu tun, mit der Teilhabe, der Inklusion oder
Ausgrenzung. Das ist 2010/2011 bei den Aufstdnden in der arabischen
Welt untibersehbar deutlich geworden. Oder auch in den letzten Mona-
ten in Landern wie Algerien oder dem Sudan. Viele haben damals, 2011,
vom Arabischen Friihling gesprochen. Ich habe den Ausdruck nie gemocht
und ich hoffe, auch nie benutzt, weil er mir zu saisonal ist, als ob nach
dem Friihling dann automatisch der Sommer kommt. Das war ein so
hoffnungsgeladener Ausdruck, der viele von uns hat ignorieren lassen,
dass hier bestenfalls der Beginn eines langen Umbruchs sichtbar gewor-
den ist. Diese Revolten, die Aufstande von 2010/2011, sind {iberwiegend
gescheitert, mit der Ausnahme von Tunesien, ansatzweise vielleicht von
Marokko. Aber all die Ursachen, all die Probleme, die die Menschen da-
mals auf die Straflen und auf die Barrikaden gebracht haben, sind wei-
terhin da. Wie auch die Erfahrung, dass selbst die rigidesten politischen
Systeme in sich instabil sind, wenn relevante Teile der Bevolkerung von
der Verteilung von Macht und Wohlstand ausgeschlossen werden und
ihrer menschlichen Wiirde und ihrer Rechte beraubt werden.

Aber diese Erfahrungen fiihren natiirlich nicht iiberall zu den glei-
chen Konsequenzen: Einige Autokratien in der arabischen Welt haben
ihre alten Strukturen wiederhergestellt und lediglich das Maf$ an Kon-
trolle und Repression verschérft, zum Beispiel in Agypten. Einige ande-
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ren Staaten, der Jemen und Syrien voran, sind in Biirgerkriege gestiirzt.
Biirgerkriege, die durch externe Intervention verschérft worden sind.
Und einige Staaten, oder die politischen Herrschaftseliten in einigen
Staaten, haben sich um eine Form der Modernisierung ihrer Staatswesen
bemiiht. Sie haben realisiert, dass sie sich in der einen oder anderen Wei-
se der Teilhabeforderung der zwei Mehrheiten in ihren Staaten stellen
miissen, namlich der Menschen unter 25 Jahre, die fast tiberall in der
arabischen Welt eine Mehrheit darstellen, und nattirlich des weiblichen
Bevolkerungsanteils. Diese beiden Mehrheiten werden gebraucht fiir
wirtschaftlichen Fortschritt. Wir haben Modernisierungsbestrebungen,
etwa in den Vereinigten Arabischen Emiraten, einem ziemlich modernen,
aber auch ziemlich autoritiren Staat, und — das wird Sie vielleicht wun-
dern — auch in einem Land wie Saudi-Arabien, wo ein junger Herrscher
mit viel zu groSem Ego in aggressiver und brutaler Weise versucht, aus
einer religios legitimierten Stammesherrschaft einen modernen, autori-
taren Nationalstaat zu machen. Es ist nattirlich keine politische Moderni-
sierung, sondern eine technische Modernisierung. Keine Liberalisierung,
schon gar keine Demokratisierung, auch keine Hinwendung zur Rechts-
staatlichkeit, sondern eine Form der technischen, wirtschaftlichen Mo-
derne, die mit {ibelsten Menschenrechtsverletzungen und einer aggres-
siven Auflenpolitik einhergeht.

Lassen Sie mich einschieben, dass Religion, oder richtiger gesagt, reli-
giose Identitdt zwar {iberall ein Faktor, aber an keiner Stelle der Ausloser
der Proteste oder der Revolten oder gar von Krieg oder Biirgerkrieg ge-
wesen ist. Wir haben gerade in den letzten zehn Jahren gesehen, dass, wo
immer staatliche Ordnungen bedroht sind und wo das, was man gern die
ungeschriebenen Gesellschaftsvertrdge von Staaten nennt, zusammen-
bricht, dass da Menschen nicht nur Zuflucht bei dlteren Identitiaten, also
bei Religion oder Konfession nehmen, sondern dass da konfessionelle,
ethnische und religitse Differenzen plétzlich entscheidend werden und
oft existenzielle Angst fordern. Die Kriege in Syrien und im Jemen und
im Irak und in Libyen haben das ganz deutlich gezeigt. Konfessionelle,
ethnische, regionale Differenzen oder Identitdten hat es in diesen Lan-
dern immer gegeben. Der Krieg ist von ihnen nicht ausgeldst worden.
Der Krieg in seiner Brutalitdt hat aber diese Gemeinschaftsidentitaten
verfestigt, hat Hass und Angst zwischen den Gemeinschaften geschiirt
und Menschen dazu gebracht, nur noch dem engsten familidren oder
konfessionellen Kreis zu vertrauen.

Mangel an regionalen Vorméchten

Ich springe damit zu meinem dritten Punkt, sozusagen wieder eine Ebe-
ne hoch, von der lokalen Ebene auf das, was man die regionale, geopoli-
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tische Ebene nennt. Hier ist nichts stabil: Es gibt keine anerkannte Regio-
nalorganisation beziehungsweise etwas wie den Europarat oder die
OECD bei uns. Es gibt keine anerkannte regionale Vormacht. Es gibt kei-
ne stabilen Allianzen und keine stabilen Machtbalancen. Im Ergebnis se-
hen wir, dass die regionale Politik ausgesprochen fluide ist. Das gilt auch
fiir die Position von Staaten, die sich als Gewinner oder Verlierer regio-
naler Entwicklungen sehen. So haben viele Beobachter im Jahre 2011 ge-
dacht, dass nach den arabischen Revolten die eigentliche Gewinnerin der
regionalen Dynamiken im Nahen und Mittleren Osten die Tiirkei sei.
Davon wiirde heute keiner mehr reden. Dann, 2015/2016, nach dem
Atomabkommen mit dem Iran, haben viele gedacht, jetzt hitte Iran seine
Position in der Region, vielleicht sogar in der Welt, behauptet und sei der
eigentliche Gewinner regionaler Entwicklungen. Dies wiirde heute nie-
mand mehr sagen. Seit 2017/2018 reden wir davon, dass vielleicht die
Vereinigten Arabischen Emirate und Saudi-Arabien die Gewinner des
regionalen Spiels sind; zumindest solange sie die Unterstiitzung des Pra-
sidenten der Vereinigten Staaten geniefien, was sich schnell &ndern kann.

Zu diesen sehr raschen Verschiebungen auf den regionalen Ebenen im
Nahen und Mittleren Osten gehort auch, dass bestimmte Konflikte an
regionaler Bedeutung gewinnen oder verlieren, und damit dann auch
fiir europédische Politik relevanter oder weniger relevant zu werden
scheinen. Dies gilt in erster Linie fiir den israelisch-paldstinensischen
Konflikt. Ich bin aufgewachsen mit dem Bewusstsein, dass sich im Na-
hen Osten nichts tun wird, wenn der israelisch-paléstinensische Konflikt
nicht gelost werde. Dann haben wir jahrelang das Wort Nahost-Friedens-
prozess als Mantra fiir alles, was in der Region passiert, benutzt. Sie héren
das Wort heute immer weniger. Aber in jedem Fall hat der Blick auf Israel
und Paléstina, Israel und seine Nachbarn, unsere Politik gegeniiber der
Region gepragt. Das ist heute nicht mehr so. Syrien war acht Jahre lang
im Zentrum der Aufmerksamkeit, ist es heute aber kaum noch, weil die
Konflikte weitergewandert sind an den Persischen Golf und auf die Ara-
bische Halbinsel.

Israel und Palastina, Syrien, Arabische Halbinsel

Ich will in einem vierten Punkt in skizzenhafter Kiirze zu drei Konflikt-
landschaften etwas sagen. Tatséchlich ist der israelisch-palédstinensische
Konflikt heute nicht mehr der dominante Konflikt der Region, sondern
ist mehr oder weniger zu einem lokalen Konflikt zwischen Israelis und
Palastinensern geworden. Das heifit nicht, dass Menschen in Syrien oder
im Irak oder in Saudi-Arabien keine Sympathie fiir die Paldstinenser hat-
ten. Es heif3t aber, dass durch bestimmte Ereignisse, wie zum Beispiel die
Verlegung der amerikanischen Botschaft von Tel Aviv nach Jerusalem,
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sich heute niemand mehr im Rest der arabischen Welt mobilisieren lédsst.
Es ist ein lokaler Konflikt geworden, aber gelost ist tiberhaupt nichts.
Und der angekiindigte Deal des Jahrhunderts von Prasident Trump und
seinem Schwiegersohn wird wenig 16sen. Wir kennen die Details des
Plans nicht, aber nach allem, was bisher durchgedrungen ist, wird es in
diesem Plan darum gehen, die wirtschaftliche Entwicklung in den palés-
tinensischen Gebieten zu fordern, gleichzeitig die politischen Forderun-
gen der Paldstinenser nach Souverdnitit und Staatlichkeit aufien vor zu
lassen, und stattdessen den Sicherheitsbedtirfnissen und den politischen
Interessen Israels und der israelischen Regierung Prioritédt zu geben. Und
das schliefit auch eine Art Vorweg-Zustimmung des amerikanischen Pré-
sidenten zu einer Annexion von Teilen der paldstinensischen Gebiete
durch Israel mit ein. Ich denke, es ist schon hochst bemerkenswert, dass
Mike Pompeo, der amerikanische Aufienminister, bereits erkléart hat, dass
er keinen Erfolg dieses Planes erwartet. Das heifst, dass zumindest auf
mittlere Sicht statt einer Zwei-Staaten-Losung, wo Israel und ein palasti-
nensischer Staat nebeneinander leben konnten, eine Ein-Staaten-Realitat
zementiert wird, wo zwei Volker unter der Autoritit eines Staates leben
werden. Und es wird heifen, dass es weiter Gewalt geben wird und dass
Israel sich von seinem zionistischen Staatsziel, welches ja heifst, einen
jidischen und demokratischen Staat zu errichten, weiter entfernen wird.

Kurz zu Syrien: Acht Jahre lang haben sich dort alle politischen, geo-
politischen und sozialen Konflikte der Region wie unter einem Brennglas
gebiindelt. Diplomaten, auch der deutschen Bundesregierung, wieder-
holen gerne das Mantra, dass es keine militarische Losung fiir den Sy-
rienkonflikt gebe. Das ist natiirlich richtig, wenn man den Akzent auf
Konfliktlosung setzt. Aber Préasident Assad hat militarisch, mit erheb-
licher Hilfe Russlands und des Iran, den Krieg gewonnen. Und auch der
sogenannte Islamische Staat, der als Terrororganisation tiber mehrere Jah-
re grofie Teile Syriens und des Iraks kontrolliert hat, ist territorial besiegt.
Auch wenn er weiterhin noch eine veritable Terrororganisation ist. Die
Zukunft Syriens wird nicht mehr militarisch, sie wird nicht mehr auf
dem Schlachtfeld entschieden werden, aber, und das ist eine Niederlage
der Diplomatie, sie wird auch nicht mehr am Verhandlungstisch der Ver-
einten Nationen in Genf entschieden werden. Assad diirfte auf absehbare
Zeit an der Macht bleiben, allerdings in einem weitgehend zerstdrten
Land, das einen groflen Teil seiner Bevolkerung, vor allem einen grofien
Teil seiner jungen, mobilen, besser ausgebildeten Bevolkerung, verloren
hat und zudem kein souverdner Staat mehr ist. Gesellschaftliche Aussch-
nung in Syrien wird, solange Assad Président bleibt, und vielleicht sogar
danach, ausbleiben. Von einer Stabilisierung wird man allenfalls mili-
tarisch, kaum in politischer, gesellschaftlicher oder wirtschaftlicher Hin-
sicht sprechen kénnen.
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Wiahrenddessen wandert die geopolitische Aufmerksamkeit der Welt
weiter von Syrien an den Persischen Golf und auf die Arabische Halb-
insel. Dabei bleiben beide Schauplétze, Syrien im Nahen Osten, die Ara-
bische Welt im Osten, eng miteinander verbunden. Syrien bleibt der Ort,
wo Israel und Iran sich fast jede Woche durchaus auch direkt militdrisch
begegnen. Die Fithrungen in Teheran und in Jerusalem wollen keinen
Krieg gegeneinander fiihren. Beide zeigen sich aber in dem ohnehin
schon geschundenen Syrien, dass sie sich gegenseitig Schaden zufiigen
konnten und gehen dabei hohe Risiken ein. Gleichzeitig sehen wir, dass
die Konflikte auf der Arabischen Halbinsel und am Persischen Golf sich
zuspitzen. Teheran, die Hauptstadt Irans, auf der einen Seite, Riad in
Saudi-Arabien und Abu Dhabi in den Vereinigten Arabischen Emiraten
auf der anderen, betrachten sich gegenseitig als Rivalen oder auch als
Bedrohung. Und sie pflegen ihre Rivalitdt und tragen sie in durchaus
aggressiver Weise quer durch die Region: im Jemen, zuallererst in Syrien,
im Irak, aber daneben auch noch in Bahrain, Katar, im Libanon und in
den Palastinensischen Gebieten. Dieser regionale Konflikt zwischen Te-
heran auf der einen Seite, Abu Dhabi und Riad auf der andern wird noch
dadurch verschirft, dass die USA sich derzeit vor allem auf ihren Kon-
flikt mit Iran fokussieren. Jemen ist in besonders tragischer Weise zum
Teil dieses Hegemonialkonflikts geworden. Der lokale Konflikt mit vie-
len Frontlinien und wechselnden Allianzen ist mittlerweile regionalisiert
worden und dadurch schwerer zu bearbeiten; von Losung will ich gar
nicht reden. Saudi-Arabien und die Vereinigten Arabischen Emirate sind
nun seit vier Jahren militarisch in diesem Konflikt engagiert. Saudi-Ara-
bien vor allem hat von Anfang an behauptet, dass hinter den sogenann-
ten Huthis, der politisch-konfessionellen Bewegung, die heute in Sanaa
im Jemen die Macht austibt, vor allem Iran stehe und dass man im Jemen
deshalb eigentlich Iran bekdmpfe. Das war anfangs zumindest tibertrie-
ben. Richtiger wire zu sagen, dass der Krieg es Teheran erméglicht hat,
mit relativ geringem Mittelaufwand grofitmoglichen Einfluss auf die so-
genannten Huthis in Sanaa zu gewinnen, welche heute, durch Teheran
ausgeriistet mit ihren Raketen, saudische Olanlagen oder saudische
Flugpldtze beschiefien. Es gibt im Jemen eine ganz vage Hoffnung, dass
es unter Vermittlung der Vereinten Nationen gelingen konnte, dass die
lokalen Konfliktparteien wieder an den Tisch kommen und zumindest
die Versorgung (Stichwort Cholera-Epidemie) ihrer eigenen Bevolkerung
ermdglichen. Allerdings wird es die Regionalisierung dieses Konflikts
auch hier sehr viel schwerer machen, einen lokalen Interessenausgleich
herzustellen, und sei es nur iiber die Wiederherstellung eines Hafens
oder Offnung einer Versorgungsroute in die Hauptstadt. Und all das,
was wir in Syrien, zwischen Israel und Iran und im Jemen erleben, steht
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im Schatten der Konfrontation zwischen Iran und den USA, die sich ja
gerade in den letzten Tagen zugespitzt hat.

Die Vereinigten Staaten unter ihrem gegenwiértigen Prasidenten set-
zen auf eine Politik des maximalen Drucks, so heifit es offiziell, gegen
Iran. Prasident Trump hat im letzten Jahr das Atomabkommen mit Iran
gekiindigt und hat weiterreichende Sanktionen gegen Iran verhangt und,
ob es uns in Europa gefillt oder nicht, dieser Druck wirkt. Iran ist eigent-
lich nur von Olexporten abhdngig, die heute auf ein Viertel dessen ge-
sunken sind, was sie vor einem Jahr noch waren. Dies bringt die Wirt-
schaft des Landes an den Boden. Und gleichwohl ist es der Natur dieses
Regimes entsprechend eher unwahrscheinlich, dass Iran dem Druck
nachgeben und den Prédsidenten der USA um Verhandlungen bitten wiir-
de. Stattdessen setzt Teheran der Politik des maximalen Drucks den ma-
ximalen Widerstand entgegen. Teheran droht mittlerweile selbst damit,
dass Atomabkommen zu verletzen, wenn wir, die Européer, nicht in der
Lage wiren, die amerikanischen Sanktionen zu neutralisieren, was wir
faktisch nicht konnen. Wie auch fiir Israel und Iran gilt fiir die USA und
Iran, dass keine Seite einen Krieg wirklich will, und gleichwohl sieht es
aus wie eine geskriptete, eine vorgezeichnete Eskalation Richtung milita-
rischer Auseinandersetzung.

Ich bin selten so besorgt, dass wir hier {iber sogenannte nicht-inten-
dierte, nicht geplante Zwischenfélle in eine Auseinandersetzung kom-
men, die dann keiner mehr kontrollieren kann. An vielen Stellen gibt es
direkte Beriihrungspunkte zwischen amerikanischen Soldaten und Ver-
biindeten und iranischen Soldaten oder iranisch geférderten Milizen.
Uberall an den Orten, die ich genannt habe, Iran, Persischer Golf, Liba-
non, Syrien, sind sie sozusagen nebeneinander unterwegs. Dann braucht
es nur wenige Missverstdndnisse, damit es tatsdchlich zum Austausch
von militdrischen Feindseligkeiten kommt. Nattirlich ist das Misstrauen
grofs. Es gibt nicht einmal Vorkehrungen zwischen Iran und USA, um im
Konfliktfall miteinander zu reden, kein rotes Telefon, wie einst zwischen
den USA und der Sowjetunion.

Die Rolle externer Akteure

Und hier bin ich beim fiinften und vorletzten Aspekt, namlich der Rolle
externer Akteure in der Region. Und ich beginne, wo ich gerade geendet
habe, ndmlich mit der Rolle der Vereinigten Staaten. Bereits unter Pra-
sident Obama haben amerikanische Regierungsvertreter immer wieder
gesagt, dass die USA im Nahen Osten {iberengagiert seien. Trump folgt
in gewisser Weise diesem Ansatz. Die Amerikaner haben im Nahen und
Mittleren Osten ihren diplomatischen FufSabdruck verringert und haben
entschieden, dass es fiir sie einfacher ist, schlicht Israel und Saudi-Ara-
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bien ihre volle Unterstiitzung zu geben und wenig kritische Fragen zu
stellen, und gleichzeitig den Druck auf Iran maximal zu erhdhen. Es ist
gut, dass Prasident Trump, tiber den ich sonst nicht so viel Gutes zu
sagen habe, keinen neuen Krieg will. Ich glaube, da ist er konsistent und
ehrlich. Und wahrscheinlich ist sogar seine Gespréchseinladung an Iran
ehrlich gemeint, so wie er bereit ist, mit dem nordkoreanischen Fiihrer zu
sprechen. Aber wir wissen nicht einmal, ob sein eigener nationaler Si-
cherheitsberater, Herr Bolton, den Kurs teilt und auch keinen Krieg will.
Und was gar nicht gut ist, ist, dass die Politik der Trump-Regierung bis-
lang faktisch nur zu einer Verschidrfung von Spannungen in der Region
gefiihrt hat. Und deshalb denke ich, dass es eben nicht auszuschliefSen
ist, dass die USA in einen Krieg hineinschlittern, den der eigene Pra-
sident nicht will, in einen Krieg, fiir den es keine Kriegsziele und nicht
einmal eine Strategie gibt. Und wenn das die Politik der USA ist, dann ist
es bemerkenswert, wenn auch nicht gleich unbedingt beruhigend, dass
Russland sich in den letzten Jahren sehr aktiv bemiiht, einige diplomati-
sche Liicken zu fiillen, die die Amerikaner offengelassen haben. Anders
als die USA hat Russland sowohl seinen militdrischen als auch seinen
diplomatischen Fuflabdruck verstarkt. Russland ist heute nicht nur die
Macht, die faktisch Syrien kontrolliert, in einer gewissen Arbeitsteilung
mit Iran, gleichzeitig aber exzellente Beziehungen zu Israel, zu Iran, zu
Saudi-Arabien, zu den anderen Golfmonarchien, zu Agypten, zur Tiirkei
hat. Dabei wird Russland nicht unbedingt als Freund der regionalen
Staaten, der regionalen Gesellschaften wahrgenommen. Aber es wird
respektiert. Nicht zuletzt, weil Russland in Syrien gezeigt hat, dass es zu
seinen Verbiindeten steht, egal wie iibel diese sind. Prasident Putin ist fiir
die Herrscher am Golf durchaus ein Modell. Und man schitzt es, dass
Russland, anders als die europdischen Staaten, keinerlei Fragen zu Men-
schenrechten oder zur Natur des jeweiligen Regimes stellt.

Und damit sind wir bei Europa, also der Europdischen Union und
ihren Mitgliedstaaten. Wir sollten nicht dariiber hinwegsehen, dass euro-
péische Politik gegeniiber dem Nahen und Mittleren Osten sich in den
letzten acht, neun Jahren angesichts von Biirgerkriegen und Terrorismus-
gefahren in und aus dem Nahen Osten und nicht zuletzt unter dem
Druck der Fliichtlingskrise von 2015/2016 deutlich verdandert hat. Ganz
anders als vor 2011 orientiert sich die Européische Union heute sehr viel
weniger auf politische und wirtschaftliche Transformationen oder politi-
sche und wirtschaftliche Liberalisierung im Nahen und Mittleren Osten,
sondern vielmehr auf die Eindimmung von Gefahren im Nahen Osten
und die Einddmmung irreguldrer Zuwanderung. Und gleichwohl blei-
ben die EU-Staaten ein wichtiger wirtschaftlicher, humanitarer und di-
plomatischer Akteur. Gleichwohl bleibt Europa aus eigenem Interesse
an einer friedlichen Beilegung, zumindest an einer Deeskalation von
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Konflikten im Nahen Osten, in Syrien, am Golf oder im Jemen interes-
siert. Und weil die Entscheider im Nahen und Mittleren Osten ungern,
auch wenn sie sich als gute Freunde der USA bezeichnen, von nur einer
Macht abhangig sind, gdbe es durchaus Abnehmer fiir eine starkere di-
plomatische Rolle der Européer. Ich bin nicht sicher, ob wir Européer,
angesichts unserer eigenen inneren Schwierigkeiten und Transformatio-
nen, die notige Energie aufbringen, diese Rolle zu spielen. Aber ich den-
ke, wir sollten es tun.

Richtlinien flir europaische Politik

Ich kann Thnen auch am Ende kein Bild der Hoffnung geben: Der Nahe
und Mittlere Osten ist zunehmend militarisiert, Riistungsimporte in die
Region sind in den letzten fiinf Jahren fast um das Doppelte gestiegen.
Die Bereitschaft, militarische oder paramilitarische Gewalt anzuwenden,
bleibt hoch. Von einem politischen Aufbruch ist nichts zu spiiren. Und
dann gibt es die ganzen langfristigen Probleme: Wassermangel, Demo-
grafie. Darum kiimmert sich eigentlich niemand im Schatten der geopoli-
tischen Auseinandersetzung, tiber die ich gesprochen habe. Vieles spricht
dafiir, dass es in den néchsten Jahren schlechter wird, bevor es dann viel-
leicht irgendwann besser wird. Und gleichwohl kénnen wir, kénnen wir
in Europa uns von der Region ja nicht abschotten. Wir bleiben Nachbarn.
Ich will mit drei Faustregeln, vielleicht auch kontroversen Richtlinien,
fiir europdische und deutsche Politik enden.

Erste Faustregel: Wo Konflikte auf absehbare Sicht nicht 16sbar sind,
da ist Konfliktmanagement die richtige, auch die moralisch richtige Op-
tion. Und Konfliktmanagement ist heute weniger als Konfliktlosung, das
heifit zumindest auf De-Eskalation zu setzen und gute Dienste anzubie-
ten, also Gesprachskontakte. Format Zwischengéngertum, wenn Sie so
wollen, derzeit etwa zwischen Saudi-Arabien und Iran oder zwischen
den USA und Iran. Das wird oft ohne Erfolg bleiben und gleichwohl ist
es richtig, auch fiir unsere eigene Zukunft, mit und gegeniiber den Staa-
ten dieser Region.

Das heifst allerdings auch, zweite Faustregel, dass wir dabei ganz hédu-
fig mit Partnern arbeiten miissen, die gleichzeitig Teil des Problems sind,
und vielleicht auch Teil der Lésung. Ich werde immer wieder gefragt:
»Wie kannst du eigentlich mit Vertretern der Herrschaftseliten aus Sau-
di-Arabien oder aus Iran sprechen angesichts der Menschenrechtsverlet-
zungen, die dort vorkommen, angesichts der aggressiven Aufienpolitik,
der Kriegspolitik, die diese Staaten betreiben, wie kannst du mit denen
arbeiten oder tiberhaupt auch nur reden?« Und meine unbefriedigende
Antwort ist die, dass es ohne Gesprachspartner eben auch nicht geht und
ohne die regionalen Machteliten {iberhaupt nichts lduft. Und diese Idee,
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schlechte Regierungen mal eben von aufien von der Macht zu entfernen,
das englische Wort dafiir heifst regime change, das ist eben auch nicht so
eine gute Idee, wie die Amerikaner 2003 im Irak und die Franzosen 2011
in Libyen erlebt haben. Und schlicht ignorieren kann man diese Machte-
liten vielleicht, aber dadurch gehen sie auch nicht weg und dndern sich
schon gar nicht. In vielen Féllen, wo politische Fortschritte nicht in Sicht
sind, in Syrien zum Beispiel, da kénnen wir diese Lander trotzdem auch
nicht ignorieren. Es geht nicht nur um Sicherheit. Es geht auch nicht nur
um humanitare Hilfe. Auch in Syrien geht es um Soziales und Politisches
und da geht es zum Beispiel darum, dass junge Menschen iiberall in
Syrien das Recht haben sollten, zur Schule zu gehen und nicht fiir das
Regime bestraft werden, unter dem sie nun einmal leben. Und deshalb
denke ich, dass wir Wege finden miissen, auch politisch, in Deutschland,
in Europa, um einen Wiederaufbau sozialer Infrastruktur, Schulen, Kran-
kenhduser, Kliniken, zu unterstiitzen, ohne das Regime und seine Klien-
ten zu bereichern, die versuchen, sich bei jedem Wiederaufbauauftrag
vor allem selbst zu bereichern.

Drittens und abschlielend: Der Blick auf Syrien verweist uns schliefs-
lich auf Aufgaben in unserem eigenen Land. Es gilt, deutlich zu machen,
dass die grofie Mehrheit der Fliichtlinge, die 2015/2016 zu uns gekom-
men sind, eben nicht zuriickkehren werden. Wir haben ja mittlerweile
Parteien auch im Bundestag, die sagen, Fliichtlinge sollen zuriickgehen
und wir werden ihnen Beine machen. Ich denke, es ist unser aller Auf-
gabe, auch wenn wir in Syrien wenig tun kdnnen, zu sagen, diese Men-
schen werden auf absehbare Zeit nicht zurtickgehen. Obwohl viele von
ihnen, auch meine eigenen syrischen Nachbarn, wohl gerne in ihr Land
zuriickgingen, wéren sie aber dort rechtlos, gefahrdet und oft existenziell
bedroht. Und deshalb werden sie nicht gehen und deshalb diirfen wir sie
auch nicht fortschicken. Deshalb bleibt Integration eine Zukunftsauf-
gabe, und bevor wir hier in Deutschland, Europa, davon traumen, die
Demokratie in den Nahen Osten zu exportieren, glaube ich, dass es unser
aller Aufgabe ist, dafiir Sorge zu tragen, dass Europa und unsere Gesell-
schaften demokratisch, liberal und auch offen bleiben.
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Vertrauen verdienen

Journalismus in Zeiten von Fake, Liige und groBer Gereiztheit

Vortrag am Freitag, 21. Juni 2019, Opernhaus

Georg Mascolo, Leiter Recherchekooperation NDR, WDR und Siid-
deutsche Zeitung, Hamburg

Darf ich Sie mit auf eine kleine Reise nehmen? Sie fiihrt nach Berlin,
genauer in den Bezirk Prenzlauer Berg, und sie fiihrt zuriick in jene Zeit,
als unser Land noch geteilt war. Der Tag unserer Zeitreise ist der 9. No-
vember 1989, der Ort ist der Grenziibergang Bornholmer Strafe. Es ist
kurz vor 23 Uhr und vor dem Schlagbaum, einem der vielen, die Europa
damals noch in Ost und West, in Diktatur und Demokratie teilten, stan-
den Tausende von Menschen. Ungeduldig, aufgewiihlt, mutig. Sie riefen
»Tor auf, Tor aufl«, sie wollten nicht mehr lénger warten, sie wollten raus,
in den Westen. Sie hatten ihre Angst verloren und die Grenzer, die an
diesem Ort noch vor kurzem, ohne zu zogern, geschossen hitten, sie
waren nun diejenigen, die Angst hatten.

Es ist immer ein grofser Moment, wenn die Angst in einer Diktatur die
Seiten wechselt. Schliefllich 6ffneten die Grenzer den Schlagbaum, die
Menschen hatten gesiegt. Eine von denen, die in dieser Nacht tiber die
Bornholmer Strafle in den Westen gingen, kennen sie alle. Sie heifit An-
gela Merkel. An diesem Abend kam sie aus der Sauna, sah, die Saunata-
sche noch in der Hand, die Menschen an der Bornholmer Strafle. Und
schloss sich ihnen an. Diese Nacht ist einer der gliicklichsten Momente
der deutschen Geschichte. Hier an der Bornholmer Strafle endete die
deutsche Teilung.

Es ist bis heute der schonste Moment meines journalistischen Lebens.
Nicht nur, weil die Bilder, die in dieser Nacht entstanden, inzwischen
UNESCO-Weltdokumenten-Erbe sind, so wie es die Gutenberg-Bibel
oder Beethovens 9. Sinfonie sind. Sondern weil die Menschen meinem
Kamerateam und mir in dieser Nacht etwas schenkten, ohne das ein
Journalist nicht sein kann: Vertrauen. Es war ihr Sieg, das Finale einer
deutschen Revolution. Aber ich durfte der Chronist sein. Sie gaben mir
bereitwillig Interviews. Es verband uns etwas Besonderes. Meine Be-
wunderung fiir das, was sie da wagten. Ihr Respekt fiir das, was ich tue.
Thr Zutrauen, dass ich ihre Geschichte erzihlen wiirde, so akkurat und
prézise, wie es mir mein handwerkliches Kénnen erlaubt. Fair und un-
voreingenommen.

229



Hauptvortrage — Hauptpodien

In diesem Herbst liegt die Nacht 30 Jahre zurtick. Es sind 30 Jahre, in
denen sich viel verdndert hat. Manchmal frage ich mich, wie die Men-
schen am Schlagbaum heute reagieren wiirden. Die meisten, davon bin
ich tiberzeugt, gar nicht anders als damals. Aber genauso wahrscheinlich
ist, dass da auch welche wiren, die anders auf mich und meinesgleichen
schauen wiirden: Als Vertreter der »Liigenpresse«. Der »Liickenpresse«.
Als jemanden, dem man doch ohnehin nicht trauen kann, ja nicht trauen
darf.

Deshalb bin ich heute hier bei Thnen. Ich will {iber Vertrauen reden —
und ich will um Ihr Vertrauen werben.

Warum sind Sie heute hier? Ich vermute, weil Sie sich Sorgen machen.
Vor 30 Jahren war die Welt ein fiir viele grofartiger Ort, die Aussichten
waren sogar noch besser. Sie erinnern sich: Sogar das Ende der Geschich-
te haben die ganz Mutigen ausgerufen. Ein Ende des Ost-West-Konflikts,
eine Zeit der Bliite zwischen Russland und dem Westen, die Erweiterung
des Europdischen Projekts nach Osten, ein Wohlstands- und vor allem
Freiheitsversprechen fiir all jene Staaten, die hinter dem Eisernen Vor-
gang lagen.

Heute scheint es manchmal so, als wiirde unsere Welt, unsere Ord-
nung, unsere Demokratie einem regelrechten Stresstest unterzogen. Die
Stichworte kennen Sie alle: der Brexit, ein unséglicher und gefahrlicher
Prasident in den USA, die weit fortgeschrittenen Abbrucharbeiten an
Demokratie und Rechtsstaat. Ein sich zuspitzender Konflikt zwischen
den USA und Iran, ein drohendes atomares Wettriisten zwischen den
beiden Superméchten. Und am Rednerpult des deutschen Bundestages
werden wieder Sétze gesagt, die unertraglich sind in einem Land, dessen
wahres Griindungsversprechen der Satz »Nie wieder« ist. In anderen
Teilen Europas ist es nicht besser. Der schonste Satz des Weihnachtsevan-
geliums, »Flirchtet euch nicht«, wird auf eine ganz schon harte Probe
gestellt.

All diese Ereignisse sind so unterschiedlich wie zumeist auch ihre
Ursachen. Und doch gibt es eine Verbindung, etwas, was in all diesen
uns besorgenden Ereignissen eine Rolle spielt, manchmal gar die ent-
scheidende. Wir suchen noch nach Worten, um die Entwicklung zu be-
schreiben, manche nennen es schon das »post-faktische« Zeitalter, in dem
Fake News und Desinformation den demokratischen Prozess untermi-
nieren. Die Liige hat jedenfalls neue Macht erhalten. Man weifd nicht
mehr, was man glauben kann. Oder darf.

Und dann ist da der Ton vieler Diskussionen, in denen oft Wut und
Voreingenommenheit dominieren, Nachdenklichkeit durch Schrillheit
ersetzt wird und der relativierende Halbsatz schon gar nicht mehr vor-
kommt. Wir erleben, dass von der digitalen Disruption, ausgeldst durch
das Internet, auch Wahrheit und Klarheit betroffen sind. Dass Cyber-

230



Vertrauen verdienen

attacken, von denen wir dachten, dass sie vor allem unsere Strom- und
Elektrizitdtsversorgung bedrohen und womdglich lahmlegen konnten,
tatsdchlich unsere kritischste Infrastruktur bedrohen: die Demokratie
selbst.

Wie gehen wir damit um? Beginnen miissen wir damit zu beschrei-
ben, wie sich unsere Kommunikation verdndert hat.

Kommunikation beschreibt den in der Demokratie entscheidenden
Prozess. Meinungsfreiheit und Demokratie sind untrennbare Zwillinge.
Meinungsfreiheit heifit zum einen, dass Sie zuverldssig und unzensiert
erfahren, was in der Welt geschieht, in Berlin und nattirlich vor ihrer
Haustiir. Sie gewéhrleistet, dass Sie von unterschiedlichen Vorstellun-
gen, Vorschldgen, Konzepten aus Politik und Gesellschaft horen, die Sie
dann in die Lage versetzen, sich Ihr eigenes Bild zu machen und Ihre
eigenen Entscheidungen zu treffen. Und sie erméglicht, zweitens, dass
Sie an jeder Debatte teilhaben kénnen, die Sie bewegt, besorgt, interes-
siert. Dass Ihre Meinung gehoért wird. Denn darum geht es: um Sie.

Im Idealfall organisieren wir alle diesen Prozess stets in einer Art und
Weise, dass die Fakten moglichst unbestritten sind. Und dann debattie-
ren wir dariiber, welche Schliisse aus ihnen zu ziehen sind. Denn natiir-
lich kann und darf jeder seine eigene Meinung haben. Aber nicht seine
eigenen Fakten. Erst verldssliche Informationen versetzen uns in die La-
ge, die richtigen Entscheidungen zu treffen. Sie sind ein Grundrecht. Ein
Menschenrecht, niedergelegt in der Allgemeinen Erklirung der Menschen-
rechte. Verldssliche Informationen erlauben uns nach dem Streit den
Kompromiss. Sie bilden den Dreiklang einer jeder guten Diskussion:
Wissen, Denken, Meinen. Und immer und nur in dieser Reihenfolge.
Nur sie erlauben uns die schonsten Momente einer jeden Diskussion:
sich auch einmal vom Gegenteil iiberzeugen zu lassen, bezwungen von
der Kraft des besseren Arguments. Denn das Argument ist die wichtigste
Wiéhrung in der Demokratie.

Traditionell hatten wir Journalisten ein Beinahe-Monopol bei der Ver-
mittlung dieser Informationen. Professioneller Journalismus hat iibri-
gens eine vergleichsweise kurze Geschichte. Noch vor hundert Jahren
gehorten Zeitungen oft Parteien oder Gewerkschaften, sie waren ein-
seitig, sie wollten es auch sein. Sie ergriffen Partei. Sie waren Partei. Es
wurde dann sicherer, professioneller. Heute gilt als Aufgabenbeschrei-
bung ein Urteil des Bundesverfassungsgerichtes, die Sdtze stammen aus
den 1960er-Jahren und lesen sich doch aufreizend frisch. Danach sind
Biirgerinnen und Biirger umfassend zu informieren, sie sollen von unter-
schiedlichen Meinungen und Positionen erfahren, um diese gegeneinan-
der abwégen zu konnen. Der Journalismus ist dann, laut Verfassungs-
gericht, ein stindiges Verbindungs- und Kontrollorgan zwischen dem
Volk, dem Parlament und der Regierung. Sie also erfahren, was die vor-
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schlagen und vorhaben. Und die wiederum erfahren, was Sie bewegt,
beschiftigt, was Sie denken. Nattirlich durften und diirfen auch wir Jour-
nalisten eine Meinung dazu haben, dies nennt man Kommentar.

Und heute? Jeder technologische Sprung hat die Kommunikation ver-
dndert. Das Internet ist eine technologische Revolution und in der Be-
deutung nur mit dem Buchdruck zu vergleichen. Es verdndert Kom-
munikation in jeder nur denkbaren Weise: Es verandert das Verhiltnis
von Journalisten zu ihrem Publikum, denn das Publikum kann nun in
jeder Sekunde und zu jedem Thema sagen, was es denkt. Frither war
die Verbreitung von Nachrichten an erhebliche Investitionen gebunden,
den Kauf einer Zeitungspresse, den Betrieb einer Radio- oder Fernseh-
station. Heute reicht ein Smartphone und Zugang zu YouTube. Diese
neuen Moglichkeiten sind, um es gleich zu sagen, ein groflartiger Mo-
ment fiir die Meinungsfreiheit. Artikel 5 unseres Grundgesetzes sagt
nicht, dass Journalistinnen und Journalisten ein Recht auf eine eigene
Meinung haben. Sondern dass eine jede und ein jeder sie hat.

Vor nicht allzu langer Zeit galt das Internet deshalb auch noch als
grofie Verheifung. Erinnern Sie sich an die Tage des sogenannten Ara-
bischen Friihlings, als es hief3, die Diktaturen wiirden fallen? Das war
iibertrieben optimistisch. Jetzt geht es gerade andersherum, denn wir
erleben, wie missbrauchsanfillig diese Technik nun einmal auch ist. Sie
erlaubt etwa Desinformation durch Geheimdienste in einer Art und Wei-
se, wie nie zuvor. Frither mussten Filschungen miithsam Journalisten un-
tergejubelt werden. Heute sind Filschungen billig und hier haben wir
erst den Beginn gesehen.

Ein besonderes Problem ist das Geschéftsmodell der Internet-Gigan-
ten. Facebook hat mehr als 2,3 Milliarden Kunden. Stellen Sie sich einmal
eine Zeitung oder einen Fernsehsender mit dieser Reichweite vor. Mehr
private Macht gab es nie. Aber Facebook setzt auf Emotionalisierung und
registriert, wofiir Sie sich interessieren, was Sie lesen, anschauen, teilen
und kommentieren. Und wenn Sie sich fiir Miill interessieren, wird IThnen
verldsslich mehr Miill zugestellt. Es ist ein Geschaftsmodell fiir die Filter-
blase. Es schneidet den Menschen von mafigenden Einfliissen ab. Von
anderen Meinungen. Vielleicht auch von der Wahrheit. Es ist paradox:
Man weifs immer mehr {iber die grofse Welt und zieht sich doch in die
eigene, kleine zuriick. Im Newsfeed landet, was geféllt — ob es wahr ist,
spielt keine Rolle. Was oft geklickt wird, riickt in den Timelines nach oben.
Dann sehen es noch mehr Menschen. Unternehmen wie Facebook tun,
was man uns Journalisten oft vorwirft: Sie entscheiden, was Sie héren,
sehen und lesen. Nur sind es jetzt Formeln, die dariiber entscheiden.

Ich glaube nicht, dass solche Fragen der Abwéagung in den Handen
von Maschinen besser aufgehoben sind als in denen von Menschen. Die
Internet-Giganten erklarten stets, keine Medien zu sein und deshalb auch
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keine Verantwortung dafiir zu tibernehmen, was da auf ihren Plattfor-
men stattfindet. Aber keine Verantwortung zu {ibernehmen ist auch eine
Haltung. Ubrigens immer die falsche. Niemand weif3, ob nun das He-
rausragende oder das Uble sich durchsetzen wird. Es gibt diejenigen in
den USA, die argumentieren, dass Unternehmen wie Facebook eigentlich
der amerikanischen Zigarettenindustrie in den 1960er-Jahren gleichen.
Man wisse, dass das Produkt gefdhrlich ist. Aber es wiirde wider bes-
seren Wissens bestritten. Andere vergleichen es mit der Autoindustrie,
die auch erst nach schrecklichen Unféllen gelernt und Gurt und Schulter-
stiitzen eingefiihrt habe. Meine Antwort ist: Ich weifs es nicht. Wahr-
scheinlich wird beides wahr sein.

Richtig ist jedenfalls, dass es Menschen in der Mitte einer technologi-
schen Revolution nie gelungen ist, ihren Ausgang richtig vorauszusagen.
Die Technik selbst aber will weder Gutes noch Boses. Sie ist stets, was die
Menschen aus ihr machen. Und deshalb glaube ich, dass wir hart darum
kdmpfen miissen, die Regeln, die uns in der analogen Welt so gut gedient
haben, auch in der digitalen Sphére durchzusetzen. Mit aller Kon-
sequenz. Ich bin davon iiberzeugt, dass eben die von mir beschriebenen
Entwicklungen grofsartige Zeiten fiir den Journalismus sind. Gébe es ihn
nicht, man miisste ihn fiir genau diese Zeiten erfinden. Denn je grofier
die Beunruhigung ist, umso schwankender der Boden, umso wichtiger
ist ein Ort, an dem Orientierung zu finden ist. Verldsslichkeit und der
professionelle Versuch, Ordnung in die Dinge zu bringen. Jemand, dem
Sie vertrauen konnen.

Vertrauen ist ein grofles Wort. Es beschreibt den Verzicht auf die letzte
Gewissheit. Verdienen es auch die Medien?

Mit dem Wort »die Medien« tue ich mich schwer. Weil es »die Me-
dien« nicht gibt. An jedem Tag lese, hore und sehe ich Dinge, die mich
stolz auf meinen Beruf machen. Und an jedem Tag lese, hore und sehe ich
Dinge, fiir die ich mich schdme. Wir sind auch nicht die vierte Gewalt.
Der Satz ist eine Anmaflung. Wir haben die Aufgabe, diejenigen, die
Macht haben, zu kontrollieren. In seinen guten Momenten ist Journalis-
mus der Reparaturbetrieb der Demokratie. Er ist in einer freien Gesell-
schaft unverzichtbar. Deshalb gibt es in keiner Diktatur freie Medien.
Und in jedem Staat, in dem wir in diesen Tagen Abbrucharbeiten am
Rechtsstaat beobachten, in Ungarn und Polen, geht es stets gegen die
Medien. Und die unabhéngige Justiz. Denn sie ist immer der treueste
Verbiindete bei der Verteidigung von grofSen Freiheitsrechten.

Suchen Sie hier nach Medien, die die »Wahrheit« berichten? Wahrheit
ist ein grofses Wort. Rudolf Augstein sagte einmal, bei ihm diirften Jour-
nalisten schreiben, was sie verniinftig mit Argumenten belegen kénnten.
»Sie sind frei von jeder ihnen aufgezwungenen Richtung und nur ihren
eigenen Vorurteilen und Irrtiimern unterworfen.«
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Woran erkennen Sie also Medien, die diese Aufgabe ernst nehmen?
Denen sie vertrauen konnen? Denn das Prinzip ist immer nur so gut
wie seine Institutionen.

Gute Medien erkennt man zuerst daran, dass diese Sie informieren
und nicht missionieren wollen, dass sie Nachricht und Meinung von-
einander trennen, was heute bei uns in Deutschland leider viel zu oft
nicht mehr geschieht. Guter Journalismus muss die Fehlentwicklungen
beschreiben: Zu oft sind wir darin nicht genug. Fiir die Aufdeckung sol-
cher Missstidnde bin ich Journalist geworden. Denn wer immer Macht
hat, schuldet Rechenschaft. Medien, die etwas auf sich halten, wissen,
dass Journalismus ein Ort der Mafsigung sein muss, des zweiten Gedan-
kens, der Schritt hélt mit einer immer komplizierter werdenden Welt. Sie
rdumen nicht den steilsten Voraussagen und Prophezeiungen den meis-
ten Platz ein, nur, weil sie sich gut klicken. Denn sie wissen aus Erfah-
rung, dass diese meist falsch sind. Und dass die dadurch entstehende
Dauererregung eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir den Erfolg
von Populisten und Vereinfachern ist. Schlechter Journalismus hat tibri-
gens viel mit den Methoden zu tun, die auch Populisten benutzen: Sie
spitzen zu, lassen weg, unterschlagen notwendige Fakten und setzen auf
Emotionalisierung. Komplexitdt wird radikal reduziert. Qualitdtsmedien
beschiftigen Journalistinnen und Journalisten, die den Satz »Ich weif3 es
nicht« als Ermutigung zur Recherche begreifen. Die wissen, dass die Ver-
einfachung eines Sachverhalts eine Kunst ist, aber nur, solange man die
Substanz nicht verfdlscht. Sie beschéftigen Journalistinnen und Journa-
listen, die wissen, dass sie in ihrem Beruf Grofies bewirken und Schreck-
liches anrichten konnen. Ein Fragezeichen ist meistens besser als zwei
Ausrufezeichen. Demut ist noch immer die wichtigste Voraussetzung in
meinem Beruf.

Ein letzter Eintrag noch in dieses, unser Pflichtenheft. Ich gehore zu
denjenigen, die sich viel zu lange mit der Bedrohung unserer 6konomi-
schen Grundlagen beschiftigt haben. Und nicht aufmerksam genug wa-
ren fiir eine Bedrohung, die nicht weniger gefdhrlich ist: die unserer
Glaubwiirdigkeit. Ich gehore auch zu denjenigen, die nicht aufrichtig
genug mit Thnen gewesen sind; bin jedenfalls manchmal dem mir ent-
gegengebrachten Vertrauen nicht gerecht geworden. Bereits seit dem
Jahr 1973 gibt es den deutschen Pressekodex; in Ziffer 3 enthalt er die
Verpflichtung, Nachrichten und Behauptungen, die sich als falsch he-
rausstellen, unverziiglich richtigzustellen. Als ich als Journalist zum
Spiegel kam, gab es keinen Ort im Heft, wo man dies auch nur hétte tun
koénnen. Eine Spalte fiir die Korrektur von Fehlern. Ich war ganz froh,
denn ich war jung, ich hatte Angst. Ich nahm mir ein schlechtes Beispiel
an meinen Vorgesetzten. Spater war ich einer der Vorgesetzten und wur-
de selbst zum schlechten Beispiel. Als Chefredakteur habe ich dann im
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Heft einen Platz fiir diese Fehlerkorrektur geschaffen. So etwas gibt es
heute bei vielen Medien. Aber richtig ist leider immer noch, dass kaum
jemand echte Fehlleistungen einrdumt. Das muss anders werden. Denn
wir vertrauen denen, die sich Vertrauen verdienen. Wer dem Souveran,
wer Thnen dienen will, der muss selbst souveréin sein.

Und damit zu Ihnen. Wie finden Sie vertrauenswiirdige Medien? Wie
behalten Sie in diesen Zeiten den Uberblick?

Die Filterblase ist ein selbst gewé&hlter Zustand. 2001, da war das In-
ternet noch jung und wir hier zumindest jiinger, fragte der amerikanische
Verfassungsrechtler Cass Sunstein: »Was wiére das fiir eine Welt, in der
Tausende, vielleicht einmal Millionen Menschen nur noch dem Echo
ihrer eigenen Stimmen lauschen?« Es war die neuzeitliche Interpretation
einer Erkenntnis, die der britische Philosoph John Stuart Mill schon im
19. Jahrhundert zur Papier brachte: »Solange die Menschen genétigt
sind, beide Seiten anzuhoren, ist immer noch Hoffnung vorhanden. Erst
dann, wenn nur die eine Seite Beachtung findet, geschieht es, dass der
Irrtum zum Vorurteil erstarrt.«

Suchen Sie also nach abweichenden Meinungen! Es war schon immer
gut, sich mit den Positionen zu beschiftigen, die man am wenigsten ver-
steht. Nehmen Sie es als Denksport, sich mit gegenteiligen Meinungen
auseinanderzusetzen. Wenn Sie die Welt — hier ist die Zeitung gemeint —
lieben, dann schauen sie sich auch an, was die Stiddeutsche schreibt. Und
umgekehrt. Misstrauen Sie Ihren Lieblingsjournalisten doch einfach ein
klein wenig. Merken Sie sich kiinftig, wer Ihnen vorausgesagt hat, dass
Trump auf keinen Fall Préasident wird und es nicht zum Brexit kommt,
dass Annegret Kramp-Karrenbauer es nicht kann und Robert Habeck ein
grofartiger Kanzler wiirde. Gute Medien zeichnen sich nicht nur durch
Nachrichten aus. Sondern auch durch Urteilskraft. Seien Sie wihlerisch,
wem Sie Thr Vertrauen schenken. Bleiben Sie offen. Es muss nicht immer
der oder die andere sein, die uneinsichtig und nicht zu iiberzeugen sind.
Vielleicht sind Sie es selbst. Und immer brauchen wir einen Ton, der Kon-
flikte versucht zu entschirfen. Der kluge Medienprofessor Bernhard
Porksen schrieb dieser Tage, man werde erst in der Riickschau erkennen,
ob die digitale Moderne das Zeitalter des Dialogs werde oder eine Epo-
che des Aufeinandereinbriillens und die Riickkehr der Stammesfehden
unter modernen Medienbedingungen.

Und eine Bitte habe ich heute an Sie alle: Geiz ist nicht geil. Ein Jour-
nalismus, der sich nur durch Werbung finanziert, dadurch, wie oft etwas
geklickt wird, wird die Substanz des Journalismus verandern. Er muss
seinen Lesern, den Zuschauerinnen und Zuhdrern, etwas wert sein.

Wir leben in schwierigen Zeiten. Aber es sind unsere Zeiten. Man darf
nicht blind sein fiir die Bedrohungen. Und doch muss man sich auch vor
iibertriebenem Pessimismus schiitzen. Da weif3 ich, wovon ich da rede:
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Als Journalist war ich an so vielen Untergangsszenarien beteiligt, dass
ich mich heute fiir einen milden Optimismus entschieden habe. Weil ich
nicht glaube, dass uns die wichtigsten Ressourcen ausgegangen sind:
Mut, Vernunft und der Glaube daran, dass diese Welt eine bessere wer-
den kann.

Wenn sie denn von liebenden Handen in die richtige Richtung bewegt
wird.

Man muss schon immer das Beste geben, um das Schlimmste zu ver-
hindern.
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»War’ ich nicht arm, warst du nicht reich«
(B. Brecht)

Ist die Vision von sozialer Gerechtigkeit am Ende?

Vortrag und Gesprach! am Freitag, 21. Juni 2019, Westfalenhalle

Dr. Carolin Butterwegge, Kinder- und jugendpolitische Sprecherin im
Landesvorstand Die Linke Nordrhein-Westfalen, Koln

Dr. Cornelia Fillkrug-Weitzel, Prasidentin Brot flir die Welt, Berlin

Dr. Zephania Kameeta, Bischof a. D., Befreiungstheologe und Minister flir
Armutsbekdmpfung und soziale Wohlfahrt, Windhoek/Namibia

Prof. Dr. Oliver Nachtwey, Soziologe, Basel/Schweiz

Prof. Dr. Dr. Dr. h.c. Eckhard Nagel, Arzt und Ethiker, Bayreuth

Impuls von Oliver Nachtwey

Auf dem Podium ist gerade schon sehr deutlich geworden, warum Ge-
rechtigkeit in vielen Dimensionen — sei es in der Frage der Kinder, der
Gesundheit, aber auch der globalen Gerechtigkeit, des Zusammenlebens
der Menschen — eine Notwendigkeit ist. Wir brauchen nur die Nachrich-
ten zu schauen, um zu sehen, dass die Zeit dréngt. Ich sehe dies aber gar
nicht so diister. Ich mochte Thnen jetzt kurz erkldren, warum, und dies
mit einer kleinen Vision verbinden.

Die Institutionen, die fiir Gerechtigkeit sorgen, sind eine Errungen-
schaft in der Moderne. Viele Menschen haben fiir sie gekdmpft. Eine der
frithesten sozialen Bewegungen der Moderne war die Arbeiterbewe-
gung, spater gefolgt und ergénzt durch die Frauenbewegung. Der wich-
tigste Slogan der Arbeiterbewegung enthielt, dass es unmittelbar um so-
ziale Gerechtigkeit ging. Er lautete: Ein gerechter Lohn fiir ein gerechtes
Tagewerk. Man hat durchaus die Ungleichheit akzeptiert, aber dabei
ging es eben nicht nur um Einkommen, sondern es ging um Wiirde, um
Selbstbestimmung, aber auch darum, dass man daftir kimpfen will.

Die progressiven Krifte haben in den letzten Jahren einige Nieder-
lagen erlitten. Aber in diesen Niederlagen ist auch etwas Neues entstan-

! Fiir den Abdruck bearbeitete Transkription des Tonmitschnitts der Veranstal-
tung. Das Gesprach wurde aus redaktionellen Griinden und in Absprache mit
den Gesprichsteilnehmenden bearbeitet und gekiirzt. Die Wortbeitrédge von Ze-
phania Kamecta wurden aus dem Englischen simultan iibersetzt von Elisabeth
Frey und Heather Al-Jawad.

237



Hauptvortrage — Hauptpodien

den. Es ist deutlich geworden, dass wir uns vielleicht zu sehr auf den
Erfolgen der Vergangenheit ausgeruht und vergessen haben, wie stark
der Sozialstaat, den wir hatten, wie stark diese soziale Moderne darauf
beruht haben, dass Menschen dafiir aufgestanden sind.

Doch heute gibt es neue soziale Bewegungen. Es ist vielleicht noch
nicht stark erkennbar, aber als Soziologe konnte ich sie sehr gut beobach-
ten. Zum einen sind es Gruppen, tiber die ich friiher als Arbeitssoziologe
gesprochen habe, der sich mit den Gewerkschaften beschiftigte. Streiks
waren — gerade auch in Dortmund — in den 1960er- und 1970er-Jahren
sehr »mannlich«. Das waren die Industriearbeiter, das waren die Kohle-
kumpel. Die haben auch viel erreicht. Heute gibt es deutlich weniger
Industriearbeiter und Kohlekumpel. Die wichtigsten Streiks in Deutsch-
land in den letzten Jahren waren die Streiks der Erzieherinnen. Die haben
vor 40 Jahren {iberhaupt nicht gestreikt. Sie sind jetzt auf die Strafle ge-
gangen mit dem Slogan »Anerkennung«. Sie sagen, sie sind nicht nur
diejenigen, die die Kinder sattmachen, sondern sie sind diejenigen, die
diese Gesellschaft aufrechterhalten. Und das waren erfolgreiche Streiks.
Ihre Slogans enthielten sehr stark Elemente, die man schon im 19. Jahr-
hundert sehen konnte: fiir einen gerechten Lohn fiir ein gerechtes Tage-
werk. Bei dem Slogan »Anerkennung« ging es auch nicht nur um das
Einkommen, sondern es ging um die gesellschaftliche Position.

Es waren aber nicht nur die Erzieherinnen in Deutschland, sondern es
passieren auch da, wo man gar nicht damit rechnet, ganz interessante
Sachen. Wo rechnet man nicht mit einer wirklich erfolgreichen linken
Bewegung? In den USA. Dort sind es die Lehrer in Los Angeles und an
der Westkiiste, die Erfolge errungen haben, die in diesen Zeiten fiir mehr
Lehrer, eine bessere Ausstattung und bessere Sozialsysteme in einem mi-
litanten Streik gekampft und auch gewonnen haben. Sie haben gesagt:
Wir kdmpfen nicht fiir uns, sondern wir kdmpfen fiir die Zukunft dieser
Gesellschaft. Das hatte etwas Universalistisches.

Mich hat es jetzt in die Schweiz verschlagen. Die Schweiz ist in vieler-
lei Hinsicht ein interessantes und bezauberndes Land. Bei der Frauen-
emanzipation hinken alle Gesellschaften hinterher — die Schweiz noch
ein bisschen mehr. Dort sitzen nur neun Prozent Frauen in den Vor-
standsetagen. Das hat aber einen interessanten Effekt. Letzten Freitag
hat die halbe Schweiz gestreikt. In Ziirich, einer Stadt mit 600.000 Ein-
wohnern, waren 140.000 Frauen auf der Strafle. Es war ein Streik der
Frauen fiir die gesamte Gesellschaft.

Mein letztes Beispiel: Wenn man auf die Bundesrepublik schaut,
wenn man vor allen Dingen auf die Umfragen in Ostdeutschland schaut,
kann einem manchmal angst und bange werden. Auch als hessischer
Politiker oder als Kommunalpolitiker in Nordrhein-Westfalen kann
einem angst und bange werden. Man muss auch Angst um sein Leben
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haben.? Gleichzeitig waren in diesem Friihjahr inmitten der Fliichtlings-
krise in Deutschland fast 250.000 Menschen allein in Berlin bei der De-
monstration »Unteilbar« auf der StrafSe, und zwar genauso bunt wie die-
ser Kirchentag, mit genauso viel Leidenschaft fiir Menschenrechte, fiir
die Rechte von Migranten, aber auch fiir die Thematisierung einer neuen
sozialen Frage. Das war meiner Meinung nach eine ganz wunderbare
soziale Bewegung, die auch etwas damit zu tun hat, dass die Partei, de-
ren Farbe wir tragen, gerade einen durchaus grofien Aufschwung erfahrt.

Es steht gerade nicht besonders gut um die soziale Gerechtigkeit.
Aber ich sehe bei Ihnen und auf den jiingeren Demonstrationen, dass
das Bediirfnis, daftir zu streiten, dafiir auf die Strafse zu gehen und dafiir
zu kdmpfen, enorm ist. Wir miissen soziale Gerechtigkeit in einer Hin-
sicht rekapitulieren: Es geht dabei nicht allein um Eigentumsgleichheit
oder um eine Gleichheit im Ergebnis. Wer will denn eine Gesellschaft, in
der wir alle die gleichen Sachen anhaben, in der wir alle die gleichen
Autos fahren? Vielleicht wollen wir sogar eine Gesellschaft, in der keine
Autos fahren. Wir wollen jedenfalls unterschiedlich sein. Denn Unter-
schiede und Diversitit sind etwas Gutes und Schones, und es soll keine
Gleichmacherei sein.

Soziale Gerechtigkeit bedeutet nicht Gleichmacherei, sondern gleiche
Biirgerrechte, gleiche Rechte fiir die demokratische und soziale Teilhabe.
Diese miissen wir heute — und das haben wir in der Vergangenheit viel-
leicht zu wenig gelernt — mit einer horizontalen sozialen Gleichheit ver-
binden, ndmlich mit der Inklusion. Das heif$t, dass wir nicht nur die deut-
schen Staatsbiirger*innen in diese Gleichheit mit einbeziehen, sondern
dass wir es als Weltgesellschaft denken. Wir miissen die Migrant*innen,
die vor den globalen Kriegen fliehen miissen, in dieser Gleichheit mit-
bedenken. Es geht darum, dass wir Frauen nicht langer auf dem Arbeits-
markt und zu Hause diskriminieren. Gleichheit ist heute etwas sehr Uni-
versalistisches.

Das Schone an unserer Gesellschaft ist ja, dass wir das Potenzial dazu
haben. Nie in der Geschichte war unsere Gesellschaft produktiver. Wir
haben die Moglichkeiten, gigantische demokratische Abstimmungen
iiber das Internet zu tatigen, die Ressourcen viel besser zu verteilen. Wir
tun es nur nicht. Aber die Moglichkeit ist da.

Ich hitte einen Vorschlag dafiir, der vielleicht kontrovers ist. Sehen
Sie, ich komme ganz aus der Nahe. Ich komme aus Holzwickede, einem

2 Der Sprecher spielt hier auf den Mord an dem hessischen CDU-Politiker Walter
Liibcke an, der am 2. Juni 2019 vor seinem Wohnhaus in Wolfhagen get6tet wurde.
Zum Zeitpunkt des Vortrags gilt ein Mitglied der rechtsextremen Szene als drin-
gend tatverdachtig.
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Ort hier ganz in der Nahe, aus einer katholischen Diaspora. Ich habe
mich von dem schwarzen Katholiken eher zu einem roten entwickelt.
Mein Vorschlag wire die Okumene. Bei Thnen ist die Reformation jetzt
500 Jahre her. Wogegen war die Reformation? Es ging nattirlich auch um
die Auslegung des Glaubens. Aber es ging auch um Korruption, um Ab-
lasshandel, darum, dass der Glaube missbraucht wurde, dass die Kirche
missbraucht wurde fiir eine ungerechte Gesellschaft, dass unethisch ge-
lebt wurde.

Meine Idee ist die des demokratischen Sozialismus. Wir kénnen uns ja
von zwei Seiten anndhern. Sie fangen an mit der Reformation — dieses
Mal vielleicht nicht mit der eigenen Kirche, sondern mit der Gesellschaft
und der Wirtschaft. Und ich werbe von der anderen Seite fiir den demo-
kratischen Sozialismus. Und ich hétte noch eine Idee, wo wir uns gut
treffen konnten. Die Bahn hat seit 1990, seitdem Hartmut Mehdorn da
dran war, ein Fiinftel ihrer Streckenkilometer abgebaut, und das ist eine
demokratische Frage: Wie sollen wir denn anders reisen? Wer kann sich
das denn noch leisten? Wie wollen wir mit den kleinen Stidten in Ver-
bindung bleiben?

Ich wire zum Beispiel daftir, die Bahn zu demokratisieren und wieder
auszubauen. Das wiére fiir die Umwelt gut, aber auch fiir die Gesell-
schaft. Ich wire dafiir, dass wir die Schwimmbéder, die in den letzten
20 Jahren aufgrund der staatlichen Sparprogramme geschlossen wurden,
wieder 6ffnen. Denn nichts ist demokratischer als der Ort des Schwimm-
bads, und zwar nicht wegen der Koérper, die wir zeigen, sondern weil
jeder dorthin kann. Wir alle kénnen an der Freiluft, am Gemeinwesen
teilhaben. Wir brauchen mehr und besser ausgebaute Schulen, offene
Universitdten. Ich glaube, das sind Dinge, die uns allen einen Grund ge-
ben, an dieser Gesellschaft demokratisch teilzuhaben und damit auch die
rechte Gefahr einzudammen.

Auszug aus dem anschlieBenden Gesprach

Carolin Butterwegge: Ich denke, dass die Vision sozialer Gerechtigkeit
erstens weiterhin notig und zweitens auch realistisch ist, wenn man
Menschen findet, die sich dafiir einsetzen. Sie sagten gerade selbst, Kin-
der koénnten es hiufig selbst nicht tun. Um Kinderarmut zu bekdmpfen,
muss man nattirlich auch die Armut der Eltern bekdmpfen. Da gibt es
verschiedene Ebenen, auf denen man ansetzen muss.

Wir haben eben tiber Bedarfsgerechtigkeit gesprochen. Bedarfs-
gerechtigkeit ist eine Form sozialer Gerechtigkeit, die darauf achtet, dass
allen Mitgliedern der Gesellschaft ein auskommliches Einkommen zur
Verfiigung gestellt wird, und das gilt gerade fiir diejenigen, die wenig
haben. Das heifit, wir sind hier bei der Ausgestaltung unseres Sozial-
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staatsgebots und der Frage, wie die soziale Sicherung fiir Kinder und
Familien gestaltet wird.

Im Moment haben wir das soziale Sicherungssystem Hartz IV bezie-
hungsweise SGB II. Es basiert auf Kinderregelsitzen, die allerdings nicht
fiir eine gesunde Erndhrung reichen. Die reichen auch nicht fiir Bildung
und Teilhabe. Deswegen gibt es {ibrigens das Bildungs- und Teilhabe-
paket, und diesbeziiglich wére einer meiner konkreten Vorschlédge, dass
man dafiir sorgen sollte, dass zum Beispiel das Kindergeld nicht auf
Hartz-IV-Regelsitze angerechnet wird, damit es auch wirklich den Kin-
dern zugutekommt. Wohlfahrtsverbidnde oder der Kinderschutzbund
machen sich dafiir stark, dass es eine Kindergrundsicherung gibt, die
allen Kindern zugutekommt. Auch das wire ein wichtiger Schritt.

Uns stehen also auf der Ebene der Sozialpolitik des Bundes viele We-
ge zur Verfligung. Wir miissen lediglich eine politische Mehrheit finden,
die diese Wege auch mutig geht, um sich fiir eine Verbesserung der Lage
der Betroffenen einzusetzen.

Auch das Bildungssystem hat viele Schnittstellen, etwa beim Uber-
gang auf weiterfiihrende Schulen, an denen Kinder selektiert und aus-
sortiert werden, an denen ihnen die Chance auf einen hoheren Bildungs-
abschluss geraubt wird. Hier wére es wichtig, dass Selektionsstufen
abgeschafft werden, damit sich Ungleichheit in der Bildung nicht weiter-
hin so dramatisch vererbt. Dariiber hinaus ist es wichtig, dass man Schu-
len, an denen sich 70 bis 80 Prozent der Kinder aus Hartz-IV-Familien
konzentrieren, sehr viel besser ausstattet. Wir brauchen kleine Klassen.
Wir brauchen eine doppelte Lehrbesetzung im Team. Wir brauchen mehr
Personal, und wir brauchen bessere Ressourcen als an anderen Schulen,
um die Chancengleichheit dieser Kinder, die sonst keine Chancen haben,
zu forcieren. Dafiir ist natiirlich die Bildungspolitik auf Ebene des Lan-
des zustandig.

Wir haben jetzt viel {iber die Ursachen und den Sozialstaat gespro-
chen. Lassen Sie uns einmal auf die Ebene der Kommune schauen. Was
kann man denn da tun? Dort kann man sicher nicht die Ursachen von
Kinderarmut bekdmpfen — dafiir sind schliefilich tibergeordnete Ebenen
zustdndig —, aber man kann zumindest Sorge dafiir tragen, dass sich die
Lebenswelten von Kindern in Armut und in Reichtum nicht noch weiter
auseinanderdividieren. Dafiir ist zum Beispiel Stadtentwicklungspolitik
notwendig. Dafiir ist eine Aufwertung von benachteiligten Vierteln not-
wendig. Dafiir sind besonders dort gute Spielpldtze notwendig, damit
die Kinder, deren Familien kein Geld fiir kostentrachtige Freizeitaktivita-
ten haben, auch Angebote bekommen, die sie kostenfrei nutzen kénnen.
In diesem Zusammenhang muss man natiirlich auch schauen, wie viel
Geld Kommunen iiberhaupt zur Verfligung steht, um die Lebenswelt
von Kindern, die benachteiligt sind, konkret aufzuwerten.
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Eckhard Nagel: Mitte der 2000er-Jahre hatten wir zum ersten Mal Daten
vom Robert Koch-Institut, die gezeigt haben, dass Ungleichheit krank
macht.> Damals hatten wir die Thnen allen noch gut bekannte Bundes-
gesundheitsministerin Ulla Schmidt, die die Frage aufgeworfen hat, was
man dagegen tun kénne. Damals war der Trend noch nicht so eindeutig
wie heute. Auf diese Frage habe ich damals gesagt: Ich weif3 es nicht.

Wenn es so einfach wire, wenn es eine einfache Losung gébe, dann
hétten wir sie ldngst, weil ich auch davon iiberzeugt bin, dass wir in
unserem demokratischen Gemeinwesen mehrheitlich fiir den Ausgleich
sind und auch Mehrheiten dafiir haben, soziale Gerechtigkeit anzu-
streben und zu realisieren.

Die Fragen sind allerdings nicht einfach zu beantworten. Nehmen wir
den Aspekt, dass jemand, der ein niedriges Einkommen hat, hdufiger an
Krebs erkrankt. Es gibt viele Studien dazu, woran das liegen kann. Liegt
es an der Erndhrung? Liegt es an der Bildungsfrage, die wir gerade dis-
kutiert haben? Liegt es vielleicht an den Wohn- und sozialen Verhéltnis-
sen, die in der Medizin immer eine grofse Rolle gespielt haben und die fiir
viele Erkrankungen, insbesondere fiir Depressionen etc., verantwortlich
sind? Liegt es an den Arbeitsbedingungen dieser Gruppe, die man an-
dern miisste? Herr Nachtwey hat davon gesprochen, das gerechte Tage-
werk werde unter hoheren Risiken erbracht.

Daran merken Sie schon, dass es nicht reicht, nur an einem einzelnen
Rad zu drehen. Ich personlich war immer davon tiberzeugt, dass gleicher
Zugang — wir haben gerade iiber Zugangsmoglichkeiten zu Bildung ge-
sprochen — auch tatsdchlich Ausgleich schafft. Medizin ist der Bereich, in
dem wir tatsdchlich realisiert haben, einen gleichen Zugang zu haben.
Jetzt werden gleich einige aufstehen und sagen: Ja, da gibt es aber Pri-
vatpatienten. Liebe Schwestern und Briider, es gibt zehn Prozent Privat-
patienten, die ein bisschen weniger warten, aber in Deutschland ist es
unverdndert so, dass 90 bis 95 Prozent der Menschen in einem addquaten
Zeitraum eine medizinische Behandlung bekommen, insbesondere dann,
wenn sie schwer krank sind.

Doch die Zugangsfrage allein ist noch keine Losung, wenn sie eine
rechtliche ist und nicht bedeutet, dass ich befdhigt bin, diesen Zugang
auch tatsdchlich zu wahlen. Das heifst, ich brauche Kompetenz, und das
ist meiner Meinung nach die schwierigste Frage. Wir nennen das in der
Diskussion Gesundheitskompetenz. Also, Kompetenzen in meiner Aus-

3 Robert-Koch-Institut: Gesundheitsberichterstattung des Bundes. Gesundheit in
Deutschland. Berlin 2006. https://www.rki.de/DE/Content/Gesundheitsmonito
ring/ Gesundheitsberichterstattung /GesInDtld /GiD_2006/ gesundheitsbericht.
pdf?__blob=publicationFile [zuletzt getffnet am 23.10.2019]
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bildung — Frau Butterwegge hat gerade davon gesprochen — zu realisie-
ren, ist, glaube ich, die entscheidende Grundvoraussetzung dafiir, dass
ich mein Leben auch im Hinblick auf Gesundheit anders realisieren
kann.

Wenn dem so ist, kann man fragen: Wie komme ich dazu? Warten wir
darauf, dass die soziale Gerechtigkeit in den Schulen beginnt? Dann
schauen wir auf die Realitdt und miissen sagen: Das ist aber weit ent-
fernt. Es geht eher in die andere Richtung.

Wir sind hier auf dem Kirchentag. Wir haben in Deutschland dan-
kenswerterweise Diakonie und Caritas als Gruppen, die in unserer Ge-
sellschaft ganz wesentlich Verantwortung dafiir tragen, auch Kompetenz
und Begleitung in den verschiedensten sozialen Kontexten, gerade auch
in der Medizin, zu realisieren.

Es muss uns nachdenklich stimmen, dass die sehr verehrten Leiterin-
nen und Leiter dieser Institutionen aus welchen Griinden auch immer
einer bkonomischen Realitdt unterworfen sind, die das verhindert, was
wir eigentlich brauchen, sich ndmlich auf denjenigen, der weniger Chan-
cen hat, starker zu konzentrieren; am Ende des Tages muss schliefSlich
die Bilanz stimmen.

Ich glaube, es ist leicht — und das véllig zu Recht —, auf den einen oder
anderen dem Kapitalismus fronenden Anbieter im Gesundheitswesen zu
schimpfen. Aber wir miissen doch anfangen, Dinge bei uns und in unse-
ren Institutionen zu dndern.

Deswegen miissen die Kirche, Caritas, Diakonie gerade in der Ge-
sundheitsversorgung prédsent bleiben, sie diirfen sich nicht heraus-
stehlen. Denn das konnen wir uns nicht leisten. Vielmehr miissen sie
Prioritdten setzen. Wir haben vorhin dariiber gesprochen, welche die
Prioritdten sind. Aus meiner Sicht hat die Gesundheitsversorgung ab-
solute Prioritdt, genauso wie die Kinderbetreuung und die Erziehung.
Also, sie diirfen sich nicht herausstehlen aus diesem Bereich, und dann
miissen sie etwas realisieren, was mir die Studierenden neulich so deut-
lich ins Stammbuch geschrieben haben, dass ich immer noch dariiber
nachdenke, was ich und meine Generation falsch gemacht haben. Es ist
schliefllich leicht zu sagen, alles sei falsch, aber viele von uns sind in ver-
antwortlichen Positionen. Insofern miissen wir uns auch selbst fragen,
warum es denn so gekommen ist. Was haben wir falsch gemacht?

Mir und einigen meiner Kolleginnen und Kollegen obliegt gerade die
Verantwortung, das Medizinstudium zu reformieren. Dazu gibt es einen
Masterplan. Wir haben mit den Studierenden, die sich momentan wirk-
lich gut organisieren — 10.000 Medizinstudenten sind in einer grofien
Gruppe -, zusammengesessen und versucht, Wege und Positionen zu
beschreiben. Wir haben skizziert, welche Facher man in Zukunft anders
werten sollte, damit die Bediirfnisse der Patientinnen und Patienten in
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Zukunft besser abgebildet werden. Dann haben sich die studentischen
Vertreter hingestellt und gesagt: Das ist ja alles schon und gut, was ihr
da erzdhlt, und das mag auch die Stellschraube sein, die jetzt und zu-
kiinftig wichtig ist fiir eine bessere Kommunikation zwischen Arzten
und Patienten, aber das reicht nicht. Was wir brauchen, ist ein Mentali-
tatswechsel, und erst, wenn ihr wieder lernt, die wesentlichen Fragen
ethischer Verantwortung in den Mittelpunkt zu stellen und euch von
den Klein-Klein-Diskussionen iiber dieses oder jenes Fach zu verabschie-
den, wird unsere Generation in die Lage versetzt worden sein, den &rzt-
lichen Beruf wieder so auszuiiben, wie wir das wollen und wie das die
Menschen eigentlich von uns erwarten.

Zephania Kameeta: Ich bin sehr dankbar fiir das Motto »Was fiir ein Ver-
trauen«, unter dem dieser Kirchentag stattfindet. Vertrauen mochte ich
mit Glauben* iibersetzen. Wir haben den Glauben, dass wir die Denk-
weise, die Einstellungen, das Leben der Menschen verdndern, indem
wir die Armut bekdmpfen.

Als unser Président 2015 das Ministerium fiir Armutsbekdmpfung
eingerichtet hat, wurde er dafiir kritisiert. Es gab Kommentare wie: »Das
ist doch gegen die Bibel. Schliefllich sagte schon Jesus, dass man immer
Arme um sich haben wiirde. Wie kénnen Sie denn die Armut bekdmp-
fen?«

Ich glaube allerdings, dass Jesus etwas anderes als nur die materielle
Armut meinte. Insofern freue ich mich, dass auch Sie dieses Umdenken
erwahnt haben. Ich glaube, dass diejenigen wirklich arm sind, die nur
iiber sich selbst nachdenken, die nur an sich, an ihr eigenes Wohlergehen
denken, aber nicht an andere. Das ist die wahre Armut, und das hat,
glaube ich, Jesus gemeint, als er sagte: Die Armen wird es immer unter
euch geben. Deshalb haben wir Hoffnung, dass wir die Welt verandern
konnen.

Auch ein kleines Land wie Namibia wird mit dieser Idee des Grund-
einkommens Einfluss auf unser Haus, den Planeten Erde, haben. Jetzt
diskutiert man iiberall in der Welt dariiber, dass man mit diesem Grund-
einkommen nicht nur finanzielle Hilfe leistet, sondern dass wir den Men-
schen auch helfen, ihr Leben in die Hand zu nehmen. Die Menschen
miissen sich namlich selbst entwickeln, und sie konnen sich auch selbst
entwickeln. Wir konnen sie nicht entwickeln. Sie werden befahigt, ihr
Leben in die Hand zu nehmen.

Man hat uns von Seiten der Regierung die Aufgabe gegeben, eine
koordinierte Sozialpolitik zu entwickeln. Es soll nicht so sein wie jetzt,

¢ Zephania Kameeta nutzt hier das Wort faith, das sowohl mit » Vertrauen« als auch
mit »Glauben« tibersetzt werden kann.
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wo das eine in dem einen Ministerium und das andere in dem anderen
Ministerium gemacht wird. Vielmehr muss es endlich koordiniert wer-
den, damit diejenigen, die Hilfe brauchen, auch Zugang zu dieser Hilfe
haben.

Der erste Punkt ist ein Mutterschaftsgeld fiir alle und bessere Gesund-
heitsversorgung. Der zweite Punkt ist Kindergeld fiir alle, der dritte
Punkt sieht bessere Arbeitsmoglichkeiten fiir Frauen und Kinder vor.
Diejenigen, die am meisten arbeiten, das sind die Frauen. Aber Frauen
sind auch diejenigen, die in den drmsten Verhiltnissen leben. Denn sie
werden im 21. Jahrhundert immer noch diskriminiert. Fiir dieselbe Ar-
beit wird Frauen immer noch weniger gezahlt als Mannern. Viertens geht
es um Einkommenssicherheit fiir Alte, Kriegsversehrte und Behinderte.
Ferner geht es um eine bessere Nahrungsmittelsicherheit. Hier stellt sich
die Frage der Erndhrung der Kinder und Jugendlichen. Dariiber hinaus
mochten wir marginalisierte Menschen eingliedern. Manche dieser Men-
schen leben ganz weit draufien in den Bergen, und man kiimmert sich
nicht um sie. Sie haben nicht einmal Identititsdokumente, also keinen
Pass, keinen Personalausweis. Und deswegen mochten wir ihnen mit
den sozialen Sicherheiten helfen. Wir mochten, dass jeder gut wohnen
und sich das auch leisten kann. Wir méchten eine bessere Betreuung
und Uberwachung dieser Sicherheiten.

Wir haben das alles schon gemacht, aber es wurde nicht tiberwacht.
Wir haben nicht geschaut, ob das erfolgreich ist oder nicht. Deshalb gibt
es immer noch so viele, die auf Verbesserungen warten. Es gibt Men-
schen, die durch alle sozialen Netze fallen und nicht versorgt werden.
Deshalb mdochten wir in der Sozialpolitik das Grundeinkommen ein-
planen, damit wir sichergehen, dass jeder versorgt ist, damit jeder seine
eigene Kraft und Integritat findet. Ich glaube, dass wir das im nachsten
Jahr initiieren kénnen. Es wird nicht alles an einem Tag geschehen, aber
ich glaube, dass wir mit unserem Vertrauen, mit unserem Glauben die
Armut beenden koénnen. Und damit meine ich nicht nur die Regierung,
sondern jeder Einzelne in unserem Land kann mit dieser Vision von einer
besseren Welt dazu beitragen.

Cornelia Fiillkrug-Weitzel: Herr Bischof Kameeta hat schon gesagt, Ent-
wicklung sei nur durch Empowerment von Menschen méglich, also in-
dem sie ihre eigenen Pline entwickeln und durchsetzen. Sie dabei zu
unterstiitzen, sei zentral.

Das, was Sie mit der Notwendigkeit von Streiks angesprochen haben
— Sie sprachen davon, dass sich Leute organisieren —, haben lateiname-
rikanische Befreiungstheologen einmal so formuliert: »Die Glut kommt
von unten«. Und das ist auch so. Es sind unglaubliche Anstrengungen
und Bemiihungen von Menschen weltweit sichtbar, die ihre eigene Situa-
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tion in die Hand nehmen wollen, Beteiligungen einfordern, Rechte ein-
fordern und ihre Potenziale unter den schwierigsten Umstdnden ent-
falten wollen. Wir als Brot fiir die Welt bemiihen uns, genau das zu unter-
stiitzen, und wir sind extrem dankbar fiir die grofie finanzielle
Unterstiitzung, die wir von Thnen bekommen.

Die Menschen in Afrika, Asien und Lateinamerika haben keine Mog-
lichkeit, uns zu bestreiken. Daher versuchen wir, ihnen dabei zu helfen,
ihre Regierungen in die Verantwortung zu nehmen. Wir versuchen, sie in
die internationale Lobbyarbeit fiir Klimagerechtigkeit, fiir gednderte
wirtschaftliche Rahmenbedingungen, fiir Steuergerechtigkeit einzuglie-
dern. Wir sind mit 150 kirchlichen Hilfswerken international vernetzt;
wir nennen uns ACT Alliance. Wir sind bei der UNO, wir sind bei der
EU, wir sind bei unseren jeweiligen Regierungen zusammen. Bei den
Klimakonferenzen helfen wir unseren Partnern, dort zu Gehor zu kom-
men. Wir schicken Delegationen, damit diese weltweit neue Allianzen
kniipfen, um den Weg in Richtung internationaler Finanzierung zu ge-
hen und den Menschen, die unter den Folgen des Klimawandels leiden,
zu helfen.

Nun ist diese Form von Streik aus dem Ruder der Politik, aus dem
Ruder der politischen Verantwortlichen weltweit gelaufen. Die Men-
schen in Afrika, Asien und Lateinamerika sagen: Okay, wenn ihr uns hier
das Zimmer leerraumt, dann kommen wir mal eben bei euch vorbei.

Das haben sie schon getan, das tun sie momentan, das werden sie
auch weiterhin tun, und darauf haben sie auch ein Recht. Wenn uns das
nicht geféllt, wenn wir sagen, dass wir in unserem Zimmer bleiben wol-
len, dann hilft es gar nichts, die Tiir abzuschlieffen und den Schliissel
wegzuwerfen oder durch die Tiir zu schieSen. Das Einzige, was dann
wirklich hilft, ist, an den Ursachen zu arbeiten, hinzugucken und eine
kohérente Politik zu machen, die dazu beitragt, international soziale Ge-
rechtigkeit herzustellen. Das ist nicht nur die Aufgabe eines Ministeri-
ums, des Entwicklungsministeriums, sondern dazu bedarf es politischer
Kohérenz in unserer Handelspolitik, in unserer Agrarpolitik, in unserer
Klimapolitik, in unserer Waffenexportpolitik. Ich kénnte noch viel mehr
aufzihlen.

Eines mochte ich zum Abschluss noch sagen: Um zwei sehr radikale
und fundamentale Dinge werden wir nicht herumkommen. Wir werden
nicht darum herumkommen, einen Paradigmenwechsel zu vollziehen,
ein neues Leitbild fiir eine zukunftsfihige Entwicklung zu schaffen.
Man nennt das in Fachkreisen sozialokologische Transformation. Wir
brauchen ein Bild von Entwicklung, dass einerseits die planetarischen
Grenzen bewahrt und andererseits Menschen hilft, ihre Rechte durch-
zusetzen. Es gibt viele Versionen, viele Moglichkeiten, andere Lebens-
weisen, andere Wirtschaftsweisen schon im Kleinen auszuprobieren.
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Und der zweite Punkt: Wir miissen aufhoren, auf Kosten anderer zu
leben. Wir konnen nicht im Ernst der grofste Nahrungsmittel- und Agrar-
produkteimporteur sein, um unsere Tiere fiittern zu kénnen, die wir hin-
terher wieder nach Afrika exportieren. Wir diirfen nicht in einer Form
virtuellen Landraubes eine Agrarflache so grofs wie die gesamte Bundes-
republik Deutschland in Anspruch nehmen, um gleichzeitig Exportwelt-
meister zu sein und moglichst viel Fleisch nach Afrika exportieren zu
koénnen, was dort wiederum die lokale Tierproduktion und Milchpro-
duktion zerstort. Uns geht es bei alledem aber gut. Damit miissen wir
aufhoren. Das miissen wir begreifen. Wir diirfen nicht die Kosten unseres
Lebens externalisieren.
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Vertrauen als Grundlage internationaler Politik?

Voraussetzungen, Anforderungen und Hindernisse
einer multilateralen Weltordnung

Vortrage! am Samstag, 22. Juni 2019, Westfalenhalle

Ellen Johnson-Sirleaf, ehemalige Prasidentin von Liberia, Monrovia/
Liberia
Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel, Berlin

Impuls von Ellen Johnson-Sirleaf

Sehr geehrte Frau Bundeskanzlerin,

Sehr geehrte Frau Vorsitzende des Bundesgerichtshofs,

Meine Damen und Herren,

ich bin dankbar fiir die Moglichkeit, zu Ihnen zu sprechen [...]. Kanzlerin
Merkel traf ich zum ersten Mal im Juli 2007, als sie zu einem Staatsbesuch
nach Liberia kam und ich erst einige Monate in meinem Amt als Pra-
sidentin war. Kein deutscher Bundeskanzler hatte je zuvor unser Land
besucht. Darauf folgte eine lange und intensive Freundschaft zwischen
unseren beiden Staaten und fiir mich personlich. Wir nehmen am langen
Kampf fiir Gleichberechtigung teil — auf unterschiedlichen Kontinenten,
dominiert von Regierungen, die von Méannern beherrscht werden. Und
wir férdern die Bemithungen und das Ringen der Frauen tiberall auf der
Welt um wirtschaftliche Rechte, Gleichstellung und um Sitze in den Fiih-
rungsgremien.

Als Kanzlerin Merkel im Juli 2007 Liberia besuchte, sah sie das Land,
wie es meine Regierung tibernehmen musste: ein von Biirgerkrieg und
Regionalkonflikten verwdiisteter Staat, eine zerstorte Infrastruktur und
eine Wirtschaft, die am Boden lag. Eine Generation von Liberianerinnen
und Liberianern ohne Zugang zu normaler Schulbildung, zu sozialen
Dienstleistungen und den grundlegendsten Gesundheitsmafinahmen.
Die vor uns stehenden Aufgaben schienen uniiberwindbar, aber wir Li-
berianer und Liberianerinnen sind widerstandsfahig.

! Fiir den Abdruck bearbeitete Transkription des Tonmitschnitts der Veranstal-
tung. Das Gesprach wurde aus redaktionellen Griinden und in Absprache mit
den Gesprachsteilnehmenden bearbeitet und gekiirzt. Der Beitrag von Ellen-John-
son-Sirleaf wurde aus dem Englischen iibersetzt von Elisabeth Frey.
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Liberia: Zusammenwirken von nationaler und internationaler Politik

Eine grofie Herausforderung war unsere Auslandsverschuldung von
schwindelerregenden 4,7 Milliarden Dollar — beinahe 30-mal mehr als
Liberias Exporterlose. Diese Last gefahrdete die zukiinftige Entwicklung
Liberias und den Wiederaufbau nach den Konflikten. Ich schreibe es
Kanzlerin Merkels Fithrung und ihrer Mithilfe zu, internationale Unter-
stiitzung fiir Liberias Schuldenerlass mobilisiert und einen Konsens un-
ter den G8-Staaten herbeigefiihrt zu haben. In den darauffolgenden drei
Jahren wurden Liberia fast 90 Prozent seiner Schulden erlassen. Somit
konnte Liberia Geld fiir Schulen, Krankenhduser und Infrastruktur aus-
geben, was fiir eine langerfristige Entwicklungsperspektive und Wachs-
tum erforderlich war. Das liberianische Volk ist Ihnen, Kanzlerin Merkel,
der deutschen Regierung und Ihnen allen, den Deutschen, zu grofSem
Dank verpflichtet. Ohne diese multilaterale Zusammenarbeit in Uberein-
stimmung mit den Liberianern hatte unser Staat nicht das erreicht, wo er
heute steht.

Bevor wir jedoch Wirtschaftsreformen anpacken konnten, mussten
wir erst Liberias Sicherheit stabilisieren. Wiederum war es ein inter-
nationales Ubereinkommen, das die Mission der Vereinten Nationen in
Liberia (UNMIL) von 2003 bis zu ihrem Abzug 2018 unterstiitzte und
den Wiederaufbau unseres Landes ermdglichte. Die UNMIL beendete
ihr Mandat im Marz 2018 nach der demokratischen Machtiibergabe von
einem Staatsfithrer an einen anderen. Noch wichtiger: Mit dieser Hilfe
konnen die leidgepriiften Menschen von Liberia im August dieses Jahres
den 16 Jahre wahrenden Frieden feiern — nach 14 aufeinanderfolgenden
Kriegsjahren.

Ich schreibe diesen Erfolg des Wiederaufbaus unseres Landes in erster
Linie den Liberianerinnen und Liberianern zu — den Miittern, Viatern und
der Jugend, erkenne aber ebenso die unerldsslichen Beitrage der interna-
tionalen Gemeinschaft an. Sie alle halfen mit finanziellen, technischen
und monetidren Mafsnahmen, liehen uns ihr Know-how und unterstiitz-
ten Liberia. Ungliicklicherweise wurde unser Fortschritt durch Ebola
aufgehalten. Aber dies war ein weiteres Ereignis, in dem sich multilate-
rale Zusammenarbeit nicht nur als erfolgreich, sondern als absolut iiber-
lebenswichtig erwies. Eine nie dagewesene globale Mobilisierung von
Ressourcen fiir die betroffenen Lander wurde unter der UN-Mission fiir
Ebola Notfallmafinahmen (UNMEER) organisiert. Die Vereinigten Staaten,
das Vereinigte Konigreich und Deutschland befanden sich unter den
grofiten Geldgebern. Dazu eine Reihe von afrikanischen Staaten, die ihre
Arzte und Pflegekrifte in die Notfallgebiete entsandten. Obwohl wir fast
4.000 Staatsbiirgerinnen und Staatsbtirger verloren, deren wir in Trauer
gedenken, wurde der Ausbruch eingeddmmt und Liberia im Januar 2016
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zur Ebola-freien Zone erklart. Tatsichlich waren es die liberianischen
Arzte und die Pflegekréfte vor Ort, die die meiste Arbeit auf sich nahmen
und sich selbst grofiten Risiken aussetzten. Aber ohne die Zusammen-
arbeit mit der internationalen Gemeinschaft hitte die Krankheit zweifels-
ohne noch viele weitere Leben hinweggerafft.

Regionale Kriege, innere Unruhen, der Zusammenbruch der Wirt-
schaft und ein globaler Gesundheitsnotstand lehrten Liberia, dass gute
politische Fithrung zwar zu Hause beginnen muss und Biirgerinnen und
Biirger zu Losungen erméchtigt werden miissen, die vor Ort organisiert
und lokal verantwortet werden, dass dies aber kein Land alleine schafft.
Heute erleben wir ein solches Beispiel angesichts des Ausbruchs von
Ebola in der Demokratischen Republik Kongo (DRC). Dieser neue Aus-
bruch stellt uns vor ernsthafte Herausforderungen, die bislang von der
internationalen Gemeinschaft nicht angegangen werden. Dieser erneute
Ausbruch wird wieder zum Priifstein internationaler Zusammenarbeit.
Dariiber hinaus miissen wir zu schnelleren Mafinahmen aufrufen, um
die AIDS-, Tuberkulose- und Malaria-Epidemien bis 2030 gemé&fi den
Zielen fiir nachhaltige Entwicklung (SDG) zu beenden.

Eine andere Krise heifit Migration. Die Griinde, weshalb Menschen
ihre Heimat verlassen, sind vielfdltig. Viele gehen, um der Gewalt und
extremen Armut zu entkommen oder um das Leben ihrer Familien zu
verbessern. Die afrikanische Realitdt zeigt jedoch, dass Migration vor
allem innerhalb Afrikas stattfindet und einen wesentlichen Beitrag zu
Wirtschaftswachstum und menschlicher Entwicklung leistet. Wir miis-
sen zusammenarbeiten, um die Griinde anzugehen, derentwegen Men-
schen ihre Heimat verlassen. Solide nationale politische Strategien wer-
den die Armutsrate verringern, Kriege verhindern und die Regierungs-
fiihrung verbessern. Fortschritte auf diesen Gebieten werden weniger
Menschen veranlassen, ihre Heimatldnder zu verlassen.

Die Ziellander von Migration sind gefordert, den Rechtsstatus und
den Schutz der Menschenrechte zu gewahrleisten. An die Ursprungslan-
der ergeht die Forderung, Visa-Schranken abzubauen und die Freiziigig-
keit von Personen zu ermdglichen. Der globale Pakt fiir eine sichere, ge-
ordnete und legale Migration, der vom 10. bis 11. Dezember 2018 von der
internationalen Gemeinschaft in Marrakesch verabschiedet wurde, dient
als Basis fiir diese Zusammenarbeit und sollte verwirklicht werden.2

2 Vgl. Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration. Resolution adop-
ted by the General Assembly on 19 December 2018; www.un.org/en/ga/search/
view_doc.asp?symbol=A/RES/73/195 [zuletzt gesehen am 22.11.2019].
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Gefahren flir multilaterale Politik

Heute befiirchten wir, dass die multilateralen Bemiithungen zur Zusam-
menarbeit gefdhrdet sind. Auf der Weltbiithne beobachten wir zuneh-
mend extremen Nationalismus und Tendenzen zu Isolation, Ausgren-
zung und Populismus. Staaten kehren sich nach innen und ziehen sich
aus der weltweiten Gemeinschaft und deren multilateralen Institutionen
zuriick. So zum Beispiel aus den wichtigsten Sonderorganisationen der
Vereinten Nationen, die so viel bewirkt haben, um Leben zu schiitzen.
Heute drohen sogar manche Staaten damit, die NATO und andere multi-
lateralen Institutionen zu verlassen, die fiir die ganze Welt Vorreiterinnen
des Friedens darstellen.

Menschen aller Lander, Menschen in Deutschland, jede und jeder hier
und heute in dieser Zuhdrerschaft sollte die Auflosung dieser Werte be-
kampfen. Dies ist ein deutlicher Aufruf fiir die Menschheit weltweit, jene
Werte zu bewahren, die die Welt zu dem gemacht haben, was sie heute
ist, eine Welt, in der Menschen nach Freiheit und Gleichheit streben. In
unserer heutigen gebeutelten Welt mag diese Aufgabe unméglich er-
scheinen. Neue Losungsansitze miissen versucht werden. Wie Nelson
Mandela sagte: »Es scheint immer unmoglich, bis es getan wird.« In die-
sem Sinne komme ich auf das Beispiel der deutschen Kanzlerin zurtick:
Am Rande des G20-Gipfels 2017 hat sie die Initiative Partnerschaft mit
Afrika — Compact with Africa (CwA) initiiert, um Privatinvestitionen durch
wesentliche Verbesserungen der makrodkonomischen, unternehmeri-
schen und Finanzierungs-Rahmenbedingungen attraktiver zu machen.
Dadurch wurden reformwillige afrikanische Staaten, internationale Or-
ganisationen und bilaterale Partner zusammengebracht, um landesspezi-
fische Reformbemiihungen zu koordinieren, um entsprechende politi-
sche Mafinahmen zu unterstiitzen und um bei Privatinvestoren fiir
Investitionsmoglichkeiten zu werben. Die Initiative ist nachfrageorien-
tiert und steht allen afrikanischen Landern offen. Die Folge dieser Initia-
tive ist ein Aufbruch und eine Erméchtigung Afrikas. Das ist ein Beispiel
fiir deutsche Fiihrungsverantwortung.

Am Ende meines Vortrags mochte ich Kanzlerin Merkel danken. Sie
stehen auf der richtigen Seite der Geschichte, in der Sie als eine der grof-
ten Fiihrungspersonlichkeiten des 21. Jahrhunderts eingehen werden, als
eine Meisterin multilateraler Zusammenarbeit und als eine, die willens
ist, zu wichtigen Fragen Stellung zu beziehen, auch wenn dies ihre poli-
tische Karriere in Frage stellen konnte. Sie stehen aufrecht und zeigen,
wie effizient weibliche Fiihrerschaft sein kann, eine Inspiration fiir viele
—auch fiir mich. Liebe Kanzlerin, wir bitten nur, dass Sie nun, da Sie so
weit gekommen sind, nicht aufgeben. Sie miissen weiterhin als motivie-
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rende Kraft fiir weibliche Fiihrerschaft in der ganzen Welt dienen. Kanz-
lerin Merkel, Sie haben unsere Anerkennung!

Impuls von Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel

Liebe Frau Prasidentin, liebe Ellen Johnson-Sirleaf,

sehr geehrte Frau Limperg,

sehr geehrte Frau Professorin Helmke,

vor allem: liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Kirchentags,
nattirlich bin ich heute sehr gerne hierhergekommen, ganz besonders,
weil Ellen Johnson-Sirleaf hier ist. Wir kénnen uns, glaube ich, als politi-
sche Freundinnen bezeichnen. Eine meiner bewegendsten Reisen nach
Afrika war in der Tat die nach Liberia. Sie hat ja dariiber gesprochen,
was sie geleistet hat. [...]

Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer, der Evangelische Kirchentag
wird in diesem Jahr 70 Jahre alt, so alt wie unser Grundgesetz. Es wird
gebetet, musiziert und debattiert tiber das, was unsere Gesellschaft zu-
sammenhalt. Dieser Zusammenhalt einer Gesellschaft kann ohne Ver-
trauen, ohne ein Mindestmaf8 an Vertrauen nicht gelingen. Uberhaupt
konnen keine Beziehungen ohne Vertrauen gelingen — nicht im Kleinen,
nicht im Grofien, nicht in der Familie, nicht in der Nachbarschaft; und so
ist es eben auch zwischen den Vélkern und Nationen.

Deshalb konnten das Motto des Kirchentags »Was fiir ein Vertrauen«
und das Thema dieses Panels »Vertrauen als Grundlage internationaler
Politik?« kaum besser gewahlt sein. Ich md&chte aber gleich zu Beginn das
Fragezeichen, das Sie beim Panelmotto gemacht haben, durch ein Aus-
rufezeichen ersetzen. Denn ohne Vertrauen als Grundlage kann interna-
tionale Politik nicht gelingen — jedenfalls nicht, wenn sie auf das Wohl
der Menschen ausgerichtet sein soll. Ich glaube, die Rede von Ellen John-
son-Sirleaf hat das gezeigt.

Gerade auch unser Land, Deutschland, sollte das wirklich nie verges-
sen. Unserem Land wird heute viel Vertrauen in der Welt geschenkt. Das
grenzt eigentlich an ein Wunder, nachdem Deutschland wahrend der
Zeit des Nationalsozialismus mit dem von ihm entfesselten Zweiten
Weltkrieg und dem Zivilisationsbruch der Shoa unendlich viel Leid {iber
Europa und die Welt gebracht hatte. [...]

Wir Deutschen konnen gar nicht dankbar genug sein, dass es damals
starke Fiirsprecher gab, die Deutschland den Weg zuriick in die Welt-
gemeinschaft, den Weg in die Ordnung des Friedens geebnet haben. [...]

Meine Damen und Herren, nach innen ist es der demokratische
Rechtsstaat, der einer Vertrauensbeziehung zwischen den Biirgerinnen
und Biirgern und ihrem Staat Ausdruck verleiht. Das ist im Grunde ein
Versprechen: Der Rechtsstaat gibt Biirgerinnen und Biirgern eine Grund-

252



Vertrauen als Grundlage internationaler Politik?

lage fiir Vertrauen in diesen Staat. Der DDR, die wie die Bundesrepublik
vor 70 Jahren gegriindet wurde, fehlte es an dieser Vertrauensbeziehung.
Der Staat misstraute den eigenen Biirgerinnen und Biirgern so sehr, dass
Personlichkeits- und Freiheitsrechte immer wieder beschnitten wurden,
dass ausspioniert wurde und dass eine Mauer errichtet wurde, weil man
Angst hatte, dass sonst zu viele weggehen. Wer diese Mauer {iberwinden
wollte, wurde verhaftet oder erschossen. Aber dann, als die Mauer vor
30 Jahren fiel, habe auch ich persénlich erlebt, dass nichts so bleiben
muss, wie es ist. Das, liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer, ist eine
grofiartige Erfahrung, auch wenn damit nicht alle Probleme weg sind.

Der Westen, die alte Bundesrepublik und ihre Partner, konnten schon
in den ersten 40 Jahren nach dem Krieg an der anderen grofsartigen Er-
fahrung des 20.Jahrhunderts teilhaben: an der Erfahrung des euro-
péischen Einigungsprozesses. Die europdische Einigung und mit ihr
auch die transatlantische Partnerschaft wurden nur moglich, weil sie
auf gemeinsamen Werten griindeten, weil aus Verstindigung iiber ge-
meinsame Werte Vertrauen entstanden ist — und zwar nicht nur auf poli-
tischer Ebene, sondern auch inmitten unserer Gesellschaft. Es kam zu
Stddtepartnerschaften, Schiileraustausch, Christinnen und Christen en-
gagierten sich fiir die Ausschnung der Vélker. Denken wir nur an das
Nagelkreuz von Coventry als Zeichen der Vergebung und des Friedens.

Vertrauen war es auch, das aus Deutschen und Franzosen, den eins-
tigen sogenannten Erbfeinden — ein schreckliches Wort —, Partner und
Freunde machte. Einen wirklich echten Vertrauensvorschuss erhielten
wir Deutschen von Israel, als 1952, nur sieben Jahre nach dem Zweiten
Weltkrieg und der Shoa, das sogenannte Luxemburger Abkommen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und dem Staat Israel unterzeich-
net wurde, und 1965 auch diplomatische Beziehungen aufgenommen
wurden. Auch in Polen wurde neues Vertrauen gefasst. Dort besaflen
zum Beispiel die katholischen Bischofe die Kraft, 1965, mitten im Kalten
Krieg, ihren deutschen Amtsbriidern zu